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Die eıit lıegt noch Sar nıcht lange zurück, da INa  - sıch, mi1t dem Film konfrontiert, 1n
kırchlichen reıisen vorab un ausschließlich miıt dem Problem des relıg1ösen Fılms be-
schäftigt hat Im Vordergrund standen dıe Probleme, die tür die katholische oder für
die protestantische Theologie mi1t dem relig1ösen Film verbunden siınd. Dıie Unter-
suchungen konzentrierten sıch auf die Frage, ob der religiöse Film Verkündigung se1ın
onne  . un W1e Verkündigung se1ın kann, un auf dıe Frage sodann, ob un w1e
1im relig1ösen Film die Geschichte als das verborgene Handeln Gottes dargestellt WeTI-

den sol] un uch könne. Man emühte sıch Unterscheidungen des relig1ösen Films
und verband mi1t diıesen Unterscheidungen Wertungen, die den einzelnen religiösen
Fılm als dokumentarisch, als frei gestaltet oder als phantastisch un: dann meilistens
vertälschend einstuften.

Der religionskritische Fılm, den schon immer gegeben hat und der doch, WCECLN

nıcht ıne Spielart des relig1ösen Fiılms, möglicherweise se1ın Gegenbild ISt, blieb
Rand un fesselte kaum die Aufmerksamkeit un das Interesse seiner Analyse
jedenfalls kaum über jenen Punkt hinaus, welchem InNan in estimmten Filmen ıne
antiıklerikale Tendenz, ine Polemik die Autorıität der Instıitutionen, denen
die Kırche zählt, oder ine Blasphemie konstatierte. Schon der aktuelle religıöse Pro-
blemfilm, 1in welchem sıch Ja nıcht unbedingt die Bındung die Heilslehre auspragen
muß, der vielmehr seine besondere Akzentuierung 1n der Loslösung VO  o der bınden-
den raft der Heılslehre haben kann, geriet mıtunter die Peripherie des Interesses,
das sıch hauptsächlich die Problematik VO Fılm un Verkündigung kümmerte un
also etzten Endes auf die Möglichkeit un Wirkung der Missionierung durch den
Film ausgerichtet WAar. Und der Fılm sich relig1onskritisch äußerte, eLtw2 bei Luis
Bunuel, da wurde entweder blofß die Blasphemie wahrgenommen und sogleıich auch
zurückgewiesen, oder wurde versucht, die Zweıdeutigkeit der theologischen Posıtion,
sotern sS1e unverkennbar 1St, 1mM Sınn der Religion un des Glaubens eines heimlichen
Glaubens treıilıch interpretieren. Das Phänomen der Religionskritik als einer e1ge-
Nnen Posıtion blieb also Rand oder 101°4 völlig unbeachtet.

Nun 1St auffallend, daß dort, die Kirchen sıch mıiıt dem Film beschäftigen
und S1e tun mi1ıt einem Einsatz geistıgen Energıen, der nıchts mehr spuüuren äßt
VON einer intellektuellen Verachtung des Films daß dort, das geschieht, diese Be-

Text eiınes Vortrags bei einer Tagung der Katholischen Akademie 1n Bayern 1m Dezember 1969
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schäftigung ın weılt geringerem Ma{ als VO  — etlichen Jahren noch dem w1e immer
benennenden relig1ösen Film gilt In den Vordergrund 1St eindeutig der religionskri-
tische Film W as ımmer in diesen Filmen Religionskritik verstehen
seıin wırd. sehe Grund dieser Entwicklung MLEY Ursachen, die ineinander-
wiırken, da{(ß die Entwicklung selbst, die seit eıt sıcherlich schon feststellbar
BCWESCH 1St, endlich manıfest werden konnte. Dıie vier Ursachen sınd, meıne ıch,

suchen STSTEGHS ın der Theologie selbst, sodann 1n der mit der Theologie Inmen-

hängenden Wandlung der Kırchen 1n ıhrem Verhältnis ZUur modernen Welt; ferner, MIt
der zweıten Ursache zusammenhängend, 1n der Aufwertung, welche der Fılm als Miıttel
der Kommunikation 1n Konsequenz dieser Hınwendung ZUuUr Welrt erfahren hat, und
zuletzt in der unübersehbaren Exıstenz einer Kategorıie des Fılms, der sıch miıt höch-
ster Bewußtheit un: fast ausschliefßlich eben als religionskritisch versteht:;: oder
INnan 111 in der Exıistenz VO  3 Filmschaffenden, dıe, künstlerisch begabt un intel-
ektuell erheblich, den Fılm als völlig persönlich-schöpferischen Ausdruck handhaben
und ıhn in diesem Sınn als das Instrument iıhres kritischen Geschäfts mıt der Religion
benutzen.

Dıie Entwicklung der Theologie
Wıe immer WIr die Zeıt, in der WIr leben, benennen mögen, 1in jeder Benennung drük-

ken WIr das Getühl un das Bewulfitsein Aaus, 1n eiıner umfassenden Krise un 1n
eınem Übergang stehen. Es andelt sıch einen entscheidenden geschichtlichen
Umbruch, 1n welchem alle Daseinsbereiche einbezogen Ssınd. Dıie Welrt ebenso w1e das
Bıld des Menschen VO  w der Welt haben sıch verändert, un 1ın diese Veränderung, die
WIr als Krise empfinden, 1St auch der Glaube Gott hineingerissen. Die christliche
Botschaft, sSOWeIlt sS1e noch ın der überlieterten Gestalt verkündigt wırd, g1bt den wen1g-
sSten Menschen unNnserer Tage noch 1ne Antwort auf dıe Frage nach Gott. Müßten sıch
die Menschen mMIit den überlieferten christlichen Antworten begnügen, w1e sıch 1n
der Welt verstehen haben un WI1e sS1e ıhr Leben 1in dieser veränderten Welt be-
wältigen können, S1e lieben in der Tat ohne ıne ausreichende Möglichkeit der Ant-
WOTFTT.

Die Theologie, konfrontiert mMit der gewandelten Wirklichkeit der Welt, konfron-
tlert aber auch Mi1t dem gewandelten Bewulfitsein un damıt dem gewandelten Verhält-
N1Ss des Menschen RN Wirklichkeit der Welt, hat daher den Auftrag, ıhr en VON

Gott, un: ‚War sowohl VOTLT Gott als auch VOT der Welt, LEU begreifen. Sıe hat die-
senmn Auftrag nıcht ausgeschlagen. Seit dıe Theologie ın dem Autbruch der Dialektischen
Theologie alle hıstorısche, psychologische un spekulatıve Auffassung des Christen-
[UMS hinter sıch gebracht und dıe Offenbarung Gottes als die entscheidende theolog1-
sche Denkkategorie wıeder entdeckt hat, 1STt s1e selbst un das wırd 1m Hiınblick
auf die uns hier beschäftigende Frage sicherlich angemerkt werden mussen in eiınem
entscheidungsvollen rad relig10nskritısch geworden.
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Wiıe immer diese Kritik der Religion theologisch siıch äußert, S1e hat, gylaube ich
den Wendepunkt benennen können, ihren Anfang 1n Sören Kierkegaards Wort VO

„unendlichen qualitativen Unterschied“ VO  ; Gott und Mensch Dıie Konsequenzen für
das Reden der Theologie VON der Religion erschüttern seither alle Posıtiviıtäten, deren
die Religion einst sich für versichert gehalten hat Alles, W as Religion heißt „Von
der plumpsten Deisiıdämonie bıs ZU feinsten S$piritualismus, VO  3 der ehrlichsten Aut-
geklärtheit bıs ZUr saftıgsten Metaphysık“, mMI1t arl Barth reden bleibt
„diesse1ts des Abgrunds“;, der durch jenen VO  a Kierkegaard geENANNTLEN unendlıchen
qualitativen Unterschied zwiıschen Gott und Mensch aufgerissen 1St.

Diese Kritik der Religion, die sıch jede ihrer Arten riıchtet, 7zielt 1n der Spitze
auf das Christentum und auf die Kıirche. Christentum als Religion un die christliche
Kirche, die geben muß, weil das Evangelıum xibt und weıl das Evangelıum den
Menschen verkündigt werden mußß, sınd Z W el Fakten 1m Zwielicht, sınd zweıdeutige
Fakten. Als Gipfel der menschlichen Möglichkeiten 1STt die Religion, noch einmal 1ın
Anlehnung arl Barth, gerade der Gıptel der menschlichen Unmöglichkeit Gott
gegenüber. Die Kirche, die als „geschichtliche Fassung, Leitung un Kanalisierung des
selbst nıe Geschichte werdenden göttliıchen uns den Menschen“ nıcht umgehen
1St, wird als der organısatorısche Ort diesseits des Abgrunds, der den Menschen VO  a

Gott LFENNT, sıch deshalb verstehen als der Gegensatz zu Evangelium. Der
Christ, dieses unendlichen Unterschieds brennend bewußt, wiırd War dıe Kırche nıcht
verlassen und sıch ıcht als eın Zuschauer neben S1e stellen, sondern 1ın iıhr bleiben, Je-
doch als eın „Wissender un Leidender“, „trauernd, bedenklich, iragend, erschrocken“.

Soweıt der Hınvweıis aut die VOT allem VO  w der evangelischen Theologie betriebene
Religionskritik. Sıe ist als Hıntergrund einer 1im künstlerischen Werk 1m Film
sıch vollziehenden Religionskritik 1n Betracht zıiehen. Sıe fällt als Auslöserin eines
allgemeinen geistigen Klimas 1Ns Gewicht eines Klımas, das sıch 1m Werk des D  anen  AY
Carl Theodor Dreyer oder dem des Schweden Ingmar Bergman Wort meldet. SO-
wohl bei Dreyer WwW1e bei Bergman, unterschiedlich, Ja gegensätzliıch diese beiden
Künstler sind, 1St die Religionskritik, soOWweıt sS1e zZu Befund iıhres Werks yehört, 1MMa-
nent theologisch. Ihr Werk, gesamthaft betrachtet, bildet den einen Grundtypus der 1m
künstlerischen Ausdruck niıedergelegten Religionskritik Von einem Zzweıten un
eiınem dritten Grundtypus unterscheidet sıch dadurch, da{flß der Ansatz ZuUur Religions-
kritik im Metaphysischen lıegt, nıcht also 1ın der Ablehnung aller Metaphysiık w1e be1

.Lz4is Bunuel oder 1in der Gesellschaftskritik WwW1e bel Pıer Paolo Pasolin: begründet
1ST

Es können dieser Stelle keine ausführlichen Werkanalysen geboten werden
WAas präsentiert werden kann, siınd die Ergebnisse dieser Analysen. Be1 Carl T’heodor
Dreyer sieht dıeses Ergebnis etwa AUus? In den Filmen des Dänen Wr das Thema
immer Christus. enauer: die Leiden Christi, nıcht der Person Christi selbst darge-
stellt, obwohl Dreyer Zzeıt se1nes Lebens sıch MILt dem Plan hat, ine Darstel-
lung Christi 1m Film gestalten; dargestellt vielmehr den Leiden in der Nachtfolge
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Christı. In allen Filmen Dreyers oibt Vertolgte, und s1e alle stehen in dieser Nach-
folge Man wırd also N können, dafß das Christliche dıe Fiılme Dreyers VO  - Grund
auf bestimme. Ganz un Sal offensichtlich dargestellt 1St das Leiden Christi in dessen
Nachfolge in DA Dassıon de Jeanne M

Diese Johanna 1St keine heldische Frau, S1e 1St die Leıidende, die Märtyrerıin, 1St nıcht
dıe Streıiterin für den Könıig, sondern die Geschlagene, un ıhr schwerster Kampf 1St
der den Versucher. Ihn, den Teufel, äßt Dreyer in die Gestalten der Rıchter
schlüpfen, aus deren Mündern Angebot un Anmafßung VO  w} Recht un: acht der
Erlösung kommen. Der Teufel 1St, 7zumiıindest 1n den spateren Filmen Dreyers, immer
unsiıchtbare Hauptperson. Seinen Einflüsterungen, dıe das Leben versprechen, während
der Wiıiderstand den Widerruf den Tod auf dem Scheiterhauten bringt, 1St denn
auch in der „Passıon der heiligen Johanna“ der Kampf gew1ıdmet.

Im Menschlichen ine Tragödıie, wırd diese Aassıon 1im Religiösen das Drama der
Heiligung eines Menschenlebens, der Heıligung 1mM 'TLod un: der Vollendung durch dıe
Gnade. Dreyer rückt mehr oder wenıger in jedem seiner Fılme, VOT allem 1aber 1n
dieser „Passıon“ un: sodann ın „Ordet“® demnach die Gnade 1Ns Zentrum. Es ware
1U  e} allerdings talsch, dieses Thema als einer naturalıstischen Darstellung zugehörıg
aufzufassen: Dreyer hat einer solchen Interpretation, dıe leider ımmer wieder versucht
worden ISt, selber einen Rıegel geschoben, als seiın künstlerisches Bekenntnis nıeder-
legte: „Der K ünstler mu{(ß das innere en beschreiben, nıcht das zıußere. Das Ver-

mOögen ZUT Abstraktion 1St wesentlich tür jede künstlerische Schöpfung. Die Abstrak-
tion erlaubt dem Künstler, das Hındernıis überschreıten, das ıhm der Naturalıs-
111US ENTISESENSECTIZL. Sıe macht AauUus, daß Filme nıcht NUr mehr das Sıchtbare zeıgen,
sondern daß s1e geist1g werden.“ Man wırd deshalb AOrdet” (nach Kaı Munk) nıcht
auffassen dürtifen als die Darstellung der Erweckung VO Tod, die der ırre Johannes,
der sıch tür Christus hält, der jungen Frau, nger, vornımmt.

Vielmehr 1STt dieser Fılm, un das äflßt sich Aaus seiner Form nachweısen, das oku-
mMent des Glaubens 1in dıe raft des Worts: dıe Verbindung mi1ıt dem Wort, dem TIrä-
gCr des Lebens, wırd wiederhergestellt. Das Licht, das Schlufß die Leinwand füllt,
enttaltet siıch w1e eın innerliıches Hallelujah: als der Jubel über den Tod,; der Z Quelle
des wahren Lebens wiırd. Da bleibt nıchts Zzurück VO scheinbaren menschlichen Skan-
dal der Inkarnatıion. Alles aber bleibt, wırd konsequenterweıse SCH se1n, VO

Skandal tür eın Christentum der Kırche, das, noch eın weıteres Mal mMIt den Wor-
ten arl Barths sprechen, ine menschliche Unmöglichkeıit 1St; weıl den- Anspruch
erhebt, die geschichtliche Fassung des n1ıe Geschichte werdenden göttlichen uns den
Menschen se1ın. Die einz1ge möglıche Haltung, in der der Mensch siıch Gott nähern
kann Dreyer 1St dıe der Erwartung der Gnade, welche die einz1ıge Haltung
1St, dıe dem „unendlichen qualitatıven nterschied“ 7zwiıschen Mensch und Gott en  +

;prechen veErmas. In Carl Theodor Dreyers Werk wıird ine Tradıtion greitbar, dıe
ıhren tür den Dänen unmıiıttelbaren Ansatz 1in Sören Kıerkegaard hat; die aber
weıter zurückweıst, meıne ich, Z.u den Jansenısten, 1ın deren Geılst un: Verständnıis
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des Christlichen INa  z das Werk dieses gyroßen Filmkünstlers wird deuten können
deren Gelist un Verständnis also auch Religionskritik SOWEILTL S1IC als Opposıtion

die Kirchen autscheint verstehen 1STt

Filmhistorisch wird INa  - Ingmar Bergman 7weıtellos auch der Nachfolge VO  3

Carl Theodor Dreyer sehen können Wıill INa  ‚ aber VO  . theologischen Einflufß
reden, wırd gerade hier IN1LE aller Deutlichkeit auf Kierkegaard Verwelisen SCIH:

Das Werk Bergmans 1STt vielschicht1g, aber seiner zentralen Themen 1ST die bl5ö-
SUNg VO  ; dem, W as selber die relig1ösen Zwänge nn un verbunden damıt oder
gEeENAUCT der Kern dieses zentralen Themas, der Vollzug der Befreiung VOoO  -

den Posıitivitäten Glaubens, der ine täuschende Beruhigung WAarce, hın
Posıition nıcht sehr des Unglaubens, als vielmehr des Eingeständnisses des Zweifels,
des Eıingeständnisses der Ungewißheit, die ZAU Positivum wird.

Die Trılogie Bergmans, deren drıitter un: beschließender Teil ADas Schweigen“ 1ST,
1ST die über drei Stufen sıch vollziehende Enthüllung dessen, der keinen Glauben mehr
hat nach dem Glauben indessen ruft ohne ihn Gewißheit verankern kön-
NCN un wollen Das Schweigen g1bt die Siıtuation des Endes, un der Weg Z
Ende begann, als die Hoffnung sıch meldete das Ende aber 1STt dıe Hoffnungslosigkeit
oder besser dıe Anerkennung der Ungewißheit Der Teil der Trilogie, „Wıe

Spiegel“, 1ST das Stadium der Hoffnung; daß (SOtt sıch der Liebe oftenbare:
darın esteht diese Hoffinung, aber Gott offtenbart sıch nıcht, vielmehr ab-
schreckend Gestalt scheußlichen Spıinne diese 1ST das Bıldnıiıs des
Zwangs gegenüber iıhm, daß sıch oftenbaren solle Der Z W eite Teıl, „Die Abend-
mahlsgäste führt tort das Stadıum der Erkenntnis, da{fß die Hoffnung, (Gsott often-
bare sıch durch Liebe, ZCWESCH 1ST Daß Gott schweıigt, 1ST das schrecklichste aller
Leiden schrecklicher als die körperlichen Schmerzen Kreuz diese Z weıtel
Christı elbst, weıl Gott schwieg

Daß Gott schweigt, hat Zur Voraussetzung überhaupt, da{flß Gott z1bt Die Gew1s-
sensschärte, dıe Selbstqual un dıe Selbstbedrängnis, INI1IT denen Bergman diese Dar-
stellung des Menschen unternımm (T, SsStammen zunächst AUusSs der Sphäre des piletistischen
Protestantısmus, sınd aber tiefgründiger theologisch un  Crı durch die Lektüre
VomNn Kierkegaard An der Kunst Bergmans bewahrheitet sıch die Einsıicht Kierkegaards,
daß Glaube un Gotteserfahrung für den Menschen der Anfechtung sıch enttalten.
Bergman leugnet CGott nıcht dann Ware keıines der Themen SC1iNeEer Fılme möglıch Daf
der Mensch dem Schweigen Gottes eıdet, 1ST zugleich Gröfße Größe Nam-

lıch 1ST der Verzweiflung über das Schweigen Gottes, die ein unauslösbarer 'Teil der
menschlichen Exıstenz 1IST Da Gott qualitativ VO: Menschen unendlıch verschieden
1ST, IST seıin Schweigen ine Form SC1INET Miıtteilung, dıe akzeptieren 1ST.

Das Schweigen IST, ıch n dürtfen, ine Konsequenz der (zew1ssens-
Strenge, diıe gerade dadurch Gelst des Protestantısmus aufbringt, daß

das protestantische Selbstverständnıis des Menschen als gottunmıittelbar OL
denen Menschen nıcht bedenkenlos un!: gleichsam romantisch hınnımmt dafß diese
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Gottesunmuittelbarkeit bis ZUuU FExtrem der Glaubenslosigkeit hın nımmt:;: rn in
einem Madß, das bereits Demut 1St. Bergman stellt das Paradoxon der christlichen S
tiıon dar, das Paradoxon des Glaubens, der die Wahrheit der Begegnung miıt Gott
darın erkennt, daß der Mensch, das Begrenzte, Gott, den Unbegrenzten, nıcht fassen
kann, dıe eıt ıcht dıe Ewigkeit. „Unbekannt 1St un: bleibt u11l Gott  “ und: „dıe
direkte Kenntlichkeit 1St gerade für dıe Götzen charakteristisch“, hat Kierkegaard
ausgesprochen, W as Bergman künstlerisch in den Gestalten seiner VO:  } Dämonen
und Ängsten umstellten Menschen ausdrückt.

Aus dieser Erlebnissicht entwickelt siıch denn auch die Religionskritik bei Bergman
ohl verstanden: keine theologische, sondern die eines Künstlers, der sıch ın Erleb-

nıssen, nıcht 1in Thesen ausspricht ine Kritik, die auf Religion lıeber verzichtet als
da{fß diese annähme als ıne bequeme Art der Vermenschlichung Gottes. Eben auf
diese Bequemlichkeıit M1t allen ıhren Folgen für iıne unkritische Selbstberuhigung aber
beziehen sich die Außerungen un Darstellungen Bergmans von den Zwängen der
Religion.

Das gewandelte Weltverhältnis der Kirchen

Was DU  w} die Z7weıte Ursache betriflit, dıe Wandlung der Kirchen 1n ihrem Verhältnis
ZUr modernen, und das heißt doch ohl vorab ZUr säkularısierten Welt, hat auch s1e
ıhre theologische Grundlegung. Das Stichwort, das in diesem Zusammenhang NZU-

führen oilt, autet, daß dıe Selbständigkeıt des Menschen und die Weltrtlichkeit der
Welt Gegenstand des theologischen Nachdenkens geworden sınd, iındem dieses erkannt
hat, dafß zwischen der Säkularısierung und dem christlichen Glauben eın Zusammen-
hang besteht, daß 1 christlichen Glauben selbst, der die Welt entgöttert hat, der An-
SAatz ZUrTr Autonomie der Vernunft un! damıt ZUur Säkularıisierung der Welrt gegeben 1St
die Welt miıt der Christusoffenbarung durch Gott entgoöttert 1st ZU: Herrschafts-
gebiet der Vernunft und damıt freıi für die Entwicklung der Wıiıssenschaft und der Tech-
nık geworden. Der christliche Glaube, Aus einer falsch verstandenen Apologetik
ZUur Attacke autf die Mündigkeit des Menschen und der Welt anZuUuSsSeETIZCN, aßt sıch

lautet eın Betund der Theologie UNseIer Tage mi1t der durch die Säkularisierung
geschaffenen völlig uen Sıtuation kontrontieren. Der christliche Glaube sucht sıch

verstehen, daß nıcht mehr ängstlich der gewandelten Wirklichkeit der Welt
vorbeizuschleichen braucht: selbst religionskritisch geworden b1s jener
Posıtion, daß 1n der Reliıgion 1Ur noch ıne geschichtlich bedingte und daher vergang-
ıche Ausdruckstorm des Christentums gvesehen wiırd, hat der christliche Glaube denn
auch eın Verständnıis des Atheıismus WONNCNH.

Der Atheismus, Konsequenz au der Verweltlichung der Welt und der Verdrängung
Gottes A4aUus der Welt 1n einem, bestimmt das geistige und seelische Klima uUuNnseTrTer eıt
Für ıne Mehrheit der Menschen ZUrFr existentiellen Lebenshaltung geworden, wird der
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Atheismus, der einmal die Angelegenheit einer Minderheit VO  e} avantgardistischen IS
tellektuellen SCWESCH WAal, heute bedenkenlos praktiziert. Verantwortungsvolles REa
den VO:  e Gott, hat die Theologie erkannt, ISt Nur noch möglich angesichts dieser
Posıtion, 1n der sıch der Atheismus verankert hat Der Dialog, WIr wı1ıssen alle, iISt in
Gang gekommen und kennzeichnet mit seinem anzch Reichtum der Spannungen des
Denkens un! der persönlichen Begegnung die geistige Sıtuation unseTrer Tage

Die Aufwertung des Films

An diesem Dialog, der vielseitig un vielschichtig ISt, hat auch der Film teil, 1NSO-
fern als künstlerisches un somıt individuelles Werk konzipiert 1St und folglich
ıne sowohl sensitiıve W1e intellektuelie Reflex1ion der Wirklichkeit darstellt. Dem
Fılm, der AaUus welchen Positionen der Lebenshaltung heraus auch immer solcher-
Art die Wirklichkeit reflektiert und dadurch einer gestaltenden raft der egen-
WAart geworden 1St, wird also ıne gesteigerte Auftmerksamkeit zuteil. Diese geschärite
Aufmerksamkeit trıfit NU:  } allerdings auf iıhren Gegenstand: eben den religionskriti-
schen Film, den WAar 1n estimmten Formen schon immer gegeben hat, der nach
Gestalt und Gehalt ındessen heute wWenn nıcht eigentlich ein weıtes Feld beherrscht,
doch ıne Potenz darstellt und nıcht übersehen 1St. ine Potenz sehr, daß INa  (

11 kann, der religiöge Film sieht INan VO aktuellen relig1ösen Problemfilm ab,
der aber seinerse1ts, W1e Bergman zeıgt, bereits religionskritisch geworden 1St
habe aum mehr bestellen.

Das Interesse ıhm 1St eindeutig in den Hintergrund reten, un War VOTL allem
ohl deshalb, weıl dem relıg1ösen Fiılm, se1l iblisch oder hagiographisch, katechetisch
oder dokumentarisch-kulturell, ıne Konzeption mangelt, die der dialogischen Sıtua-
t10N gerecht würde, in welcher WIr u1ls heute efinden. Der 1Ur apologetisch konzi-
pıerte relıg1öse Film ann keine Antwort mehr geben auf die Frage nach Gott und
damıiıt auch keine verbindliche AÄAntwort mehr auf diıe Frage, W1e sıch der Mensch 1n
der Welt verstehen habe Antworten können nıcht eintach mehr angeboten werden:
Wert un Rang, künstlerisch w1e intellektuell, hat daher LLUI noch oder höchstens der
relig1öse Problemfilm.

Dieser kann fruchtbar se1n: W1e fruchtbar, machen eLtwa Wel gegensätzliche
Filme W1e Roberto Rossellinis „Francesco giullare d: Diıo“ und 2er Paolo Pasoli-
NIS A vangelo secondo Matteo“ deutlich. Der ıne beschwört die Gestalt des Heiligen
herauf als Inbild der strahlenden Gewißheit einer christlichen Gemeinschaft, als das
Beispiel eines Lebens, das vollbracht 1St 1n der unbedingten Hingabe das evangeli-
sche Gebot der Liebe: der andere begreift die Cocralt Christi, indem die biblischen
Geschehnisse 1n süditalienische Landschaften transponıert, mi1t zwingender Konkret-
heit und physischer rasenz als die eines Sozialrevolutionärs, dessen Wunder Aspekte
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eines Realıiıtätsverständnisses sınd, das VO  } utopischer Hoffnung durchtränkt 1St und
für das darum das Eingreifen Gottes als Garant dieser Hoftnung erscheint. Beide Filme,

gegensätzlıch sı1e siınd der ine gepragt VO  } der Hinneigung katholischer My-
stik, der andere bestimmt durch die Vorstellung der marxistischen Utopıie öffnen
sıch 1n einem dialogischen Verhältnis ZU Betrachter hın, der die Frage stellt, W1e
sıch 1in der Welt begreiten un WI1e€e 1n ıhr se1ın Leben sinnvoll bewältigen habe
Beıden 1St, wiewohl 1n unterschiedlichen Graden un in verschiedener Blickrichtung,
auch Religionskritik eingeschrieben.

Roberto Rossellini, den heute schon fast Vergessenen, diesem Gesichtspunkt
würdiıgen, 1St gewf5s nıcht ohne Gewinn. Rossellıinı, der sıch nıe yeweigert hat, sıch als
eın Produkt des christlichen Miılieus verstehen, als eın Katholik, weıl Italıener, hat
ohl kaum eiınen Fılm gedreht, der nıcht immanent relig1ös akzentuiert SCWESCH ware:
relıg1ös akzentulert, jedoch zugleich kritisch gegenüber der Religion, insotern diese
sıch selber darstellt als das wahre Gewand der christliıchen Oftfenbarung. Gegen die
Religion als dıe organısıerte Glaubensübung hat die Frömmigkeıt des Franzıiıskus
gestellt, diese verstanden als die Liebe des Leidenden ZUuU Leidenden, als Barmherzig-
eıt Diese 1St die Macht, die Gleichgültigkeit der menschlichen Gesellschaft autzuheben
und überwinden. Dıie Ehrung des Bruders 1im Menschen, für welche Rossellıiniı die
Gestalt des heilıgen Franz als beispielgebend aufgegriffen hat, durchdringt se1in SC-
Samtes Werk ohl eher INtU1Lt1LV erfaßt, als intellektuell bewältigt, jedoch als
Grundzug unverkennbar. Ihr 1St, scheint mır, immanent dıe Kritik jeglicher Art
von Ideologıe, also auch der Religion, SsSOWeIlt diese blofße Weltanschauung un: da-
mMit Apparat ZUFr. Herstellung un: Ordnung der Beziehungen Gott und 1n Konse-
uCNH: Apparat ZUr Aufrechterhaltung der gyesellschaftlıchen Ordnung ISt.

Am deurtlichsten wırd Rossellinıs Ideologiekritik 1ın „Europba I, jenem Fılm, dessen
Heldın ıne Tau 1St, die sıch nach dem VON ıhr verschuldeten Tod ihres Kındes A

Heılıgen eruten tühlt un deshalb für IrrsıNN1g erklärt wird. Rossellinis Kritik rich-
tet sıch nach wel Seıliten: die Befolgung des evangelischen Liebesgebots 1St die größere
Revolution als jede rationale Organısatıon der Gesellschaft, die das ırdische Paradıes
erschaften will, aber sıe 1St auch, als die starke anarchische raft des Herzens, der V A
dersacher eıiner sıch selbst als christlich verstehenden Gesellschaft, deren Prinzıp blofß
die Ordnung ISt.

„Europa 5 stehe als Beispiel für jene Gruppe VO  - Filmen, die Z Thema dıe
anarchısche raft des Christentums haben, und die, indem Ss1e die Tragödıe der indi-
viduell gelebten Liebesbotschaft 1ın der Welt darstellen, immer auch Kritik der
gesellschaftlıch und kırchliıch organısıerten Religiosität implizieren; Kritik VOT allem

der Kırche als einer Institution der Ordnung un der Bewahrung. Es sınd Filme,
1€, VO  - der Heilslehre ausgehend, dartun, da{fß WI1Ir der Welt ımmer LLUT 1ın dem Maß
angehören, als WIr s1e aufbegehren. Religionskritisch sınd diese Filme gewiß
insofern erheblich, als s1e sıch die Leitung un Kanalisierung der Frömmigkeıt
und des Glaubens wenden.
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Daß mi1t der Welt keine Verständigung g1bt, 15t das Thema auch eıner anderen
Gruppe VO  - Filmen, die in bezeichnender Weıse indessen stilistisch gepragt sind und
dıe Rolle der Verwirklichung eines Manıiıtests spielen. Es sind die Filme der Surreali-
STCN, die als Provokationen angelegt sind un das Vertrauen 1n die etablierte und
rationale Wıirklichkeit erschüttern sollen. Die Auflehnung die Welt äußert sıch
als Provokation un als Blasphemie, un: in diese WI1e in jene siınd alle Kräfte der Ord-
NUuNns Kıiırche und Famiuılie, Polıize1 un Armee einbezogen. Die Kritıik, getragen
von eıner traumhaft assoz11erenden Phantasıie, welche die Wirklichkeit ın ıhrem para-
oxalen Charakter aufzeigt, kehrt sıch alle Institutionen der Autorität un Ver-

bindet siıch MI1t einem alles schleifßenden Wıillen ZUTLC Agegress1i0on, für welche das Prinzıp
des 99  OUu. fou  C als Rechtfertigung dient: das Prinzıp jener „absoluten Liebe“, der
Leidenschaft, dıe den Menschen Aaus allen Fesseln SPrFeENgTt un jede Konvention VeOLr-

neint, eiıner Liebesleidenschaft, dıe, ındem s1e die Schranken des soz1ıalen Ww1e des ratiıo-
nalen Bewuftseins abbricht, als die säkularisierte Form der anarchischen raft der
christlichen Liebesbotschaft erscheinen mMag Hıer vermiıschen S1' W as Religion un:
Kırche betriflt, antiklerikale Polemik un der Wıille ZUuUr Befreiung des Menschen, wel-
cher das Nıveau in der Regel hinaushebt über das blofße Pamphlet.

In dıesem Zusammenhang wırd eshalb VO  3 15 Bunuel die Rede se1in müussen, VO:  3

seinem „L’äge d’or“ (1930) und dessen Weıterwirken 1n den spateren Filmen des Spa-
nlers; aber auch VO  3 Jean Vıg20, dem Franzosen, dessen Fılme, VOL allem „Zero de
conduıite“ (1933); obgleich S$1e dem Stil des „poetischen Realismus“ verhattet sınd, ın
iıhrer Art die Aggression der Surrealisten fortsetzen. »”  ero de conduite“ andelt VO

Autbegehren der Zöglinge eines un konservatıv geführten Internats
die Diktatur ıhrer Erzieher, die verknorkste Kleinbürger, Bürokraten un Sadisten
sind. Auch Jean Vigo stellt Befreiung dar, mit dem Miıttel der Poesie und der Satıre,
dıe, 308  u darın das Element der dokumentarischen Milieuschilderung erkennbar
1St, iıhre Abkunft VO:  3 der Doktrin der Surrealısten, da{ß die Kunst, also auch der Fiılm,
ein systematisches „derangement“ aller Sınne se1n habe, nıcht verleugnen kann. Mıt
der Irrealıtät der Fabel verbindert siıch 1n „Zero de conduite“ eshalb iıne sehr kon-
krete Angriffsrichtung: das Ziel der Attacke 1St das bürgerliche Erziehungssystem, das
1Ns Lächerliche SCZOSCH wiırd. Von der tiefen Bitterkeit des Humors 1St keine der In-
STanzen der Autorität AausSsSsCHNOMMCI, weder Polizei noch Schule noch Kırche SO 1St
„Zero de conduite“, obgleich ein realistischer Film des Dekors, nıcht weıt WCR VO  3

»  age d:  *9 Aa

Thematische Religionskritik 1m Film

Dieser Film 1NU, 1930 abgeschlossen, repräsentatiıv vielleicht W1e kein anderer für
die Religionskritik des Surrealısmus, 1St der Ausgangspunkt, VO  — welchem her das
erk VO  ; 15 Bunuyel gerade dem Aspekt des kritischen Verhältnisses Zur Reli-
2102 und Z.U Glauben betrachten 1St. Im Werk VO  > Uu1s Bunuel wiırd Religions-
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kritik überhaupt ZU. eigentlichen Thema Es 1St umfänglich und AaUus verschiede-
nen Rıchtungen dieser Kritik Es x1bt kaum einen Film AUus seiner Hand, der
sıch nıcht als eın Vehikel des Skandals verstände; aber ein1ıge sınd dieses Vehikel doch
1n besonderem Madß, und 1n jedem VO  a} iıhnen erscheint die Gestalt Christi unmittelbar
oder mittelbar.

„Nazarın“ und „Viriıdiana“, Bunuels beide Meisterwerke der reifen, das heißt Zur

endgültigen Formulierung des Weltverhaltens un des Weltverständnisses gelangten
Mannesjahre, bezeugen mi1t Evidenz, dafß dieser „homme revolte“, dieser intellektuelle
und künstlerische Rebell; 1m Atheismus seine Sicherheit un seine uhe gefunden hat

jene Siıcherheit, die ıh befähigt hat, 1n der „Milchstraße“ („Voze lactee“) humor-
voll, nämlich 1n der Oorm eınes Schlemmerromans, Dıstanz gewıinnen. Insotern
zeigt uns die „Milchstraße“ einen uCIl, INa  - möchte SCNH, abgeklärten Bunuel: aber
die Basıs 1St erstellt. Die Basıs, VOIl welcher aus den Weg ZUr Revolution beschreitet,
der Revolution die bestehende Gesellschaftsordnung, als deren Zwangsmuittel
VOTL allem die christliche Religion erscheıint. Das Christentum wırd 1n fast allen seinen
Filmen se1it dem frühen SE ge d’or“ angeklagt als eın weltumspannendes Unterneh-
MCN, das die Bedürfnisse der Menschen und der Völker nach dem Wunderbaren mi1(ß-
braucht un ausbeutet, ıne estimmte soz1iale un moralısche Ordnung
jeden Preıs aufrechtzuerhalten ine Ordnung, ın welcher die Mehrheit der Men-
schen ausgebeutet wird.

Bunuel 1St also Revolutionär, aber 1St nıcht sehr 1n einem polıtisch-1deolog1-
schen Betracht als vielmehr in eiınem künstlerisch-intellektuellen Sınn. Er 1St, anders
ausgedrückt, eın Marzxıst, der sıch als solcher deklarıert; 1St vielmehr der Surrealıst,
der die Unterdrückung des Menschen durch ıne religionsgebundene und bürgerliche
Gesellschaft künstlerisch gestaltet und deutet und der die Befreiung erkennen 11 1ın
der Absage den Glauben, jegliche Metaphysık. Durch diese Absage wırd der
Weg frei A0 He Selbstverwirklichung, vollzieht sıch diese NunNn, WI1e „Virıdiana“ U
ten Laßt, in der Hingabe die Leidenschaft der Liebe eines %„  OU: tou  C oder,
wı1ıe „Nazarın“ deutlich macht, 1in der Hingabe die Neuordnung der Gesellschaft
durch das rationalıstisch-politische Prinzıp, dafß der Mensch se1in Schicksal in die e1ge-
nen Hände nehmen habe das Prinzıp der Hoffnung, das 1in der politischen Solıda-
rtität esteht. Natürlich 1St unverkennbar, dafß 7zwischen dem Marxısmus und dem Sur-
realiısmus Berührungspunkte, mehr: Identitäten vorhanden siınd. Der wesentlichste
Berührungspunkt 1St ohl der, dafß sowohl der arxıst W1e der Surrealist die Theorie
der Entiremdung des Menschen VO  ; sıch selbst durch die religionsgebundene, das heißt
bürgerliche, also ausbeuterische Gesellschaft, und die Theorie der Menschwer-
dung durch die Änderung, den Umsturz, den Abbau der bestehenden gesellschaftlichen
Ordnung profilieren.

Die Entfremdung des Menschen, das 1St 1n der 'Tat das zentrale "LThema VO  w Bunuel
iın allen seınen Filmen seit U chıen andalou“, SEa YTYEe SANS pain®, „L’äge d’oy“
und seither. Nazarıo, der mexikanısche Priester in „Nazarın“ , 1St ein Beispie] VOIL
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hoher künstlerischer Strahlkraft für diesen mühsamen Prozeß der Selbstwerdung.
Nazarıo hat seinen Glauben, und übt iıhn SIrCNG, buchstäblich Aaus, 1St ma{ißlos in se1-
NeI Anstrengung, eın heiligmäßiges Leben des CGuttuns führen Seıin Wılle, eın
Mensch se1in, sein ıhm VO  w} Gott geschenktes un Gott daher verpflichtetes Leben
heilıgen in der Carıtas, stiftet nıchts als Unruhe und tragt ıhm nıchts als Verfolgung
ein, un dem Drang dieser Verfolgung verliert seinen Glauben. Er wırd
selber 1n dem Augenblick, da entdeckt, dafß die Befolgung dessen, W a4s die heiligen
Bücher vorschreiben, W as der Glaube lehrt,; 1Ur Unglück miıt sıch bringt, 1LULr das Le1i-
den in der Welt verschlimmert, verew1gt; wiırd selber 1in dem Augenblick, da CI,
se1nes Glaubens das emınent christliche Anliegen der Rettung und der Heilung der
eigenen Seele und der Seelen der anderen verlustig CRaNsSCH, erfährt, daß nıcht die
Carıtas die Welt heilen kann, sondern NUur dıe Solidarıität. In diesem Bekenntnis ZUrFrC

Soliıdarıtät zeichnet sıch dıe Ideologie des polıtisch-soz1ialen Revolutionärs ab, dem
1St azarıo wird.

Der Name Aazarıo hat für Bunuel eınen Klang, denn Nazarıo, der ZU.

Antipoden Christus wiırd, 1St eın ehrlicher Mann, 1n seinem Herzen und seinem
Geıist; fern dieser Ehrlichkeit aber 1sSt Christus selbst, der für Bunuel das Paradıgma,
das gültigste un bisher schwersten ausrottbare, für alle Verdunklung des Lebens,
für Metaphysık, Mystizısmus und relig1ösen Glauben wiırd, das Paradıgzma tür die
Vergewaltigung eınes Menschseıins, das AaUuUsSs utonome Kraft, ohne die Krücken der
Religion, bestehen sollte.

Mıt der Apotheose des Kampfs die Religion, also eınes Kampfs die
Freiheıit, endete Ja schon »  age d)  Or dieses künstlerische Meisterstück des filmischen
Surrealısmus, 1n welchem die Union von S5äbel un Monstranz, VO:  - Kolonisatıon, Aus-
beutung und Psalmodieren, VO  5 Unterdrückung un Hypokrisıe sarkastisch gefelert
und blasphemisch entlarvt wird: Schluß des Films, ZUuU 'Lon eınes ununterbroche-
18181 ITrommelwirbels und nachdem der eld alle Symbole der Sklaverei Aaus dem Fen-
Ster geworten hat, als einer, der einen letzten, endgültigen Anlauf ZUur Revolte nımmt,
treten AUuUSs einem einsamen Turm, der das Chäteau de Sellıgny des Marquıis de Sade ISt,
die vier „Uberlebenden“ der bestialischsten Orgıe, dıe Je au  n worden 1St. Unter
ihnen als erstier der „Merzog VOI Blangis“ MI1t Schnurrbart un: Kınnbart, gekleidet
in der Art, W1e die Juden ZUur eıt Christi. Der Herzog VO  a’ Blangis 1St —

verkennbar Christus gleichgesetzt, der also auftritt als der vollkommene Heuchler;, -
ter dessen Gesicht und Gewand der Frömmigkeit sich die verwortenste Ausschweifung
verbirgt: eın Kreuz, dem die Haare des Hypokriten hängen, VOoN Schnee überdeckt
und VO Wiınd umgetrieben, das 1St das Schlufßbild des Films

Wıe 1n „L’äage d’oyr“ wırd auch 1n „Viridiana“ Christus die zentrale Fıgur des Schlus-
SCS, das heißt, auch 1n „Vırıdiana“ hat jene Absage ıhren Höhepunkt in der Blasphemie

die Person VO  ‚a} Jesus. Dıie Bettler und Lumpen, welche Vıriıdiana 1n einem freien,
nıcht mehr klösterlich gebundenen Nonnentum un eıner individuellen Carıtas
ihre Fiıttiche hat, brechen, als iıhre Herriın und deren Vetter außer Haus
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sınd, in das Schlofß ein, plündern üche un Keller, setzen sich einem wüsten
est 1n den großen Saal Und diese Orgıe, musıkaliısch begleitet VO  3 Händels „Halle-
hujat 1St iıne Persiflage auf das Abendmahl, tormal bezogen auf die Darstellung des
Abendmahls durch Leonardo da Vıncı; die Persiflage auf das letzte usammenseın
Christı mMIit seınen Jüngern, 98858 daß auch Frauen dabej sınd, un: dafß des Judas Ver-
rat, begangen VO  , einem Aussätzıgen, der Verrat des Nebenbuhlers 1St. Der Verrat
vollendet sıch 1m ord dem den Bettlern, der in der TIravestie als Jesus CI-

scheint, Blinden.
Der Blınde kommt iın der künstlerischen Mythologie Bunuels nıcht 1LULr in Va

diana“ VOIL, vielmehr immer wıeder als der Böse überhaupt, als der antıpathische Böse;
der, weiıl nıcht sehen kann, alle beneidet, selbst die Tauben, die doch wenı1gstens
Augen haben Zzu Sehen, un der alles erdenklıch Wıdrige TCUT, sıch für seinen
körperlichen Mangel rächen: un der das OSse eben LUuL mit einer Mıiıene der Sanft-
MUL, welcher die Blindheit seıiıner Augen das Antlitz verniedlicht. Doch die Mıiıene
der Sanftmut 1St Maske, das Gesıcht der vollkommenen Hypokrisie, der bürgerlichen
Sentimentalıtät, der christlichen Frömmuigkeıt, das Gesıicht dessen, der das Paradıgma
der erlogenen Liebe und dıe geistliche Ww1e moralische Rechtfertigung aller gesellschaft-
lichen un politischen Unterdrückung 1St.

Solcherart wiederholt sich Schluß VO  ; „Virıdiana“ das Bıld Christi Aaus ”  Aage
Es 1St eın wiıldes, eın wustes, blasphemisches Bıld, herausgeschleudert Aaus tietster

Abneigung, die vielleicht weniıger konstitutionell 1St, als vielmehr der Ausdruck sowohl
persönlıchen Leidens als auch einer ideologischen Fixierung, die künstlerisch in den
Formen des Surrealismus ZUuUr Provokatıon führt Bunuel hat, habe iıch angedeutet,
Dıstanz gefunden, un AUS ıhr VOT allem, wıewohl noch A4UsSs anderen Motiven, erklärt
sıch das ganz andere Christusbild 1ın der „Milchstraße“,

Dieser Fılm 1ST ein Film der theologischen Disputationen. Die Wallfahrt nach San-
t1220 de Compostela, auf welcher WEe1 Landstreicher unterwegs sind, wırd einer
Walltfahrt durch die christlichen Lehren und Irrlehren. In Bıldsequenzen, die der
formalen Klarheit immer auch einen unautlösbaren Rest VO  ‚9} Poesıe haben, werden die
christlichen Ideen abgehandelt und gegeneinander 1n Diskussion gebracht: Gottesbe-
Wwelse und deren Wiıderlegungen, der treie Wıille un dessen Leugnung, die Häresien
und die Dogmen, die Ketzerverhöre un die Sakramente, dıe Sexualıtät (de Sade, der
also auch hier wiederersteht). Und alle diese theologischen Diskussionen, denen
bald eın Bıld, bald eın Wort ASSOZ1At1V hinführt, kreisen Jesus. Die zentrale (3e-
stalt 1St nunmehr eın Jesus, den Bunuel 1n seiner alltäglichen Exıistenz zeigt: als einen
unbekümmerten Jungen Mann, der scherzend wırd un: der Mit seinen Aposteln,
einer liebenswürdigen Bande VO  ; langhaarigen Landstreıichern, durch die Lande zieht
und N tatelt und der, als ware eın Vorläuter VO  3 Marx, das Gleichnis VO

schlechten Verwalter erzählt: und, w1e die Heilung Zzwelıer Blınder meınt, Wunder
vollbringt, die auch ungeschehen sein könnten. Dıie Wanderung auf dem Jakobsweg
nach Santıago de Compostela 1St ıne Wallfahrt durch dıe Jahrhunderte, Epochen und
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Personen; Ideen un Argumente stehen unvermuittelt nebeneinander, gehen ineinander
ber.

In dieser offtenen un: doch präzıs assoz11erenden orm 1St das Erbe des Surrealıs-
INUuS lebendig. Man macht ıne Reıise durch Raum und eıt mıt, eingesponnen 1n dıe
traumhafte Poesıe, MIt der S1e Vvo  en wiırd. Diese oftene orm entspricht auch
der Oftenheit der theologischen Diskussion, un die Abenteuerlichkeit, die den Weg
der beiden Clochards Aaus Parıs kennzeichnet, ha schließlich die Art eines pıkaresken
Romans, Ww1e tür den Spanıier Bunuel lıterarısch als TIradıtion 1St.

Es stellt sıch natürlich die Frage der Blasphemie. Das Erstaunliche 1St, daß die
„Milchstraße“ keineswegs blasphemisch wiırkt. Der Grund liegt 1mM Humor, lıegt
auch darın, daß Bunuel, Nau VO  - seinem Atheismus her den „Jakobsweg“ als
einen Irrweg aufzeigt, diesen Irrweg als einen tiet humanen darstellt. Als den Irrweg
einer komischen W1e tragıschen Suche nach dem Absoluten, den teilnehmend medi-
tieren dıe geistige un geistliche ust eines ZUr Luzıdıität gereiften Atheisten 1St, der
wIissen meınt, daß für den Menschen keinen archimedischen Punkt außerhalb seiner
selbst zibt Daher tehlt, offenkundig Glaubensdinge geht, dem Fılm jede
Metaphysik. Das Christentum, gCNAUCFK der Katholizismus als ine Form des Christen-
LUmMS, wırd für Bunuel ZU intellektuell un: asthetisch reichen un ftaszıniıerenden
Gleichnis für diese menschliche Suche Und dıeses Gleıichnis W ar das Christentum für

iıhn immer. SO da{fß sıch die rage stellt, ob in seınem Atheismus beruhigt wirklich
IST

Das Besondere Bunuels Werk esteht zweıtellos darın, daß dieser Künstler w1e
kaum e1in anderer VO  ; den Problemen des Glaubens un damıt auch VO  e} den Proble-
iINneN der Theologie gefesselt ISt. Als Künstler, aber gew1ß nıcht als Denker, eistet
Bunuel 1in seiner Art einen unschätzbaren Beitrag diıe Religionskritik un arüber
hinaus die Theologie; redet theologisch mıt, wıe das Ja überhaupt eın ennze1-
chen des modernen Atheismus ISt, da{fß VO  3 den theologischen Fragen ständıg heimge-
sucht ISt; redet treilich nıcht mehr W1e eiInNst 1N »  Aage d’or“ VO  a der Position der Damı-
phletären Negatıon des Glaubens AUsS, sondern VO  3 einem Atheismus her, der ine
eiıgene Posıtion geworden 1St. Von einem Atheismus her allerdings, der anders als
der konventionelle, W1e unNnseren Alltag durchtränkt, theologisch reflektiert.

Aillgemeiner indessen wırd Bunuel 1 Blick auf die Religionskritik sehen se1ın als
Teilhaber dem 1n UuULLSCICHN agen breit ausgefächerten gesellschaftskritischen Film-
schaften. Religionskritik un Gesellschaftskritik gehen be1 ıhm and 1n Hand, jene
entwickelt sıch ın wesentlichen Momenten AaUS dem soz1alen Aggressionswillen, der se1in
erk durchgehend auszeichnet. Vom gesellschaftskritischen Fılm, W 1e ıhn 21Dt, se1it
der Fılm erkannt worden IST; als ein Medium der Reflexion über J0 A Verhältnisse,
kann ın allen seınen Ausprägungen diıeser Stelle natürlıch nıcht die Rede se1n.

Seinen ın vielerlei Aspekten varı1ıerenden Beitrag die Religionskritik wiırd Man

indessen generel] testhalten mussen. Es wird auch nıcht unstatthaft se1n, die (Genese
eines Teıls der Religionskritik 1im Film oder eıner bestimmt gepragten Religionskritik
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in einem ursächlichen und prinzıplellen Zusammenhang mMi1t der Gesellschaftskritik
erklären. Wo ımmer von dieser Position Aaus, welche auch deren ideologische Fundie-
rung se1n mOge, die Instanzen der Autorität angegriffen werden, zielt der Angrıiff auch
auf dıe Kirche als Institution und als Sachwalterin der Religion. Das Spektrum dieser
Kritik freilich 1St breit, und ware im Rahmen eiıner Überschau, WI1e s1e hiıer versucht
wird, aussichtslos, 1mM einzelnen bezeichnen. Im Mittelpunkt dieser Kritik steht,
das aßt sıch zweıtellos übereinstimmend teststellen, die Auffassung, da{fß mıit dem
Ende der Religion auch ıhr Versagen konstatiert werden MUu

Von ihrem Versagen geht, 1n seiner Art, auch Pıer Paolo Pasoliın:ı Aaus. Beispielhaft
konstatiert der Italiener dieses Versagen 1n „Teorema“, der, w1e schon SI vangelo
secondo Matteo“ , aber auch w1e alle seıne anderen Filme metaphorischen Charakter
hat un 1n der Verschlüsselung eıner Sakralen gebildeten Sprache ein Wirklichkeits-
verständnis aufzeigt, das ausgerichtet 1St aut die utopische Hoffnung; 1im gyöttlichen
Eingreifen konkretisiert sich diese Hoffnung. „Teorema“, von der Heimsuchung einer
bürgerlichen Famiıilie durch eıinen gyöttliıchen Jüngling meditierend, 1St die mittels De-
duktion AT Anschauung un Einsehbarkeit gebrachte Konkretisierung des Satzes, da{fß
der Glaube Berge Dabe] geht nıcht Glauben in christlichem Geist. Paso-
linıs Relıigiosität, selbst WenNnn s1e sıch bıblischer Gleichnisse und der Sätze des Evange-
lıums bedient, selbst WenNn S1e sıch 1ın den sozlologischen un: kultischen Formen des
Katholizismus zußert, die das relig1iöse Lebensgefühl eines Italieners pragen und seine
persönliche Kultur über die Absage dıe Kıirchlichkeit hinaus bestimmen diese Re
lıg10s1ıtät 1St eın Nnum1no0s eschaftener Humanısmus: ıne Mythologie, möchte INan

N, des Glaubens die Veränderbarkeit des Menschen: ihr gehört das Göttliche,
gehört eın Gott, der konsequenterweıse VOLr allem charismatischen Charakter hat

Pasolin: demonstriert diese Veränderbarkeit den Schicksalen der Angehörigen
dieser Famiuılie, die ohne Möglichkeit eines Widerstands der Gegenwart des „göttlı-
chen“ Jünglings ausgeliefert sınd. Des Jünglings, der (SOtft 1St (ein Gott, sıcher nıcht der
des Evangeliums), un der ın ıhnen allen, Frauen WwWI1e Männern, Liebe erweckt un ihnen
Liebe schenkt, 1m Sanz un Sarl körperlichen Sınn. Man wird also n dürfen, dafß
Pasolinis polıtisches und soz1iales Weltbild in seinem Fundament marxistisch 1St, 1ın Se1-
Nner Selbstdarstellung aber VO:  e} sakraler Gebärde und einer Religiosität, die sinnfällig
macht, dafß die totale Selbstentäußerung des Menschen der unabdıngbare Wert ist,
der schließlich UF Veränderung, das heißt ZUT: Revolution tührt VWertet 1114  = „_T’eo-
ema auf seınen gedanklichen Gehalt hın, wiırd INnan dle Symbiose analysıeren
haben, die in diesem Werk Marx un Freud eingegangen sınd. Freudsche Perspektive
wiırd greitbar darın, da{iß Pasolinı seine These der Veränderbarkeit 1m Gleichnis der
Befreiung und Erfüllung des SEeXUSs exemplıifiziert; dıe Perspektive Marxens darın,
daß als konstituierendes Element dieser Veränderbarkeit zugleich dıe Methode des
Klassenkampfs freilegt.

Diese Grundhaltung VO  w „Teorema“ wırd INnNan 19888  =) aber 7zweıtellos in doppelter
VWeıse, gegensätzlich nämlıich, interpretieren können. Man wırd erstens fragen kön-
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nenN, ob Pasolini die Wichtigkeit Gottes ın seiner Abwesenheit vorsteilt: durch seine
Abwesenheit (nach dem Abschied VO  w} der Familie) spricht sich dann seine Notwendig-
keıit Aus. In diesem Fall ze1igt Pasolinı, w 1e Gott, als (Gast empfangen, die Mitglieder
der Famılie, s1e alle nacheinander 1n Besitz nehmend S1e heimsuchend alle
siıch selber führt, sS1e alle sıch selbst Erst entdecken laßt: 1in der Meditation des Fle1i-
sches sıch entdecken läßt, die S1e lange glücklich macht, als (SOFft S1e besucht; danach
verlieren S1ie den „Kopf“ und werden unglücklich. Man wırd aber auch umgekehrt 1N-
terpretieren können, dafß die Gegenwart des (Gastes die Famiıilie schändet und jeden
vVvVon ıhr für seıin ]ück unerreichbar macht, alle aber, als geht, 1n ihrer Bestimmung
zurückläßt, ıhrem el oder ihrer Verdammnis: der Wahn des Dienstmädchens WUr:  de
dann wirklich Heiligkeit, die Exıstenz des Vaters, des VO  . seinem Reichtum wı1ıe VO  3

seinen Kleidern entblößten Mannes, die der Selbstentsagung, gleichnishaft 1m Gang
durch diıe Wüste un: 1mM Schrei, der einZ1g noch Kommunikation vermuittelt (der Schrei
der etzten Verlassenheit VOTL Oott); die Mutltter würde ıhren Komfiort, nachdem Ss1e ıh
1mM Geschlecht gesucht hat, künftig 1mM Gebet suchen (nicht den Glauben, sondern
die Selbsttäuschung davon); der Sohn bliebe VO  w} den Halluzinationen eıner selbstsüch-
tıgen, sinnentleerten Kunst umgetrieben, die Tochter würde 1n der Dämmerung VO  ;

Körper und Seele
In jedem Fall 1St Pasolini möglıch, durch die Schicksale der Heimgesuchten se1n

Bewufstsein VO  - der Welt auszudrücken: In der Mutter die Rückkehr, nach einer
Phase der Selbsterkenntnis, 1n die Abgestorbenheıit des bürgerlich beruhigten Gewı1s-
SCNS; 1m Vater dıe Lösung der soz1alen Probleme, der Probleme VO  e} Arbeıt un: Eıgen-
Cum); 1m Sohn die Auffassung VO  5 den Funktionen der Kunst und der Kritik, deren
ine 1n der authentischen Berufung, deren andere 1n der Fähigkeit besteht, ıne Schöp-
fung danach beurteilen, w1e s1e die Schemen bricht Die wichtigste Fıgur indessen 1St
die Magd s1e verkörpert die Sehnsucht nach der Erde, mıt der s1e sıch vereıinigt, ındem
s1e sıch lebendig begraben läßt, und Aaus welcher das Wunder der Träne quilit. Das
heißt die Erde wiırd {ruchtbar, dıe Odnıs (die W:  uste des Vaters) wandelt siıch 1ın
Frucht Pasolinı gestaltet in dieser Fıgur, die als Kontrast der des Vaters be-
greifen 1st, den Myt'—hosyon der Veränderung der Welt, die, polıtısch s1e gemeınt 1St

un: die Magd symbolisiert das Subproletarıat, Von dem die Rettung kommen
oll bei ıhm dıe Geste des Sakralen hat.

Was Pasolinis Almischem Werk und in aller seiınen AÄufßerungen vielleicht
schwersten verständlich erscheint, 1St die Art, WwW1e seine Neigung ZUuU Marxısmus mi1t
einer ausgesprochen relig1ösen Grundhaltung verbindet. Zeıgt siıch darın eın innerer
Konflikt? Pasolinı selbst streıitet eınen solchen : Konflikt ab Er sieht darın keinen Kon-
{lıkt, jedenfalls nıcht, WwWenNnn WIr den Marxısmus un das Christentum als das betrach-
ten, W as beide nach seiner Auffassung ursprünglıch d  N, und nıcht bloß als das,
WAas Aaus iıhnen 1m Laut der Jahre und infolge des menschlichen Bestrebens geworden 1St,
die Geschichte den eigenen Bedürfnissen AaNnNZzZUDaSSCN. 8 betrachte mich als Marxısten
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1m ursprünglichen Sınn, un iıch sehe keinen Zwiespalt 7zwıschen dieser Weltanschauung
und der christlichen Auffassung VO  3 der Liebe Das Problem liegt viel eher darın, daß
die Kırche iın der heutigen Welrt nıcht mehr christlich 1im ursprünglichen Sınn SCHANNT
werden kann. Für Pasolini schliefßt ine atheistische Weltanschauung die Achtung VOrTr

der Relıgion nıcht Aaus Zudem 1St für ıhn ine atheistische Weltanschauung nıcht die
einz1ge, dıe innerhalb des Marxı1ısmus möglıch 1STt. Sobald INa  > sıch über die wahre
Natur der Wechselbeziehungen zwıschen den verschiedenen sıch bekämptfenden Ideolo-
ov1en UNSeCICT Gesellschaftsordnung klar wırd Sagl erkennt Man, daß der
große Feind Christi nıcht der kommunistische Materijalısmus 1St, sondern der bürger-
ıche Materijalısmus das geht AUuS „Teorema“ deutlich hervor.

Pasolinis Fiılme, sSOWeIit sS1e dieser relig1ösen Fragestellung verpflichtet sınd, un: diese
Fragestellung 1STt in ıhnen zentral, setzen künstlerisch dıe These, da{fß CS, WEeNnNn die elt
und mMIi1t ıhr dıe Kirche sıch sollen, der Rückkehr den Ursprüngen bedarf.
„Teorema“ zeıgt ıne Welt des bürgerlichen Materı1alısmus, in welcher die Kırche
nıcht unmıiıttelbar anwesend 1St W ds Ja eben für die bürgerliche Welr typisch 15t
die aber das Bıld einer Kırche spiegelt, welche sıch eıiner Moral anpadft, die iın iıhrem
VWesen vorchristlıch 1St, weıl sS1ie nıcht auf der Nächstenliebe, sondern autf dem Ehrge-
fühl beruht, einem Ehrgefühl, das sıch ın der Bürgerlichkeit profanıert un verflacht
hat. Ehrgefühl Nächstenliebe: diese Weltanschauung steht für Pasolıini 1ın 388
Beziehung ZUr stoıschen un: epikureischen Philosophie, die eın UÜberbleibsel aus der
römiıschen Kultur ISt. Auf dieses zentrale Ehrgefühl geht denn auch lautet seine
Kritıiık vıel VO  ; dem Pomp un: VO der Prunkfreudigkeit der Kırche zurück. Dıie
Betonung des Ehrgefühls jedoch steht in direktem Gegensatz allem, wotfür Christus
sıch eingesetzt hat.

Dieser Auffassung entspringen denn auch 1n / vangelo S$eCONdoOo Matteo“ Pasolinıs
Darstellung un: Interpretation VO  ‚} Jesus. Seıin Fılm über Jesus 1St künstlerisch dıe
Konsequenz eines chaftens, ın dem sıch VO  a allem Anfang soz1ıaler Realısmus und
poetische Sakralsymbolık verbunden haben in „Accatone“ sowohl w1e in „Mamma
Roma  «“ Pasoliniı nımmt Jesus akral; WEenNnNn auch nıcht ın der TIradıtion der Oftenba-
rungs, wahr un ıhn als soz1alrevolutionäre Gestalt VO  =) gegenwärtıiger Bedeutung
VOT uns hın Der Fılm geht also, wenn INa  a wıll, auf den Entschlufß un den Wounsch
zurück, ıne Annäherung zwıschen den gesellschaftliıchen un relıg1ösen Formen der Er-
c  9 die NOTTUL, herbeizuführen. Die Wahl der Stoftquelle, das Matthäus-Evange-
lıum, erklärt sıch dadurch, dafß tür Pasolin: der besondere Wert dieses Evangelıums 1mM
Blick auft NSsSsere e1it darın besteht, dafß eın „Beispiel großer Strenge un absoluter
Kompromißlosigkeit darstellt, ohne aber Je moralıstisch wirken. Eıner der Grund-
satze, auf denen meıner Meınung nach beruht, i1St der, da{ß jeder Kompromifß als
gyröfßste Sünde betrachten ISt. Das Matthäus-Evangelium erscheint mIır 7zudem als
Vorbild klaren un unabhängigen Denkens und als Musterbeıispiel der Lehre einer
unsentimentalen Liebe, dıe weder väterlich noch brüderlich ISn
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Jesus 1im „Vangelo secondo Matteo“ 1St denn auch ıne Konstrastgestalt, un ın sol-

cher Art polemisch formuliert, einer Kırche, die sıch aut Christus beruft un nach
den Worten Pasolinis „blindlings Nächstenliebe predigt, ohne die Ursachen iıhrer
Liebe un ihres Hasses kennen Sıe stellt der Wırklıichkeit bloß ine VaSsC, allum-
fassende Idee der Liebe gegenüber, die sich in ıhrer Verallgemeinerung antıdemokra-
tisch auswirkt. Die Kırche hat kein Verständnis für das fest begrenzte demokratische
Erlebnis; ıhre Verbrüderung (oder ihr unentwickelter Soz1alısmus) umta{ßt alle ohne
jeden Unterschied. Es gehört aber den Rechten des Menschen, nıcht einfach blind-
lıngs gelıebt werden.“

Pasolini sıeht sıch selbst ohl richtig, Wenn der relig1ösen Problemstel-
Jung iın seınen Fılmen VO  3 sıch SagtT, dafß einer der weni1gsten VO Katholi7zıis-
11US$S beeinflufßten Männer 1mM heutigen kulturellen Leben Italıens sel1. Er streıitet ab,
überhaupt einen katholischen Hıntergrund haben un: bekräftigt diese Feststellung
miıt dem Hınweıs, daß sıch se1it seiınem vierzehnten Lebensjahr seine relıg1ıöse Lektüre
auf die Bıbel beschränke. Wenn INall bei ıhm also VO einem relıg1ösen Bekenntnis
sprechen möchte, wird 11A0  , dieses mMi1t seinen eigenen Worten tun können, da{ß
iINan dıeses Bekenntnıis als ıne allgemeine geistige Haltung definiert, dıie darın besteht,
dafß die Welt als ine sakrale Einheıit sıeht. „Meıne Vısıon VO Menschen 1St 1m
wesentlichen episch-sakral, besonders dıe VO Schicksal benachteiligten,
„ußerhalb des historischen Gewissens stehenden Menschen geht  «
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