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Tendenzen der heutigen Moraltheologie

Wenn INa  - versucht, Tendenzen 1ın einer Wissenschaft aufzuzeigen, kann siıch nicht
einen eın objektiven Bericht handeln. Man gibt ıcht NUur einen Überblick über die
gegenwärtige Sıtuation, sondern INan hat auf Entwicklungen hinzuweisen, denen INa  -

Zukunftsbedeutung zuschreibt. Dabei äßt sich der eigene, subjektive Standpunkt nıcht
ausschalten. Man wird vielleicht manches Wıchtige übersehen, anderes überschätzen.
Trotzdem haben auch solche Überlegungen ihren Wert Sıe wollen nıcht 198088 auf ıne
bestimmte Sıtuation autmerksam machen, sondern auf ıne geschichtliche ewegung.
Und gerade dieser Gesichtspunkt ISt wichtig, WeNn ina  - der Entwicklung mitarbeiten
und nıcht einfach von ıhr überrascht werden 111

Autorıität un: Gehorsam

Eın Phänomen, das 1ın vielen Lebensbereichen festzustellen ISt, aber für die Moraltheo-
logıe besonders einschneidende Folgen hat, 1St der Wandel des Autoritätsverständnis-
SN Es 1St selbstverständlich, daflßß INan eLWw2 Miıttelalter eın wesentlich anderes Ver-
Aältnis ZUuUr Autorität hatte als der Mensch des Jahrhunderts. Dieser Wandel hat
viele Gründe. Die Emanzıpatıon anzer Bevölkerungsschichten bewirkte notwendiıg
ine veränderte Einstellung gegenüber den verschiedenen Autoritäten in Staat un (38=
sellschaft. Die technische Vervollkommnung der Machtmiuittel (Milıtär-, Nachrichten-

. .} erhöhte die Getahr des Machtmißbrauchs und brachte als Gegenreaktion
ine Kompetenzeinschränkung der entsprechenden Autorıitäten. Die starke Betonung
des Leistungsprinzips in der Wıiırtschaft führte zwangsläufig einem Autoritäts-
verständnıs, iın dem nıcht mehr adelıger Stammbaum oder persönliches Alter zählen,
sondern augenblickliche Leistung und immer wieder bewährte Tüchtigkeit. Die soz1ale
Umstrukturierung bewirkte aber nıcht 1Ur einen Autoritätsbegrift, sondern dieser
leistete auch se1nerse1lts eınen wesentlichen Beıtrag ZzuU Wandel VO  w} Gesellschaft un
Kultur. Man denke NUur dıe Naturwissenschaften, die konsequente Abwertung

1 Eıne kurze Darstellung des Wesens der Autor:  &r un zahlreiche Liıteraturangaben bietet Walde-
INar Molinski, Autorıität, 1n ! Sacramentum Mundı (1967) 445—458 Eınen ausführlichen Bericht ber
die oderne Diskussion bringt die empfehlenswerte Arbeit VO  - Aloıs Müller, Das Problem VO' Befehl
und Gehorsam 1m Leben der Kırche (Einsiedeln Eıne vielleicht überzeichnete, aber doch
treftende Charakteristik des Wandels 1m Gehorsamsverständnıis z1bt Dorothee Sölle, Phantasie un
Gehorsam. Überlegungen zu einer künftigen christlichen Etrthik (Stuttgart
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des Autoritätsarguments ZUgUNSTIEN des Experiments einen entscheidenden Durchbruch
darstellte; oder dıe Politik, das demokratische Prinzıp nıcht NUr mehr Rechte tür
den einzelnen Staatsbürger brachte, sondern in mancher Hınsıcht auch eiınen Beitrag
Zur besseren Ausübung der politıschen acht Der Wandel 1mM Verständnıis der Autorität
1St also zutiefst verbunden MIt dem Wandel uUuNseTeTr mM Kultur.

Es ware ein Mifverständnis diıeser Entwicklung glauben, die Autorität onne eines
ages ganz abgeschaflt werden. Sıe bleibt für dıe Bıldung un den Zusammenhalrt
menschlıiıcher Gemeinschaften unentbehrlich. ber INan gesteht ıhr nıcht mehr die (n
abhängigkeit un Machtvollkommenheit Z dıe s1e nach trüherem Verständnis hatte.
Man betont nıcht mehr csehr die Aufgabe der Repräsentatıion, sondern VOT allem die
des Dienstes der Gemeinschaft. Entsprechend 111 INa  - sıch der Autorität nıcht blind-
lıngs unterwerfen, sondern INan 111 sS$1e kontrollıeren, Fehlentscheidungen VeCeI-

hındern un: die Führung verbessern. Es gilt also nıcht mehr derjenige Gehorsam als
ideal, der traglos geleistet wird, die Autorität zufriedenzustellen, sondern der VT -

antwortungsbewußte un aktıve Gehorsam. Der Untergebene soll cselber mitdenken,
Gegenvorschläge machen oder [01°4 dıe Ausführung verweıgern, WEeNn Ss1e VOT dem
eigenen Gewıssen nıcht genügend rechtfertigen kann. Es andelt sıch hier nıcht einen
Mangel Gehorsamsgeist. Es 1St LLUTr die Stelle des autoritätsbezogenen eın stärker
sach- un! gemeinschaftsbezogener Gehorsam Man sieht den Willen Csottes
nıcht csehr in der Obrigkeit, sondern unmittelbarer in den Menschen, denen auch dıe
Obrigkeit dienen hat

Die Autorität hat dem Gemeinwohl dienen. ber s1e hat nıcht ausschließlich die
Entscheidung darüber, W 4S dem Gemeinwohl dient. Der Untergebene mu{ sıch auch
selber fragen, ob se1n Gehorsam gegenüber den Weisungen der Obrigkeit 1im Einzelfall
der Gemeinschaft tatsächlıch Nutzt. Die Autorität hat nıcht die Vollmacht, allein dar-
über befinden, W as recht un W as unrecht 1STt. Es z1bt auch 1ine echte „Normenfindung
VO  - unten“ FEınen solchen Prozefß darf die Autorität weder verhindern noch 1gnorl1e-
ren, sondern S1e muß bestrebt se1n, im Diıalog MI1t dem mündıgen Untergebenen ıne
Diskrepanz zwıschen ihren Anordnungen un dem Gewissensurteil der Gemeinschaft

vermeıden. Das verlangt, dafß der Vorgesetzte sSOWeıt möglıch dıe Gründe seıner Ent-
scheidungen mıtteıilt, Fehler eingesteht, alsche Weısungen abändert oder zurücknimmt
USW. Die Kontrolle der Autorität darf aber auch nıcht weIit gehen, da{fß deren Eıgen-
inıtıatıve allzusehr beeinträchtigt wiırd. Es oilt, einen optimalen Ausgleich zwischen der
nötıgen Vollmacht un ihrer Kontrolle durch die Gemeinschaft finden

Da hıer nıcht ine Abschwächung, sondern ine gesamtgeschichtliıch bedingte
Umwandlung des Gehorsamsideals geht, esteht die veränderte Eıinstellung Auto-
ritÄät un Gehorsam auch beim Christen un 1m kırchlichen Bereich Kirchliche Auto-

A Franz Böckle, Freiheit un Bindung (Kevelaer
Vgl azu esonders arry Hoefnagels, Erneuerung der Moral Soziologische rwäagungen

einigen Tendenzen 1mM modernen Denken, 1n : Wort und Wahrheit 21 (1966) 178—-190
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rıtäten CITCSCH heute Anstoß, WeNnNn S1e ihre acht 1m Stile eınes absoluten Herrschers
ausüben, WEenNnn s1e keine Fehler eingestehen wollen, wWwenn S1e hre Entscheidungen nıcht
ausreichend begründen, wenn s1e also den nıedriıgen Instanzen un den Laıen unmOg-
lıch machen, das Leben der Kirche verantworrtlıch mıtzugestalten. Auch 1m kırchliıchen
Raum wiıll der Untergebene die Autoritäten kontrollieren, sSOWelt sıch dazu kompetent
fühlt. Das Wıssen U1l Machtmifßbrauch und Fehlentscheidungen kırchlicher Würden-
trager 1St verbreitet, daß INn  ' dıe Ablehnung der Machtkontrolle sıch schon als
Widerspruch den Geist des J1enens und damıt des kırchlichen Amts empfände.
Auch diıe Berufung auf das Autorıitätsverständnıis der Heılıgen Schrift könnte dı Ab«+
lehnung der modernen Auffassung 1M Raum der Kirche nıcht rechtfertigen. Denn WEeNN

rıchtig ISt, dafß das konkrete Verständnis VO Autorität un Gehorsam ın Beziehung
einer estimmten geschichtlichen un kulturellen Sıtuation steht, dann mu{ß das auch

ur das Gehorsamsverständnis gelten, das dıe Bıbel enthält. Auch hiıer 1STt ein bestimmter
Stand der Zivilisation vorausgeSseTZzt. Somuit IST auch das bıbliısche Gehorsamsidea] NOL-

wendıg zeıtbedingt un muß eıner Übersetzung UuNteErZOgEeN werden, WCNnN 1n Be-
ziehung 7AÄIRE heutigen Welt gebracht werden oll

Die Methode der Moraltheologie

Der Wandel des Verständnisses VO  3 Autorität un Gehorsam 1St aber für die Moral-
theologie nıcht L1UT eshalb bedeutsam, weıl das Verhältnis des einzelnen ZUT (382+
meıinschaft ın einem wichtigen Punkt verändert, sondern weiıl dıe SESAMTE WLSSCN-
schaftliche Methode der Moraltheologie bertrifit. Es gıilt nıcht NUur, die Verquickung MIt
dem Kırchenrecht lösen sondern überhaupt das Autoritätsargument 1M tradıtionel-
len Sınn Arch 1ıne sachliche, oder besser: anthropologische Begründung abzulösen.
Schon Leonardo da Vıncı hat dem Ausdruck gegeben, WenNnn meılnte: „Wer 1M Streit
der Meınungen sıch NUur auf dıe Autorität beruft, der arbeitet MIt seınem Gedächtnis A  n

mit seiınem Verstand.“
Diese Entwicklfiéié 1St für die Moraltheologie eshalb einschneidend, weıl INa  -

vielfach das theologische Moment der Moraltheologie 1mM Gegensatz ZUuUr philosophischen
Ethik gerade 1m Autoritätsbeweis gesehen hat Man meınte, se1 die Besonderheit der
theologischen Ethik, daß s1ie nıcht M1t Vernunftargumenten arbeıite, sondern die We1-
SUuNgen der Offenbarung darlege, WI1e€e Ss1€e 1ın Schrift un TIradıtion enthalten selen. Diese
Auffassung 1ST heute undıifterenziert nıcht mehr halten Denn abgesehen VO der
wachsenden Unwirksamkeit VO  - Autoritätsargumenten stellt sıch bei der Interpretation

4 Bedingtheit und Wandel VO: sittlichen Idealen un Haltungen behandelrt (Otto Friedrich Bollnow,
VWesen und Wandel der Tugenden (Frankfurt

Dazu Rudolt Hofmann, Moraltheologische Erkenntnis- Uun! Methodenlehre München 258—261
Zit. bei Josef Ziegler, Vom Gesetz ZU Gewissen (Quaestiones disputatae 39 Freiburg
Vgl Bruno Schüller, Kann die Moraltheologie das Naturrecht entbehren? 1n : Lebendiges Zeugnıis

1965, Heft 1/2, 41—-65
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der Bibel und des irchlichen Lehramts immer die Frage, wıe ıne früher geltende An-
ordnung heute verstehen se1 und ob S1€e überhaupt noch gelten könne Man hat also
nach dem Sınn einer früher ErganscNECN Weıisung für die gegenwärtige Siıtuation fra-
penN Dabei 1St als e1in Kriterium auch die heute gegebene Sachlage und heutiges
ethisches Verständnis heranzuziehen.

Es scheint uns NUN, da{fß diese Entwicklung noch nıcht abgeschlossen 1St. Die Rolle der
Autorität 1m modernen Leben wiırd sıch weıter in der angedeuteten Rıchtung verändern.
Entsprechend wırd auch die Moraltheologie 1in iıhrer Methode noch mehr VO Auto-
rıtätsargument abrücken und sachliche Begründungen geben mussen. Das verlangt die
Ausarbeitung einer umtassenden philosophischen und theologischen Anthropologie®.
Besonders dringlich erscheint uns, daß der Mensch nıcht blofß als Individuum, sondern
auch als Gemeinschaftswesen gesehen wırd. Wıe dıe Entwicklung VO  - der Tiefenpsycho-
logıe ZUrFr. Sozialpsychologie und VO  > der Biologie ZUr Verhaltensforschung geführt hat,

LLUT diese Beispiele NCNNCNH, mu{ auch in der spekulativen Anthropologie der
Schritt von einem vorwiegend individualistischen Begriff des Menschen dessen Sicht
als personalem Gemeininschaftswesen werden. Es handelt siıch dabei nıicht bloß
ıne stärkere Betonung der sozialen und polıtischen Pflichten. Es geht vielmehr darum,
gerade die Selbstfindung un Selbstverwirklichung des Menschen als Moment einer
Begegnung mi1t anderen Seienden begreifen. Das Phänomen der Sıttlichkeit äßt sıch
Ja N1€e auf den einzelnen Menschen 1ın sıch eingrenzen, sondern handelt sıch immer 18588

Begegnung, Anspruch, Verantwortung, Stellungnahme und Liebe Die Moraltheologie
braucht also ıne Anthropologie, 1n der gerade die Beziehungen des Menschen den
Mitmenschen, Geschichte, unterpersonaler Welt und Gott entfaltet sind 1'

Nun ann INa  an Beziehungen nıcht klären, wenn iNnan nıcht auf beide Bezugspunkte
sieht. Man kann also den Menschen cht verstehen, Wenn iNnan 1LUFr auf iıh selber als
freies Subjekt reflektiert. Eıne konkrete Anthropologie braucht auch die Aussagen der
posıtıven Wissenschaften über das, WOZU die menschliche Person 1n Beziehung steht.
Nur 1St auch der Mensch selber begreifen. Gerade 1n der Moraltheologie wiırd die
Verschränkung „wischen philosophisch-theologischem Denken einerseı1ts un! Medizın,
Biologie, Psychologie, Soziologie, Kulturgeschichte, Ethnologie, Verhaltensforschung,
Kybernetik USW,. anderseıits immer dringlicher. Das zeıgt sıch schon daran, daß diese
Wissenschatten VO  ; sıch aus mehr und mehr das sittliche Handeln des Menschen 1NS
ugen fassen und einer Kritik der traditionellen Normvorstellungen übergehen 1!1,

Neben der reichen Literatur iber Hermeneutik vgl besonders Johannes Gründel, Wandelbares und
Unwandelbares 1n der Moraltheologie (Düsseldorf 0$8—1

a Vgl Franz Furger, Katholische Moraltheologie 1n den Zeichen der Zeıit, 1in Diakon?a (1966)
273284

Eıinıge Überlegungen einer solchen Anthropologie bringt Hans Rotter, Strukturen sittlichen
Handelns. Liebe als Prinzıp der Moral Innsbruck, Maınz

11 Als Beispiele seien angeführt: Konrad Lorenz, Das sogenannte Böse.  y Zur Naturgeschichte der
Aggression (Wıen 41964); Konrad Lorenz un Paul Leyhausen, Antrıebe tierischen und menschlichen
Verhaltens. Gesammelte Abhandlungen (München Dieter WYSss, Strukturen der Moral Unter-
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Dıie Moraltheologie wird also auf ihre Weise ıne äAhnliche Synthese zwischen spekula-
tiver und empirischer Methode vollziehen müussen, WwWI1e S1e 1n der philosophischen An-
tropologie 12 angestrebt wird.

Kultur und natürliches Sıttengesetz

Jje mehr INa  ’ bestrebt 1St, das reine Autoritätsargument durch sachliche Begründungen
abzulösen, desto deutlicher ze1gt sıch, daß die konkrete Gestalt sıttlicher Normen nıcht
allein VO  e einer „Natur der Sache“ her bestimmt werden kann. Gerade die empirischen
Wissenschaften zeıgen, daß der Mensch „VoN Natur ARIN ein Kulturwesen“ un ‚VON
Natur Aaus unnatürlich“ (Plessner) 1St. Sıttliche Normen sınd immer 1 Kontext einer
bestimmten Kultur sehen. So wen1g w ie sıch die einzelnen Phasen der kulturellen
Entwicklung allein Aaus dem vorgegebenen Material der Natur ableiten lassen, ebenso-
wen1g das entsprechende sıttliche Normensystem. Besonders die Ethnologie und die
Soziologıe haben uns den Blick für diese Zusammenhänge geschärft. FEın reines Natur-
rechtssystem kann also nıcht veben. IDDenn wenn das Sollen AaUuSs dem Sein folgt un die
Welt,; 1n der der Mensch lebt, nıcht reine, sondern „kultivierte“ Natur 1St, dann ergibt
SlCh daraus auch ein entsprechendes Sollen. Es ware termıinologisch richtiger, VO  -

Naturrecht (lex naturae) VO Kulturrecht (lex culturae) sprechen 1 Dabei wäre $rei-
lıch bedenken, daß Kultur die Natur nıcht zerstOrt, sondern überformt un 1n ine
höhere Ordnung erhebt. Der Begriff eines Kulturrechts würde also dıe Bedeutung natur-
lıcher Gegebenheiten f  ur das siıttliche Handeln nıcht Jeugnen, sondern 1Ur ausdrücken,
daß für ıne Norm nıcht allein die bloße Natur entscheidend 1St, sondern dafß hier noch
andere Dımensionen mitspielen, die autf geschichtliches Gestalten und freies Entscheiden
des Menschen zurückgehen. Eın Beispiel ware eben das Verhältnis VOoNn Autorität und
Gehorsam. Sicher kann INall die Forderung nach Gehorsam als Naturrecht bezeichnen.
Aber Ww1e dieser Gehorsam konkret auszusehen hat, welches Verhältnis also 7zwischen
Untergebenem und \ Vorgesetztem besteht, 1St damıt noch nıcht gESAZT. Das hängt VO  -

der geistesgeschichtlichen Entwicklung un VOomn dermKultur einer eit ab ine
solche Entwicklungsphase 1St aber keine eın natürliche Gegebenheit, sondern as, W 9AS

suchungen ZUr Anthropologie und Genealogie moralischer Verhaltensweisen (Göttingen Erich
Neumann, Tiefenpsychologie un!: eue Ethik München Erik Erikson, Einsicht und Verant-
WOTrTUNg, Die Rolle des Ethischen 1n der Psychoanalyse (Stuttgart Wolff, Psychologie un:
Sıttlichkeit (Stuttgart Hans Kelsen, Auftsätze ZUr Ideologiekritik Neuwied Otto Veıt,
Soziologie der Freiheit (Frankfurt A E Marsch, Kybernetik und christliches Ethos, 1n * Theologie
der Gegenwart (1969) 25—36

1° Als Hauptvertreter dieser Disziplin S1N! NENNECN Scheler, Plessner, Th Lıtt, Rot-
hacker, Portmann und Gehlen.

13 iıcht treftend i1St vielleicht der Begriff eines wandelbaren bzw. geschichtlichen Naturrechts (vgl
Jakob Davıd, Das Naturrecht 1n Krise un Läauterung, Öln 1967, 33—54). Denn die Geschichtlichkeit
gründet 1n erster Liniıie 1mM Handeln des Menschen, iıcht 1n der vorgegebenen Natur.
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auch durch das freie Handeln des Menschen gepragt 1STt Die konkreten sittlichen Nor-
mmen ergeben sıch nıcht A2US dem Menschen vorgegebenen Natur, sondern aus

190508 Vernunft un Freiheıit gestalteten elt
Da{iß dıe esetze der unterpersonalen Natur nıcht ohne schon Krıterium für

die Rıchtigkeit menschlichen Handelns sind wırd heute deutlıcher Denn dıe —>

termenschliche Natur ausgesprochen ınhumane Züge S1e mu{ß eshalb VO Men-
schen kultiviert, manıpulıert werden Man edenke da{fß Tierreich das INn-
dividuum der Gattung völlıg untergeordnet 1ST un eshalb geopfert wırd WEn dem
Wohl der größeren Ordnung Weg steht Schwächliche Tıiere werden durch Krankheit
oder durch Raubtiere aus dem Fortpflanzungsprozefß ausgeschaltet Raubtiere un —-

dere Faktoren SOTBCIH dafür, da{fß 1ne Tıierart nıcht allzusehr anwächst und anderen den
Lebensraum macht Es xibt hıer also Ordnungsfaktoren, dıe für dıe Gesundcheit
und den Lebensraum der einzelnen Arten SOrg«CNH, indem S1e kranke oder überzählige
Individuen beseitigen Ahnliche Faktoren lassen sıch auch der Geschichte der Mensch-
eıt beobachten Krıege un hohe Sterblichkeit nıcht Nur bel sondern S1C haben
auch größere Katastrophen WI1C Verschlechterung des Erbguts, Überbevölkerung und
Hungersnot verhindert Diese Ordnungsfaktoren siınd also sehr wıchtige Naturgesetze

Dienste der Arterhaltung Dennoch sınd S1C iınhuman, weıl S1IC den einzelnen Men-
schen dem Wohl der menschlichen Art opfern Es kann eshalb keine sittliche Pflicht SCHH,

solche Gesetze eintach respektieren Der Mensch mu{fß sS1e vielmehr durch Medizın,
Geburtenkontrolle un politische Aktıvıtät auszuschalten versuchen Die Würde des
Menschen verlangt also Kultur ınn Humanısıerung der Natur Das 1ST 1U

möglıch durch , unnatürliche“ Eingriffe ı die natürlıchen Abläufe.
Aber uch die auf solche Weıse korrigierte Natur 1ı1ST noch nıcht ı jedem Fall das ad-

aQUAaTE Prinzıp sittlıchen Sollens Auch diıe einzelnen trejen Entscheidungen des Men-
schen können zweiıtellos 1Ne sittlıche Verpflichtung konstituuleren oder modifizieren Ob

der Arzt Gesunden C1MN rgan entnehmen dart damıt das Leben
Patiıenten retticHh,; hängt nıcht alleın VO der Natur des Spenders, sondern entsche1-
dend VO SC1INECTI Einwilligung ab Gegen SC1INCIH Wıillen darf 19908  z} nıcht über Urgane
verfügen Es 1ST dabe; unwesentlıch ob 1Ne Weigerung des Gesunden sıttlıch recht-
fertigen 1ST oder nıcht Das Faktum der treien Entscheidung mufß respektiert werden Ob
INan Menschen SCIiNET Not helten kann un oll hängt ebentalls VO seiNeEI

Entscheidung aAb nämlich davon ob bereit IST, diıese Hilfe anzunehmen Di1ie Ver-

pflichtung helfen gründet also nıcht allein der Not des andern sondern auch
seiNeTr Willensentscheidung, Hılfe Anspruch nehmen

Mıt solchen Aussagen soll keıin Rechtsspos1it1v1smus vertreten werden Selbstverständ-
lıch 1ST 1Dl sıttlıche Verpflichtung nıcht 1U personalen Entscheidungen, sondern
831548 auch der Natur der Sache begründet Das Angebot Organspenders dart Nur

AaNgSCHNOMUNC werden, wenn dieser durch dıe Entnahme nıcht gETLOTEL wırd der Hiılte-

Siehe Pıus Y 8! AAS 48 (1956) 461
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suchende kann 1Ur aufgrund eines echten Bedürfnisses Hılte beanspruchen. ber
mussen eben beide Dımensionen, die personale un: die unterpersonale, in ıhrer Eıgenart
gesehen werden. Man darf nıcht versuchen, das sıttlıche Sollen 1Ur auf ine VO  e} beiden
zurückzuführen. Die Alternative, daß das sıttliche Sollen entweder in der Natur der
Sache oder 1mM Willen der menschlichen Autorität gründe, 1St also talsch Es geht heute
nıcht darum, der Auffassung des Rechtspositivismus oder der tradıtionellen Natur-
rechtslehre endgültig ZU Sieg verhelfen, sondern ihre verschiedenen Anliegen iın
ine größere Synthese einzubringen. Eıne solche Synthese verlangt aber ine
Phänomenologie des sıttlıchen Handelns

Sıittlichkeit un Freiheit

Sıttliche Freiheit bedeutet nıcht 1Ur die Möglichkeit des Menschen, einer objektiv g-
L1LAau definierten Verpflichtung Ja oder neın Cn. Freiheit 1St schöpferisch auch 1m
ezug auf die konkrete orm sıttlichen Handelns. Dıie dem Menschen vorgegebene Na-
LUr bzw Sıtuation verpflichtet nıcht einfach S| Ww1e S1e 1n sıch ISt, sondern 5 WwW1e S1e VO
Menschen verstanden wiırd, interpretiert wiırd 1 Das Gewiı1ssen stellt also nıcht bloß
rezeptiVv fest, W Aas fun 1St, sondern spielt auch ıne aktıve Rolle Es die AaugenN-
blickliche Sıtuation 1n Beziehung früheren Erkenntnissen und Erfahrungen. Da aber
jede Sıtuation Eiınmaliges sıch hat, äßt sıch Aaus früheren Erfahrungen nıcht
ındend ableıiten, W as 1im Augenblick tun 1St. Ob ine Entscheidung riıchtig ist, wırd
INa  - deshalb 1M nachhinein besser sehen als 1mM OTaus oder 1m Augenblick der Entschei-
dung selber. ıne sıttliche Handlung 1St nıcht NUur Ausführung einer klaren Gewissens-
erkenntnis, sondern mehr oder weniıger bewußt auch eın freies Wagnıs 1

Je mehr der Mensch die Welt beherrscht un se1n Schicksal 1n Freiheit gestalten kann,
desto weniıger kann AaUsSs der Natur ablesen, W 4as VO  e} ıhm verlangt ISt, desto orößer
wırd das Wagnıs seiner Freiheit. Damıt wächst aber auch seine Verantwortung. Denn
wenn hier VOonNn Freiheit die ede 1St;, dann darf das nıcht iındıvidualistisch mıfßdeutet
werden. Im richtigé:n Vollzug der Freiheit verwirklicht siıch der Mensch Ja nıcht 1Ur eis
ber, sondern öffnet sich gleichzeitig oder 10}24 1n erster Linie dem Mitmenschen und
dessen Anspruch. Echte menschliche Freiheit 1St nıcht Willkür und Rücksichtslosigkeit,
sondern Dienst Mitmenschen. Dieser Dıiıenst muß ebenso inspiriert seın VO  w} den
Bedürfnissen des Nächsten W 1e von der eigenen schöpfterischen Phantasie.

Der Mensch 1St durch Natur und Kultur nıcht vollständig determiniert, sondern hat
beides verantwortlich (d.A 1ın seinem sıttlichen Handeln) gestalten. Deshalb kann
das letzte Prinzıp des konkreten sittlichen Sollens nıcht 1mM unterpersonalen Bereich lıe-
SCNH. Es kann aber auch nıcht 1n einem der menschlichen Freiheit vorgängıgen Wıillen

Franz Böckle Das Naturrecht 1mM Dısput (Düsseldorf 139
16 Vgl Franz Böckle, Exıstentialethik, 1n LThLK °IILI, 01-—-13‚Ar Za a d a a d e A a 19 Stimmen 185, 265



Hans Rotter SJ

Gottes suchen se1in. Denn Gott hat >dem Menschen ‚War den Auftrag gegeben, die
Welt beherrschen und gestalten, aber hat iıhm auch ine echte Freiheit in diesem
Werk übertragen. So kann also der Mensch seine konkreten sittlıchen Verpflichtungen
adäquat weder AUS5 der ıhm vorgegebenen Sıtuation noch AUuS einer unmittelbaren ZÖtt-
lıchen Eingebung entnehmen. Der Wılle Gottes vermittelt sıch dem Menschen vielmehr
ın der Kontrontation VO Sıtuation un: Freiheit. Naturrecht und Kulturrecht mussen
also aufgehoben werden 1n ein (jesetz der Freiheit, oder posıtıver ausgedrückt: 1in ein
Gesetz der Liebe17. Sıtuation un Freiheit sınd 1mM sıttlıchen Akt aufeinander bezogen.
Freiheit mMu sıch vollziehen, iındem s$1e den sachlichen Gegebenheiten der Sıtuation
Rechnung tragt ber S1Ee wırd durch diese Gegebenheiten nıcht vollständig bestimmt,
sondern gestaltet diese ihrerseits 1n schöpferischer Weise.

Die Christozentrik des sittlıchen Handelns

Wenn INa  - 19808  - das siıttliche Handeln als eiınen freien Vollzug der Liebe bezeıichnet,
dann stellt sıch die Frage, ob damıt iıne völlige Autonomıie des Menschen auUSgeSagL. 1St.
Es wurde War bereits darauf hingewiesen, da{fß echte Liebe sachgerecht se1n un sich
1n iıne Ordnung einzufügen hat ber letztlich 1St S1e doch nıcht Knecht, sondern Herr
dieser Ordnung. Nun macht der Mensch aber die Erfahrung, dafß ıhm nıcht LLUTE seıne
Natur geschenkt ISt, sondern auch seine Freiheit un deren Vollzug Auch dıe eıgene
Liebe bleibt für den Menschen letztlich ein unverfügbares Geschenk. Er kann 1Ur lıeben,
wWenn Liebe empfangen hat, und kann 1Ur frei se1n, WEn dieser Freiheit
efreit worden ISt. Der Vollzug des sıttlıchen Aktes tragt also seinen etzten Grund
nıcht in sıch selbst, sondern 1in einem Absoluten, auf das dialogisch bezogen 1St 1

Der Mensch 1St LL1UT 1in der Lage, seınen Nächsten un (SOtfT lıeben, weiıl dieser iıhm
Zuerst seine uld zuwendet. Im dialogischen Verhältnis zwıschen CGott un menschlicher
Freiheit lıegt das eigentlıch theologische Moment des sittlichen Handelns. T 1n dieser
Perspektive kann INa  ; VO: absoluter Verantwortlichkeit un VO  e Sünde 1mM theolo-
gischen Sınn sprechen. Wenn WIr Menschen für Gott gleichgültig waren, dann könnten
WIr ıhn auch nıcht beleidigen. Dann väbe 6S also keine Sünde (3Otrt. Eıne sittliche
Verpflichtung VO Gott her esteht NUT, weıl uns lıebt. Jede Liebe enthält eınen An

spruch auf Gegenliebe. Dıie Anforderung (jottes den Menschen ergeht durch Jesus
Christus und seıne Hıngabe tür dıe Welt Die Liebe Gottes wırd uns aber auch vermıi1t-
telt durch dıe Liebe der Mitmenschen un der Heilsgeschichte. Auch hier findet der

17 Dazu Klaus Demmer, Ius carıtatıs. Zur christologischen Grundlegung der augustinischen Natur-
rechtslehre (Analecta Gregoriana 118 Roma

Zum dıalogischen Denken und seiınem Einfluß in der modernen Theologie sıehe Bernhard ange-
Der dialogische Personalısmus 1n der evangelischen un katholischen Theologie der Gegenwart

(Paderborn
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Tendenzen ınm der heutigen Moraltheologie
Mensch Christus und seinen Anspruch auf Liebe Das 1St der tiefste Grund für die ab-
solute sittliche Verpflichtung.

Was ıne Moraltheologie VO  «} einer atheistischen Ethik unterscheidet, sınd zunächst
nıcht spezifische materielle Normen 1 sondern die Betonung der Bezogenheit alles S1tt-
lichen Handelns auf Gott. Von einem Theismus eLtwa2 1mM Sınn der jJüdıschen Religion
unterscheidet sıch das Christentum durch den Glauben Jesus Christus als den Sohn
Gottes. Deshalb liegt das Besondere einer christlichen Ethik darın, dafß sS$1e die Beziehung
des menschlichen Handelns auf Jesus Christus aufweist. Es geht dabeji nıcht blofß
ıne noch larere theoretische Erkentnis der etzten Begründung sittliıchen Handelns.
Das Wıssen die ähe der Liebe (sottes 1n Jesus Christus bedeutet vielmehr ine —

sätzliche Anforderung die menschliche Freiheit und damıt auch ine zusätzliche
Chance für hre Verwirklichung. Der christliche Glaube bringt also über ıne Theorie
VO  3 der Möglichkeit sittlichen Handelns hınaus noch ıne besondere Motivatıon dafür
un: 1ne ausdrückliche Begründung menschlicher Hoffnung.

Es genugt heute nıcht mehr, die Beziehung menschlichen Handelns ZUr Erlösungstat
Jesu Christi LUr mi1t den Kategorien einer Juristischen Erlösungstheorie 1im Sınn eines
Anselm VO  ; Canterbury oder der Reformatoren beschreiben. Es muß vielmehr
Phänomen des menschlichen Aktes die Verwiesenheit auf den Mıtmenschen un auf das
(sanze der Geschichte aufgewiesen werden, daß nıcht Nur eın transzendenter, sondern
auch eın innergeschichtlicher Zusammenhang MIt Christus als dem Gipfelpunkt der
Heilsgeschichte sıchtbar wırd A ber diese Aufgabe 1St nıcht der Moraltheologie allein
gestellt, sondern 1St auch iıne zentrale Frage der Dogmatık. Diese beiden Disziplinen
lassen sıch überhaupt nıcht sauber voneınander trennen, sondern zeıigen mehr hre
Eınheit, Je mehr sıch die Moraltheologie auf ihr spezifısch theologisches Anliegen be-
sinnt, un!: die Dogmatik sich als theologische Anthropologie begreift.

Ergebnis

Eın Blick auf die fxeutige Sıtuation der Moraltheologie zeigt noch immer ine große
Unsıiıcherheit in entscheidenden Fragen. Das beruht u. wesentlich auf dem Wandel des
Autoritätsverständnisses und den dadurch bedingten Wandel der moraltheologischen
Methode. Juristische Autorıitätsargumente werden abgelöst durch anthropologische Be-
gründungen. Das ADO sollst“ oder ADU darfst nıcht“ wiırd TSETZT durch den Aufweis
VvVon Gesetzmäßigkeiten des Menschseins und des menschlichen Reitens. Man denkt nıcht

Vgl Franz Böckle, Was 1St das Proprium einer cQristlichen Ethik? 1n * Zeitschrift für evangelische
Ethik 11 (1967) 148—159; Altons Auer, Nach dem Erscheinen der Enzyklıka „Humanae vitae“ Zehn
Thesen er die Fındung sittlicher Weisungen, 1n ! Theologische Quartalschrift 149 (1969) 75—85; Wil-
helm V der Marck, Grundzüge einer christlichen Ethik (Düsseldorf Zn Bruno Schüller a.2.0.,

Dazu arl Rahner, Erlösung, 1n * Sacramentum Mundı (Freiburg 59-11 bes 7011
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mehr sehr von der Autorität her, der der Mensch gehorchen hat, sondern VO Sınn
menschlichen Daseıns her.

Dıieser Weg Mu weiliterge:  nNgen werden. ber sıch, daß nıcht ungefährlich
1ST Denn 1ı mehr MNan die Gründe siıttlichen Sollens verstehen sucht, desto größer
wiıird die Versuchung, voreilig 411 JENC Ansprüche 1gNOFICreN, deren Sinn INnan nıcht
gleich einsieht So raucht die Moraltheologie nıcht LUr Interesse ihrer CISCENCN W1s-
senschaftlichkeit, sondern auch Interesse gyglaubwürdigen Verkündigung ein

umfassenderes und tieferes Wıssen VO Menschen S1e braucht also Nnen verstärkten
Austausch MI1T den verschiedenen Disziplinen der empirischen Anthropologie, yleichzei-
L1g aber auch ein besseres Verständnıis der Verwiesenheit des Menschen aut den Mıtmen-
schen auf Geschichte un Gott

Soll die Moraltheologie wirklich Theologie leiben, dann wiıird daraut ankommen,
daß dıie Beziehung VO  w} 'Lod und Auferstehung Christi menschlicher Freiheit un
dem Sınn menschlichen Lebens siıchtbar gemacht wird Christus 1ST sehen als Grund
und Ziel menschlicher Hoffnung Es 1ST leicht verstehen, daß dabei nıcht LUr

die Exıstenz theologischen Diszıplin geht, sondern 1e] tiefer die Frage Was
hat das Christentum Menschen Sagcnh, der mehr ZU „Homo faber
wird un: für den allein das 'TIun zählt?
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