Hans Rotter S]

Tendenzen in der heutigen Moraltheologie

Wenn man versucht, Tendenzen in einer Wissenschaft aufzuzeigen, kann es sich nicht um
einen rein objektiven Bericht handeln. Man gibt nicht nur einen Uberblick iiber die
gegenwirtige Situation, sondern man hat auf Entwicklungen hinzuweisen, denen man
Zukunftsbedeutung zuschreibt. Dabei 148t sich der eigene, subjektive Standpunkt nicht
ausschalten. Man wird vielleicht manches Wichtige iibersehen, anderes iiberschitzen.
Trotzdem haben auch solche Uberlegungen ihren Wert. Sie wollen nicht nur auf eine
bestimmte Situation aufmerksam machen, sondern auf eine geschichtliche Bewegung.
Und gerade dieser Gesichtspunkt ist wichtig, wenn man an der Entwicklung mitarbeiten
und nicht einfach von ihr iiberrascht werden will.

Autoritit und Gehorsam

Fin Phidnomen, das in vielen Lebensbereichen festzustellen ist, aber fiir die Moraltheo-
logie besonders einschneidende Folgen hat, ist der Wandel des Autorititsverstindnis-
ses1. Es ist selbstverstindlich, dal man etwa im Mittelalter ein wesentlich anderes Ver-
hiltnis zur Autoritdt hatte als der Mensch des 20. Jahrhunderts. Dieser Wandel hat
viele Griinde. Die Emanzipation ganzer Bevolkerungsschichten bewirkte notwendig
eine verinderte Einstellung gegeniiber den verschiedenen Autoritdten in Staat und Ge-
sellschaft. Die technische Vervollkommnung der Machtmittel (Militir-, Nachrichten-
wesen u.a.) erhohte die Gefahr des Machtmiflbrauchs und brachte als Gegenreaktion
eine Kompetenzeinschrinkung der entsprechenden Autorititen. Die starke Betonung
des Leistungsprinzips in der Wirtschaft fithrte zwangsldufig zu einem neuen Autoritits-
verstindnis, in dem nicht mehr adeliger Stammbaum oder personliches Alter zihlen,
sondern augenblickliche Leistung und immer wieder bewihrte Tiichtigkeit. Die soziale
Umstrukturierung bewirkte aber nicht nur einen neuen Autorititsbegriff, sondern dieser
leistete auch seinerseits einen wesentlichen Beitrag zum Wandel von Gesellschaft und
Kultur. Man denke nur an die Naturwissenschaften, wo die konsequente Abwertung

1 Eine kurze Darstellung des Wesens der Autoritdt und zahlreiche Literaturangaben bietet Walde-
mar Molinski, Autoritit, in: Sacramentum Mundi I (1967) 445-458. Einen ausfiihrlichen Bericht iiber
die moderne Diskussion bringt die empfehlenswerte Arbeit von Alois Miiller, Das Problem von Befehl
und Gehorsam im Leben der Kirche (Einsiedeln 1964). Eine vielleicht etwas iiberzeichnete, aber doch
treffende Charakteristik des Wandels im Gehorsamsverstindnis gibt Dorothee Solle, Phantasie und
Gehorsam, Uberlegungen zu einer kiinftigen christlichen Ethik (Stuttgart 1968).
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des Autorititsarguments zugunsten des Experiments einen entscheidenden Durchbruch
darstellte; oder an die Politik, wo das demokratische Prinzip nicht nur mehr Rechre fiir
den einzelnen Staatsbiirger brachte, sondern in mancher Hinsicht auch einen Beitrag
zur besseren Ausiibung der politischen Macht. Der Wandel im Verstandnis der Autoritit
ist also zutiefst verbunden mit dem Wandel unserer gesamten Kultur.

Es wire ein Mifiverstindnis dieser Entwicklung zu glauben, die Autoritit kinne eines
Tages ganz abgeschafft werden. Sie bleibt fiir die Bildung und den Zusammenhalt
menschlicher Gemeinschaften unentbehrlich. Aber man gesteht ihr nicht mehr die Un-
abhingigkeit und Machtvollkommenheit zu, die sie nach fritherem Verstindnis hatte.
Man betont nicht mehr so sehr die Aufgabe der Reprisentation, sondern vor allem die
des Dienstes an der Gemeinschaft. Entsprechend will man sich der Autoritit nicht blind-
lings unterwerfen, sondern man will sie kontrollieren, um Fehlentscheidungen zu ver-
hindern und die Fiithrung zu verbessern. Es gilt also nicht mehr derjenige Gehorsam als
ideal, der fraglos geleistet wird, um die Autoritit zufriedenzustellen, sondern der ver-
antwortungsbewufite und aktive Gehorsam. Der Untergebene soll selber mitdenken,
Gegenvorschlige machen oder sogar die Ausfithrung verweigern, wenn er sie vor dem
eigenen Gewissen nicht geniigend rechtfertigen kann. Es handelt sich hier nicht um einen
Mangel an Gehorsamsgeist. Es ist nur an die Stelle des autorititsbezogenen ein stirker
sach- und gemeinschaftsbezogener Gehorsam getreten. Man sieht den Willen Gottes
nicht so sehr in der Obrigkeit, sondern unmirtelbarer in den Menschen, denen auch die
Obrigkeit zu dienen hat.

Die Autoritit hat dem Gemeinwohl zu dienen. Aber sie hat nicht ausschlieflich die
Entscheidung dariiber, was dem Gemeinwohl dient. Der Untergebene mufl sich auch
selber fragen, ob sein Gehorsam gegeniiber den Weisungen der Obrigkeit im Einzelfall
der Gemeinschaft tatsichlich niitzt. Die Autoritidt hat nicht die Vollmacht, allein dar-
tiber zu befinden, was recht und was unrecht ist. Es gibt auch eine echte ,Normenfindung
von unten®Z2, Einen solchen Prozefl darf die Autoritit weder verhindern noch ignorie-
ren, sondern sie mufl bestrebt sein, im Dialog mit dem miindigen Untergebenen eine
Diskrepanz zwischen ihren Anordnungen und dem Gewissensurteil der Gemeinschaft
zu vermeiden. Das verlangt, dafl der Vorgesetzte soweit moglich die Griinde seiner Ent-
scheidungen mitteilt, Fehler eingesteht, falsche Weisungen abindert oder zuriicknimmt
usw. Die Kontrolle der Autoritit darf aber auch nicht so weit gehen, daff deren Eigen-
initiative allzusehr beeintrichtigt wird. Es gilt, einen optimalen Ausgleich zwischen der
notigen Vollmacht und ihrer Kontrolle durch die Gemeinschaft zu finden.

Da es hier nicht um eine Abschwichung, sondern um eine gesamtgeschichtlich bedingte
Umwandlung des Gehorsamsideals geht, besteht die verinderte Einstellung zu Auto-
ritit und Gehorsam auch beim Christen und im kirchlichen Bereich®. Kirchliche Auto-

2 Franz Bockle, Freiheit und Bindung (Kevelaer 1968) 19.
3 Vgl. dazu besonders Harry Hoefnagels, Erneuerung der Moral. Soziologische Erwigungen zu
einigen Tendenzen im modernen Denken, in: Wort und Wahrheit 21 (1966) 1 178-190.
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rititen erregen heute Anstofi, wenn sie ihre Macht im Stile eines absoluten Herrschers
ausiiben, wenn sie keine Fehler eingestehen wollen, wenn sie ihre Entscheidungen nicht
ausreichend begriinden, wenn sie es also den niedrigen Instanzen und den Laien unmog-
fich machen, das Leben der Kirche verantwortlich mitzugestalten. Auch im kirchlichen
Raum will der Untergebene die Autorititen kontrollieren, soweit er sich dazu kompetent
fihle. Das Wissen um Machtmiflbrauch und Fehlentscheidungen kirchlicher Wiirden-
trager ist so verbreitet, daf man die Ablehnung der Machtkontrolle an sich schon als
Widerspruch gegen den Geist des Dienens und damit des kirchlichen Amts empfinde.
Auch die Berufung auf das Autorititsverstindnis der Heiligen Schrift kénnte die Ab-
lehnung der modernen Auffassung im Raum der Kirche nicht rechtfertigen. Denn wenn
es richtig ist, dafl das konkrete Verstindnis von Autoritdt und Gehorsam in Beziehung
zu einer bestimmten geschichtlichen und kulturellen Situation steht, dann mufl das auch
fiir das Gehorsamsverstindnis gelten, das die Bibel enthilt. Auch hier ist ein bestimmter
Stand der Zivilisation vorausgesetzt. Somit ist auch das biblische Gehorsamsideal not-
wendig zeitbedingt und mufl einer Ubersetzung unterzogen werden, wenn es in Be-
ziehung zur heutigen Welt gebracht werden soll 4.

Die Methode der Moraltheologie

Der Wandel des Verstindnisses von Autoritit und Gehorsam ist aber fiir die Moral-
theologie nicht nur deshalb so bedeutsam, weil er das Verhiltnis des einzelnen zur Ge-
meinschaft in einem wichtigen Punkt verindert, sondern weil er die gesamte wissen-
schaftliche Methode der Moraltheologie betrifft. Es gilt nicht nur, die Verquickung mit
dem Kirchenrecht zu ldsen 3, sondern iiberhaupt das Autorititsargument im traditionel-
len Sinn durch eine sachliche, oder besser: anthropologische Begriindung abzul@sen.
Schon Leonardo da Vinci hat dem Ausdruck gegeben, wenn er meinte: ,, Wer im Streit
der Meinungen sich nur auf die Autoritit beruft, der arbeitet mit seinem Gedichtnis an-
statt mit seinem Verstand.“ 0 :

Diese Entwicklung ist fiir die Moraltheologie deshalb so einschneidend, weil man
vielfach das theologische Moment der Moraltheologie im Gegensatz zur philosophischen
Ethik gerade im Autorititsbeweis gesehen hat. Man meinte, es sei die Besonderheit der
theologischen Ethik, daf} sie nicht mit Vernunftargumenten arbeite, sondern die Wei-
sungen der Offenbarung darlege, wie sie in Schrift und Tradition enthalten seien. Diese
Auffassung ist heute so undifferenziert nicht mehr zu halten?. Denn abgesehen von der
wachsenden Unwirksamkeit von Autorititsargumenten stellt sich bei der Interpretation

4 Bedingtheit und Wandel von sittlichen Idealen und Haltungen behandelt Otto Friedrich Bollnow,
Wesen und Wandel der Tugenden (Frankfurt 1958).

5 Dazu Rudolf Hofmann, Moraltheologische Erkenntnis- und Methodenlehre (Miinchen 1963) 258-261.

8 Zit. bei Josef Ziegler, Vom Gesetz zum Gewissen (Quaestiones disputatae 39, Freiburg 1968) 16.

7 Vgl. Bruno Schiiller, Kann die Moraltheologie das Naturrecht entbehren? in: Lebendiges Zeugnis
1965, Heft 1/2, 41-65.
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der Bibel und des kirchlichen Lehramts immer die Frage, wie eine frither geltende An-
ordnung heute zu verstehen sei und ob sie iiberhaupt noch gelten kénne8. Man hat also
nach dem Sinn einer frither ergangenen Weisung fiir die gegenwirtige Situation zu fra-
gen. Dabei ist als ein Kriterium auch die heute gegebene Sachlage und unser heutiges
ethisches Verstdndnis heranzuziehen.

Es scheint uns nun, dafl diese Entwidslung noch nicht abgeschlossen ist. Die Rolle der
Autoritidt im modernen Leben wird sich weiter in der angedeuteten Richtung verdndern.
Entsprechend wird auch die Moraltheologie in ihrer Methode noch mehr vom Auto-
ritdtsargument abriicken und sachliche Begriindungen geben miissen. Das verlangt die
Ausarbeitung einer umfassenden philosophischen und theologischen Anthropologie®.
Besonders dringlich erscheint es uns, dafl der Mensch nicht blof§ als Individuum, sondern
auch als Gemeinschaftswesen gesehen wird. Wie die Entwicklung von der Tiefenpsycho-
logie zur Sozialpsychologie und von der Biologie zur Verhaltensforschung gefiihrt hat,
um nur diese Beispiele zu nennen, so muf§ auch in der spekulativen Anthropologie der
Schritt von einem vorwiegend individualistischen Begriff des Menschen zu dessen Sicht
als personalem Gemeinschaftswesen getan werden. Es handelt sich dabei nicht bloff um
eine stirkere Betonung der sozialen und politischen Pflichten. Es geht vielmehr darum,
gerade die Selbstfindung und Selbstverwirklichung des Menschen als Moment einer
Begegnung mit anderen Seienden zu begreifen. Das Phinomen der Sittlichkeit 138t sich
ja nie auf den einzelnen Menschen in sich eingrenzen, sondern es handelt sich immer um
Begegnung, Anspruch, Verantwortung, Stellungnahme und Liebe. Die Moraltheologie
braucht also eine Anthropologie, in der gerade die Beziehungen des Menschen zu den
Mitmenschen, zu Geschichte, unterpersonaler Welt und Gott entfaltet sind 1°.

Nun kann man Beziehungen nicht kliren, wenn man nicht auf beide Bezugspunkte
sicht. Man kann also den Menschen nicht verstehen, wenn man nur auf ihn selber als
freies Subjekt reflektiert. Eine konkrete Anthropologie braucht auch die Aussagen der
positiven Wissenschaften iiber das, wozu die menschliche Person in Bezichung steht.
Nur so ist auch der Mensch selber zu begreifen. Gerade in der Moraltheologie wird die
Verschrinkung zwischen philosophisch-theologischem Denken einerseits und Medizin,
Biologie, Psychologie, Soziologie, Kulturgeschichte, Ethnologie, Verhaltensforschung,
Kybernetik usw. anderseits immer dringlicher. Das zeigt sich schon daran, daff diese
Wissenschaften von sich aus mehr und mehr das sittliche Handeln des Menschen ins
Augen fassen und zu einer Kritik der traditionellen Normvorstellungen iibergehen .

8 Neben der reichen Literatur iiber Hermeneutik vgl. besonders Johannes Griindel, Wandelbares und
Unwandelbares in der Moraltheologie (Diisseldorf 1967) 98-114.

9 Vgl. Franz Furger, Katholische Moraltheologie in den Zeichen der Zeit, in: Diakonia 1 (1966)
273-284.

10 Einige Uberlegungen zu einer solchen Anthropologie bringt Hans Rotter, Strukturen sittlichen
Handelns. Liebe als Prinzip der Moral (Innsbrudk, Mainz 1970).

11 Als Beispiele seien angefithrt: Konrad Lorenz, Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der
Aggression (Wien 41964); Konrad Lorenz und Paul Leyhausen, Antricbe tierischen und menschlichen
Verhaltens. Gesammelte Abhandlungen (Miinchen 1968); Dieter Wyss, Strukturen der Moral. Unter-
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Die Moraltheologie wird also auf ihre Weise eine dhnliche Synthese zwischen spekula-
tiver und empirischer Methode vollzichen miissen, wie sie in der philosophischen An-
tropologie 12 angestrebt wird.

Kultur und natiirliches Sittengesetz

Je mehr man bestrebt ist,das reine Autorititsargument durch sachliche Begriindungen
abzulBsen, desto deutlicher zeigt sich, daf die konkrete Gestalt sittlicher Normen nicht
allein von einer ,Natur der Sache® her bestimmt werden kann. Gerade die empirischen
Wissenschaften zeigen, dafl der Mensch ,von Natur aus ein Kulturwesen® und ,,von
Natur aus unnatiirlich® (Plessner) ist. Sittliche Normen sind immer im Kontext einer
bestimmten Kultur zu sehen. So wenig wie sich die einzelnen Phasen der kulturellen
Entwicklung allein aus dem vorgegebenen Material der Natur ableiten lassen, ebenso-
wenig das entsprechende sittliche Normensystem. Besonders die Ethnologie und die
Soziologie haben uns den Blick fiir diese Zusammenhiinge geschirft. Fin reines Natur-
rechtssystem kann es also nicht geben. Denn wenn das Sollen aus dem Sein folgt und die
Welt, in der der Mensch lebt, nicht reine, sondern , kultivierte“ Natur ist, dann ergibt
sich daraus auch ein entsprechendes Sollen. Es wire terminologisch richtiger, statt von
Naturrecht (lex naturae) von Kulturrecht (lex culturae) zu sprechen 18, Dabei wire frei-
lich zu bedenken, daff Kultur die Natur nicht zerstort, sondern tiberformt und in eine
hghere Ordnung erhebt. Der Begriff eines Kulturrechts wiirde also die Bedeutung natiir-
licher Gegebenheiten fiir das sittliche Handeln nicht leugnen, sondern nur ausdriicken,
daf fiir eine Norm nicht allein die blofle Natur entscheidend ist, sondern daf} hier noch
andere Dimensionen mitspielen, die auf geschichtliches Gestalten und freies Entscheiden
des Menschen zuriickgehen. Ein Beispiel wire eben das Verhiltnis von Autoritit und
Gehorsam. Sicher kann man die Forderung nach Gehorsam als Naturrecht bezeichnen.
Aber wie dieser Gehorsam konkret auszusehen hat, welches Verhilenis also zwischen
Untergebenem und Vorgesetztem besteht, ist damit noch nicht gesagt. Das hingt von
der geistesgeschichtlichen Entwicklung und von der gesamten Kultur einer Zeit ab. Eine
solche Entwicklungsphase ist aber keine rein natérliche Gegebenheit, sondern etwas, was

suchungen zur Anthropologiec und Genealogie moralischer Verhaltensweisen (Gottingen 1968); Erich
Neumann, Tiefenpsychologie und neue Ethik (Miinchen 1964); Erik H. Erikson, Einsicht und Verant-
wortung, Die Rolle des Ethischen in der Psychoanalyse (Stuttgart 1966); K. Wolff, Psychologie und
Sittlichkeit (Stuttgart 1958); Hans Kelsen, Aufsitze zur Ideologiekritik (Neuwied 1964); Otto Veit,
Soziologie der Freiheit (Frankfurt 1957); W.-D. Marsch, Kybernetik und christliches Ethos, in: Theologie
der Gegenwart 12 (1969) 25-36.

12 Als Hauptvertreter dieser Disziplin sind zu nennen M. Scheler, H. Plessner, Th. Litt, E. Rot-
hacker, A. Portmann und A. Gehlen.

13 Nicht so treffend ist vielleicht der Begriff eines wandelbaren bzw. geschichtlichen Naturrechts (vgl.
Jakob David, Das Naturrecht in Krise und Liuterung, Kéln 1967, 33-54). Denn die Geschichtlichkeit
griindet in erster Linie im Handeln des Menschen, nicht in der vorgegebenen Natur.
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auch durch das freie Handeln des Menschen geprigt ist. Die konkreten sittlichen Nor-
men ergeben sich nicht aus einer dem Menschen vorgegebenen Natur, sondern aus einer
mit Vernunft und Freiheit gestalteten Welt.

Daf} die Gesetze der unterpersonalen Natur nicht ohne weiteres schon Kriterium fiir
die Richtigkeit menschlichen Handelns sind, wird heute immer deutlicher. Denn die un-
termenschliche Natur trigt ausgesprochen inhumane Ziige. Sie mufi deshalb vom Men-
schen kultiviert, d. h. manipuliert werden. Man bedenke z.B., dafl im Tierreich das In-
dividuum der Gattung vollig untergeordnet ist und deshalb geopfert wird, wenn es dem
Wohl der groferen Ordnung im Weg steht. Schwichliche Tiere werden durch Krankheit
oder durch Raubtiere aus dem Fortpflanzungsprozefl ausgeschaltet. Raubtiere und an-
dere Faktoren sorgen dafiir, daf eine Tierart nicht allzusehr anwiichst und anderen den
Lebensraum streitig macht. Es gibt hier also Ordnungsfaktoren, die fiir die Gesundheit
und den Lebensraum der einzelnen Arten sorgen, indem sie kranke oder tiberzihlige
Individuen beseitigen. Ahnliche Faktoren lassen sich auch in der Geschichte der Mensch-
heit beobachten. Kriege und hohe Sterblichkeit waren nicht nur Ubel, sondern sie haben
auch groRere Katastrophen wie Verschlechterung des Erbguts, Uberbevolkerung und
Hungersnot verhindert. Diese Ordnungsfaktoren sind also sehr wichtige Naturgesetze
im Dienste der Arterhaltung. Dennoch sind sie inhuman, weil sie den einzelnen Men-
schen dem Woh! der menschlichen Art opfern. Es kann deshalb keine sittliche Pflicht sein,
solche Gesetze einfach zu respektieren. Der Mensch mufl sie vielmehr durch Medizin,
Geburtenkontrolle und politische Aktivitdt auszuschalten versuchen. Die Wiirde des
Menschen verlangt also Kultur im Sinn einer Humanisierung der Natur. Das ist nur
mbglich durch ,unnatiirliche* Eingriffe in die natiirlichen Abldufe.

Aber auch die auf solche Weise korrigierte Natur ist noch nicht in jedem Fall das ad-
4quate Prinzip sittlichen Sollens. Auch die einzelnen freien Entscheidungen des Men-
schen kénnen zweifellos eine sittliche Verpflichtung konstituieren oder modifizieren. Ob
2.B. der Arzt einem Gesunden ein Organ entnehmen darf, um damit das Leben eines
Patienten zu retten, hingt nicht allein von der Natur des Spenders, sondern entschei-
dend von seiner Einwilligung ab. Gegen seinen Willen darf man nicht iiber seine Organe
verfiigen 14, Es ist dabei unwesentlich, ob eine Weigerung des Gesunden sittlich zu recht-
fertigen ist oder nicht. Das Faktum der freien Entscheidung mufl respektiert werden. Ob
man einem Menschen in seiner Not helfen kann und soll, hingt u. a. ebenfalls von seiner
Entscheidung ab, nimlich davon, ob er bereit ist, diese Hilfe anzunehmen. Die Ver-
pflichtung zu helfen griindet also nicht allein in der Not des andern, sondern auch in
seiner Willensentscheidung, Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Mit solchen Aussagen soll kein Rechtsspositivismus vertreten werden. Selbstverstind-
lich ist eine sittliche Verpflichtung nicht nur in personalen Entscheidungen, sondern im-
mer auch in der Natur der Sache begriindet. Das Angebot eines Organspenders darf nur
angenommen werden, wenn dieser durch die Entnahme nicht getStet wird, der Hilfe-

14 Siche z. B. Pius XII, in: AAS 48 (1956) 461 f.
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suchende kann nur aufgrund eines echten Bediirfnisses Hilfe beanspruchen. Aber es
miissen eben beide Dimensionen, die personale und die unterpersonale, in ihrer Eigenart
gesehen werden. Man darf nicht versuchen, das sittliche Sollen nur auf eine von beiden
zurickzufiihren, Die Alternative, dafl das sittliche Sollen entweder in der Natur der
Sache oder im Willen der menschlichen Autoritit griinde, ist also falsch. Es geht heute
nicht darum, der Auffassung des Rechtspositivismus oder der traditionellen Natur-
rechtslehre endgiiltig zum Sieg zu verhelfen, sondern ihre verschiedenen Anliegen in
eine groflere Synthese einzubringen. Eine solche Synthese verlangt aber eine genauere
Phanomenologie des sittlichen Handelns.

Sittlichkeit und Freiheit

Sittliche Freiheit bedeutet nicht nur die Moglichkeit des Menschen, zu einer objektiv ge-
nau definierten Verpflichtung ja oder nein zu sagen. Freiheit ist schopferisch auch im
Bezug auf die konkrete Form sittlichen Handelns. Die dem Menschen vorgegebene Na-
tur bzw. Situation verpflichtet nicht einfach so, wie sie in sich ist, sondern so, wie sie vom
Menschen verstanden wird, d. h. interpretiert wird 15. Das Gewissen stellt also nicht blof
rezeptiv fest, was zu tun ist, sondern es spielt auch eine aktive Rolle. Es setzt die augen-
blickliche Situation in Beziehung zu friiheren Erkenntnissen und Erfahrungen. Da aber
jede Situation etwas Einmaliges an sich hat, liflt sich aus fritheren Erfahrungen nicht
bindend ableiten, was im Augenblick zu tun ist. Ob eine Entscheidung richtig ist, wird
man deshalb im nachhinein besser sehen als im voraus oder im Augenblick der Entschei-
dung selber. Eine sittliche Handlung ist nicht nur Ausfithrung einer klaren Gewissens-
erkenntnis, sondern mehr oder weniger bewuft auch ein freies Wagnis 6.

Je mehr der Mensch die Welt beherrscht und sein Schicksal in Freiheit gestalten kann,
desto weniger kann er aus der Natur ablesen, was von ihm verlangt ist, desto grofler
wird das Wagnis seiner Freiheit. Damit wichst aber auch seine Verantwortung. Denn
wenn hier von Freiheit die Rede ist, dann darf das nicht individualistisch miRdeutet
werden. Im richtigen Vollzug der Freiheit verwirklicht sich der Mensch ja nicht nur sel-
ber, sondern er 8ffnet sich gleichzeitig oder sogar in erster Linie dem Mitmenschen und
dessen Anspruch. Echte menschliche Freiheit ist nicht Willkiir und Riicksichtslosigkeit,
sondern Dienst am Mitmenschen. Dieser Dienst muf8 ebenso inspiriert sein von den
Bediirfnissen des Néchsten wie von der eigenen schopferischen Phantasie.

Der Mensch ist durch Natur und Kultur nicht vollstindig determiniert, sondern hat
beides verantwortlich (d. h. in seinem sittlichen Handeln) zu gestalten. Deshalb kann
das letzte Prinzip des konkreten sittlichen Sollens nicht im unterpersonalen Bereich lie-
gen. Es kann aber auch nicht in einem der menschlichen Freiheit vorgingigen Willen

15 Franz Bodsle u. a., Das Naturrecht im Disput (Diisseldorf 1966) 139 £,
10 Vgl. Franz Bockle, Existentialethik, in LThK 2III, 1301-1304.

19 Stimmen 185, 4 265
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Gottes zu suchen sein. Denn Gott hat dem Menschen zwar den Auftrag gegeben, die
Welt zu beherrschen und zu gestalten, aber er hat ihm auch eine echte Freiheit in diesem
Werk iibertragen. So kann also der Mensch seine konkreten sittlichen Verpflichtungen
adidquat weder aus der ihm vorgegebenen Situation noch aus einer unmittelbaren gott-
lichen Eingebung entnehmen. Der Wille Gottes vermittelt sich dem Menschen vielmehr
in der Konfrontation von Situation und Freiheit. Naturrecht und Kulturrecht miissen
also aufgehoben werden in ein Gesetz der Freiheit, oder positiver ausgedriickt: in ein
Gesetz der Liebe!?. Situation und Freiheit sind im sittlichen Akt aufeinander bezogen.
Freiheit muf} sich vollziehen, indem sie den sachlichen Gegebenheiten der Situation
Rechnung trigt. Aber sie wird durch diese Gegebenheiten nicht vollstindig bestimmt,
sondern gestaltet diese ihrerseits in schopferischer Weise.

Die Christozentrik des sittlichen Handelns

Wenn man nun das sittliche Handeln als einen freien Vollzug der Liebe bezeichnet,
dann stellt sich die Frage, ob damit eine v6llige Autonomie des Menschen ausgesagt ist.
Es wurde zwar bereits darauf hingewiesen, dafl echte Liebe sachgerecht zu sein und sich
in eine Ordnung einzufiigen hat. Aber letztlich ist sie doch nicht Knecht, sondern Herr
dieser Ordnung. Nun macht der Mensch aber die Erfahrung, dafl ihm nicht nur seine
Natur geschenkt ist, sondern auch seine Freiheit und deren Vollzug. Auch die eigene
Liebe bleibt fiir den Menschen letztlich ein unverfiighares Geschenk. Er kann nur lieben,
wenn er Liebe empfangen hat, und er kann nur frei sein, wenn er zu dieser Freiheit
befreit worden ist. Der Vollzug des sittlichen Aktes trigt also seinen letzten Grund
nicht in sich selbst, sondern in einem Absoluten, auf das er dialogisch bezogen ist 18,

Der Mensch ist nur in der Lage, seinen Nichsten und Gott zu lieben, weil dieser ihm
zuerst seine Huld zuwendet. Im dialogischen Verhiltnis zwischen Gott und menschlicher
Freiheit liegt das eigentlich theologische Moment des sittlichen Handelns. Erst in dieser
Perspektive kann man von absoluter Verantwortlichkeit und von Siinde im theolo-
gischen Sinn sprechen. Wenn wir Menschen fiir Gotr gleichgiiltig wiren, dann kénnten
wir ihn auch nicht beleidigen. Dann gibe es also keine Siinde gegen Gott. Eine sittliche
Verpflichtung von Gott her besteht nur, weil er uns liebt. Jede Liebe enthilt einen An-
spruch auf Gegenliebe. Die Anforderung Gottes an den Menschen ergeht durch Jesus
Christus und seine Hingabe fiir die Welt. Die Liebe Gottes wird uns aber auch vermit-
telt durch die Liebe der Mitmenschen und der Heilsgeschichte. Auch hier findet der

17 Dazu Klaus Demmer, Ius caritatis. Zur christologischen Grundlegung der augustinischen Natur-
rechtslehre (Analecta Gregoriana 118, Roma 1961).

18 Zum dialogischen Denken und seinem Einflufl in der modernen Theologie sieche Bernhard Lange-
meyer, Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen Theologie der Gegenwart
(Paderborn 1963).
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Mensch Christus und seinen Anspruch auf Liebe. Das ist der tiefste Grund fiir die ab-
solute sittliche Verpflichtung.

Was eine Moraltheologie von einer atheistischen Ethik unterscheidet, sind zunichst
nicht spezifische materielle Normen 19, sondern die Betonung der Bezogenheit alles sitt-
lichen Handelns auf Gott. Von einem Theismus etwa im Sinn der jiidischen Religion
unterscheidet sich das Christentum durch den Glauben an Jesus Christus als den Sohn
Gottes. Deshalb liegt das Besondere einer christlichen Ethik darin, daf sie die Beziehung
des menschlichen Handelns auf Jesus Christus aufweist. Es geht dabei nicht blof um
eine noch klarere theoretische Erkentnis der letzten Begriindung sittlichen Handelns.
Das Wissen um die Nihe der Liebe Gottes in Jesus Christus bedeutet vielmehr eine zu-
sitzliche Anforderung an die menschliche Freiheit und damit auch eine zusitzliche
Chance fiir ihre Verwirklichung. Der christliche Glaube bringt also iiber eine Theorie
von der Moglichkeit sittlichen Handelns hinaus noch eine besondere Motivation dafiir
und eine ausdriickliche Begriindung menschlicher Hoffnung.

Es geniigt heute nicht mehr, die Beziehung menschlichen Handelns zur Erlsungstat
Jesu Christi nur mit den Kategorien einer juristischen Erlésungstheorie im Sinn eines
Anselm von Canterbury oder der Reformatoren zu beschreiben. Es mufl vielmehr am
Phinomen des menschlichen Aktes die Verwiesenheit auf den Mitmenschen und auf das
Ganze der Geschichte so aufgewiesen werden, daf nicht nur ein transzendenter, sondern
auch ein innergeschichtlicher Zusammenhang mit Christus als dem Gipfelpunkt der
Heilsgeschichte sichtbar wird 20. Aber diese Aufgabe ist nicht der Moraltheologie allein
gestellt, sondern ist auch eine zentrale Frage der Dogmatik. Diese beiden Disziplinen
lassen sich tiberhaupt nicht sauber voneinander trennen, sondern zeigen um so mehr ihre
Einheit, je mehr sich die Moraltheologie auf ihr spezifisch theologisches Anliegen be-
sinnt, und die Dogmatik sich als theologische Anthropologie begreift.

Ergebnis

Ein Blick auf die heutige Situation der Moraltheologie zeigt noch immer eine grofle
Unsicherheit in entscheidenden Fragen. Das beruht u. a. wesentlich auf dem Wandel des
Autoritdtsverstindnisses und den dadurch bedingten Wandel der moraltheologischen
Methode. Juristische Autorititsargumente werden abgeldst durch anthropologische Be-
griindungen. Das ,,Du sollst® oder ,,Du darfst nicht® wird ersetzt durch den Aufweis
von GesetzmiBigkeiten des Menschseins und des menschlichen Reifens. Man denkt nicht

19 Vgl. Franz Bodkle, Was ist das Proprium einer christlichen Ethik? in: Zeitschrift fiir evangelische
Ethik 11 (1967) 148-159; Alfons Auer, Nach dem Erscheinen der Enzyklika ,Humanae vitae“. Zehn
Thesen iiber die Findung sittlicher Weisungen, in: Theologische Quartalschrift 149 (1969) 75-85; Wil-
helm van der Marck, Grundziige einer christlichen Ethik (Diisseldorf 1967) 21; Bruno Schiiller a.a.0.

20 Dazu Karl Rahner, Erlsung, in: Sacramentum Mundi I (Preiburg 1967) 1159-1176, bes. 1170-1173.
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mehr so sehr von der Autoritit her, der der Mensch zu gehorchen hat, sondern vom Sinn
menschlichen Daseins her.

Dieser Weg mufl weitergegangen werden. Aber es zeigt sich, daf} er mdlt ungefihrlich
ist. Denn je mehr man die Griinde sittlichen Sollens zu verstehen sucht, desto grofier
wird die Versuchung, voreilig all jene Anspriiche zu ignorieren, deren Sinn man nicht
gleich einsieht. So braucht die Moraltheologie nicht nur im Interesse ihrer eigenen Wis-
senschaftlichkeit, sondern auch im Interesse einer glaubwiirdigen Verkiindigung ein
umfassenderes und tieferes Wissen vom Menschen. Sie braucht also einen verstirkten
Austausch mit den verschiedenen Disziplinen der empirischen Anthropologie, gleichzei-
tig aber auch ein besseres Verstandnis der Verwiesenheit des Menschen auf den Mitmen-
schen, auf Geschichte und Gott.

Soll die Moraltheologie wirklich Theologie bleiben, dann wird es darauf ankommen,
daf} die Bezichung von Tod und Auferstehung Christi zu menschlicher Freiheit und zu
dem Sinn menschlichen Lebens sichtbar gemacht wird. Christus'ist zu sehen als Grund
und Ziel menschlicher Hoffnung. Es ist leicht zu verstehen, daff es dabei nicht nur um
die Existenz einer theologischen Disziplin geht, sondern viel tiefer um die Frage: Was
hat das Christentum einem Menschen zu sagen, der immer mehr zum ,Homo faber®
wird und fiir den allein das Tun zihlt?
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