UMSCHAU

Religionsunterricht auf neuen Wegen?

Notizen zum neuen Rahmenplan

Am 31. August 1969 wurde von den deut-
schen Bischéfen der neue ,Rahmenplan (Abk.
RP) fiir den katholischen Religionsunterricht
an den Gymnasien in der Bundesrepublik
Deutschland® genchmigt. Damit fand eine
Arbeit ihren Abschlufl, die bereits 1966 kon-
zipiert und 1967 auf Grund eines Beschlusses
der Deutschen Bischofskonferenz (September
1967) begonnen worden war. Mit der Erstel-
lung des RP war der Bund katholischer Re-
ligionslehrervereinigungen beauftragt. Ferner
waren Vertreter der bischdflichen Schulreferate
und des Deutschen Katechetenvereins an der
Arbeit beteiligt. Der Plan soll zunichst fiir
zwei Jahre ad experimentum gelten. Bisher
gab es nur Pline fiir die einzelnen Bundes-
linder bzw. Dibdzesen, die sich in Umfang
und Gehalt teilweise wesentlich voneinander
unterschieden. Dafl mit dem vorgelegten
Plan eine bundeseinheitliche Grundlage -
meines Wissens gibt es einen so weiten Gel-
tungsbereich noch fiir kein anderes Schulfach
— geschaffen wurde, erscheint bemerkenswert
und entspricht heutigen Forderungen nach
bundeseinheitlichen Plinen auch in anderen
Fichern. Fraglos ist in-der gegenwirtigen
Situation eine neue Konzeption fiir den Re-
ligionsunterricht am Gymnasium dringend
notigt,

Vor einer kritischen Wiirdigung sei der RP
zundchst in seinen Grundziigen vorgestellt.
Das Projekt ist insgesamt relativ umfang-
reich. Wahrscheinlich hat kein anderes Schul-
fach Richtlinien, die 64 Seiten umfassen. Da-

1 Vgl. W. Trutwin, Probleme des Religions-
unterrichts am Gymnasium, in dieser Zschr. 184
(1969) 316-328.

bei findet man keineswegs lange Einleitungs-
passagen grundsitzlicher Art zu Sinn, Auf-
gabe und Begriindung des Religionsunter-
richts. Im Gegenteil! Dazu duflert sich der
RP iiberhaupt nicht. Nach kurzen technischen
Angaben zur Benutzung des RP und einem
summarischen Hinweis, daf fiir die 5.-7. Klasse
(Sexta bis Quarta) der ,Rahmenplan fiir die
Glaubensunterweisung mit Plinen fiir das
1.-10. Schuljahr® (also fiir Grund- und
Hauptschulen; hrsg. von der Deutschen Bi-
schofskonferenz 1967) zu gelten hat, geht
der Plan sofort zum konkreten Unterrichts-
programm der 8. Klasse (Untertertia) iiber.
Fiir die sechs Klassen der Mittel- und Ober-
stufe stehen also insgesamt 60 (1) Seiten zur
Verfiigung. Zu jeder Klasse findet der Lehrer
eine kurze Begriindung der Jahresthematik,
eine Reihe von Funktionszielen, didaktische
Leitlinien, eine Ubersicht {iber die Einzelthe-
men und — was den Hauptteil des RP aus-
macht — ausfithrliche Einzelangaben zu den
vorgeschlagenen Themen (Bibelstellen, Leit-
worte, Ideen, Namen, psychologische, pad-
agogische, theologische Hinweise usw.). Es ist
nicht ganz einfach, die Jahresthematik fiir
die einzelnen Klassen stichwortartig zusam-
menzufassen, weil jeweils viele Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen sind. Etwas ver-
einfacht sieht diese so aus: Fiir die 8. Klasse
(UIII): Wege zu einer jugendspezifischen Re-
ligiositit (Gott — Gewissen — Jesus — Kirche);
fiir die 9. Klasse (OIII): Der Sinn des eige-
ren Daseins (Altes und Neues Testament);
fiir die 10. Klasse (UII): Der einzelne und
die Gemeinschaft; fiir die 11. Klasse (OII):
Der Mensch und seine Fragen (Spannungsfel-
der des Lebens, Gewissen, Freiheit u. a.); fiir
die 12. Klasse (UI): Die Botschaft Jesu und

277



Umschan

die Deutung des Christusereignisses; fiir die
13. Klasse (OI): Der Weltauftrag des Chri-
sten (Politik, Liebe und Ehe, Arbeit und Frei-
zeit, Frieden, Gerechtigkeit, Zukunft u. a.).
In mancher Hinsicht stellt der RP eine
merkliche Verbesserung gegeniiber den alten
Richtlinien dar. Positiv ist anzumerken, dafl
er sich durchgehend um Aktualitit bemiiht.
Die groflen Fragen unserer Zeit auf politi-
schem, sozialem, kulturellem und religidsem
Feld sind dauernd im Blick. Die Notwendig-
keit christlichen Engagements in der Welt ist
stark und eindrucksvoll betont, insbesondere
fir die Abschluflklassen der Mittel- und
Oberstufe. Ein Schiiler, der nach diesem RP
unterrichtet wird, kann das Christentum nicht
mehr als biirgerliche Ideologie oder als In-
stitution zur Pflege moralischer Wohlanstdn-
digkeit mifiverstehen. Auch gibt es hier keine
unwahre Beschonigung von Religion, Kirche
und Christentum. Die Schiiler sollen durch-
aus auch die Schattenseiten der Kirche (z. B.
JInnerkirchlicher Pharisiismus®) kennenler-
nen und zu verantwortlicher Kritik an der
Kirche erzogen werden. Das Thema Re-
form und Revolution wird grofl geschrie-
ben. Auch die Bereiche Liebe, Sexualitit und
Ehe kommen ausfithrlich und sachgemifl zur
Sprache, zwar etwas spit, nimlich von der
10. Klasse an aufwirts, dann aber auch in
kraftiger Dosierung, bis hin zu Fragen der
Gruppenehe und Grofifamilie. Das Stichwort
,Mischehe® sucht man allerdings vergeblich.
Positiv zu bewerten ist ferner der Ver-
such, stindig bei der Situation des Jugend-
lichen anzukniipfen. Jugendpsychologische
und religionspidagogische Erwigungen durch-
ziehen den garfzen Plan. Als Beispiel sei etwa
die Aufgabe genannt, das aus der Kindheit
iibernommene Gebote- und Verbote-Gewis-
sen mit dem Verlangen nach Selbstbestim-
mung in der Pubertit zu integrieren, die
kindlichen Vorstellungen von Gut und Bose
zu ftiberpriifen und richtige Ansatzpunkte
weiterzuentwickeln. Erfreulich ist ferner, dafl
der RP gar nicht erst den Versuch einer
theolngischen Systematik macht. Er bietet
nicht komprimierte Universititstheologie auf
Schiilerniveau. Sein Gliederungsprinzip ent-
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spricht nicht dem theologischer Handbiicher.
Gerade wichtige Themen tauchen immer wie-
der auf, so z.B. die Gottesfrage, Gewissen,
Mitmenschlichkeit oder der Auferstehungs-
glaube.

Trotz dieser positiven Seiten kann der RP
insgesamt kaum befriedigen. Er bietet Anlaff
zu vielfiltiger Kritik, wenn man auch gerech-
terweise zugeben mufl, daf bei dem Plu-
ralismus in der heutigen pidagogischen Pro-
vinz jeder Plan, der heute fiir irgendein Fach
(sei es Deutsch, Mathematik oder Geschichte)
vorgelegt wiirde, mit Widerspruch rechnen
miifite. Worin bestehen die Mdingel des RP?

1. Ungeniigende Durcharbeitung und Pla-
nung. Schon ein erster flichtiger Blick auf
den RP zeigt, dafl die Kommission — viel-
leicht aus Zeitdrudk — nur zu schwerpunkt-
mifiger Arbeit kam. Man scheint mit den
Uberlegungen zur Oberstufe angefangen zu
haben. Hier jedenfalls wurde die meiste Ar-
beit investiert. Die Pline der beiden Primen
sind wohl am besten gelungen. Ideen und
Perspektiven werden hier sofort erkennbar.
Je weiter man aber von der Oberstufe nach
unten geht, um so mehr nimmt die Qualitit
des Plans ab. Schon die Vorschlige fiir die
Mittelstufe hinterlassen einen teilweise mise-
rablen Eindruck. Hier scheint man aus verschie-
denen alten Vorlagen rasch etwas zusam-
mengeschrieben und kompiliert zu haben. So
sind z. B. die biblischen Partien teilweise
wortlich einer heute iiberholten Schrift von
Klemens Tilmann ,Christusverkiindigung an
die Jugend der Gegenwart® aus dem Jahr
1950 entnommen, die heute exegetisch nicht
mehr zu verantworten ist. Wenn man dann
auch noch hort, dafl fiir die endgiiltige Ver-
fertigung der Pline fiir diese Stufe nur etwa
14 Tage zur Verfiigung standen, dann kann
man nur resigniert feststellen: eine so weit-
gehende Vernachlissigung hat der Religions-
unterricht, hat erst recht die schwierigste
Klassenstufe des Gymnasiums nicht verdient.
Fiir die Unterstufe ist tberhaupt nichts
Eigenstindiges vorgesehen. Hier wird ganz
schlicht auf den RP fiir das 1.-10. Schuljahr
hingewiesen, von dem jeder halbwegs mit
der Sache vertraute Lehrer weifl, daf er schon
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fiir die Grund- und Hauptschule viele Kri-
tiker gefunden hat. Mit guten Griinden hat
man an diesem Plan bemidngelt, dafl er mehr
auf ,Einiibung® in das christliche Leben als
auf Unterricht bezogen ist. Erst recht ist dann
ein solcher Plan nicht einfach auf das Gym-
nasium iibertragbar, wo oft ganz andere Ver-
hilenisse herrschen als an der Hauptschule
(andere Stundenzahl, Zusammensetzung der
Klassen, geistige Ansprechbarkeitr, Leistungs-
moglichkeiten usw.). — So mufl man wirklich
fragen, ob sich die Kommission nicht besser
zunichst mit einem RP nur fiir die Ober-
stufe hitte begnligen sollen, oder ob sie mit
der Publikation solange hitte warten miis-
sen, bis vertretbare Vorschlige fiir alle Klas-
sen erarbeitet waren.

Ubrigens merkt man auch an der sprachli-
chen Struktur des Plans, daf verschiedene
Autoren am Werk waren, die je einen eige-
nen Stil eingebracht haben. Da ist die
Sprache der Sprangerschen Jugendpsychologie
(17) neben der Sprache der politischen Theo-
logie (55). Erbauliche Phrasen (29) finden sich
in unmittelbarer Nachbarschaft zu tiefenpsy-
chologisierender Ausdrucksweise (30). Was
man vermifyt, ist die sichere Hand eines End-
redakteurs, der den Fachjargon, iiberfliissige
Selbstverstandlichkeiten und zahlreiche Du-
bletten ausgemerzt hitte.

2. Die Frage nach der Konzeption. Noch
bedenklicher als die genannten Mingel ist
die Tatsache, dafl der RP sich nicht der Frage
nach der Rolle des Religionsunterrichts in der
heutigen Schule stellt.| Er legt seine Konzep-
tion nicht dar. Man" fragt sich, wie es mog-
lich ist, dafl ein offizielles Dokument zum
Religionsunterricht erscheint, das die heute
so brisanten Fragen um eben diesen Unter-
richt einfach ignoriert oder iibergeht. Der
Plan erweckt den Eindruck, als gebe es all
die vielen Problemen nicht, die in den letzten
Jahren in katholischen und evangelischen
Fachpublikationen, aber dariiber hinaus auch
in einer breiten Offentlichkeit diskutiert wor-
den sind. Er stellt sich nicht Fragen wie die-
sen: Ist der Religionsunterricht Sache der
Schule oder Kirche oder beider? Wie ist das
Verhiltnis von schulischem zu kirchlichem

Religionsunterricht? Was ist zu bedenken
angesichts der Tatsache, dafl in unseren Klas-
sen glaubenswillige und ungliubige, entschie-
dene und unentschiedene Schiiler sitzen? Wie
muf sich der Religionslehrer darauf einstel-
len? Wie unterscheidet sich der Religionsun-
terricht von kirchlicher Glaubensunterweisung
und von einer Gruppenstunde? Soll der Re-
ligionsunterricht Information, Verkiindigung,
Orientierung, engagierte Verstindnisvermitt-
lung, Religionskunde, Seelsorge oder etwas
anderes sein? Wie steht es mit der Benotung,
wie mit der Leistungsanforderung? Wie soll
sich der Lehrer auf das Abmelderecht der
Schiiler einstellen? Was bedeutet die Konfes-
sion im Religionsunterricht? Sind Wahlgrup-
pen zulissig?

Zu all diesen Fragen schweigt der RP. Nun
haben die Bearbeiter unméglich diese Fragen
iibersehen konnen. Sie haben wohl nur des-
halb keine Stellung dazu bezogen, weil sich
gerade in diesen grundsitzlichen Fragen bei
der bischoflichen Kommission kein Konsens
finden lief. Zwar sei hier anerkannt, daf}
man sich bemiiht hat, einen Plan zu erstellen,
der unabhingig von der grundsitzlichen Kli-
rung dieser Fragen fiir alle Auffassungen
yoffen® ist. Zweifellos suchte die Kommission
dem Pluralismus der verschiedenen Auffas-
sungen gerecht zu werden. Nur bleiben doch
die Bedenken bestchen, ob denn ein detail-
lierter RP méglich ist, iiber dessen Prinzipien
fundamentale Unklarheit bzw. Uneinigkeit
besteht. ;

Immerhin [ifit sich auf indirektem Weg
durch Analyse des Plans selbst etwas iiber
seine Konzeption herausbringen. Insbeson-
dere die reichlich umfangreich geratenen
JFunktionsziele® zu jeder Klasse lassen deut-
lich erkennen, was die Herausgeber wollten.
Insgesamt findet man fiir die sechs Klas-
sen 28 (!) Funktionsziele, die leider oft
austauschbar und in keiner Weise klassen-
spezifisch sind. Hier dominieren eindeutig
religivse und lebenskundliche Absichten. So
ist mehrfach von einer ,personlichen Bindung
an Christus® (0.4.) die Rede. Noch in der
Unterprima gilt als Funktionsziel: ,Nach-
folge Jesu, von dessen Gemeinschaft in Wort
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und Sakrament die Neuschépfung erhofft und
erbetet wird® (44). Ein solches Ziel ist gewifd
fiir die Seelsorge auch heute unerliflich, aber
dennoch im Hinblids auf unsere konkreten
Klassen in der Oberstufe véllig unangemes-
sen. Gerade solche Intentionen werden von
vielen Schiilern abgelehnt und zum Anlaf}
genommen, sich vom Religionsunterricht ab-
zumelden. Die meisten anderen Funktions-
ziele liegen in einer Zhnlichen Dimension
(Bindung an Gott und Kirche, Gewissensbil-
dung, Selbstfindung u. a.). Nur zu lernen gibt
es nach diesen Funktionszielen relativ wenig.
Von ,sachgemifler Information® ist nur ein-
mal (25), von der ,Fihigkeit, biblische, phi-
losophische, theologische und literarische
Texte und Werke der Kunst auf ihren reli-
giosen Gehalt hin zu interpretieren (37) lei-
der auch nur ein einzigesmal die Rede. ,Wis-
senschaftliche® Funktionsziele sind sonst nicht
genannt. Uberhaupt hat man den Eindruck,
dafl der Plan da, wo es etwas zu lernen gibt,
etwa bei Themen der Kirchengeschichte oder
bei Sachfragen zur Bibel, eher zur Zuriick-
haltung mahnt als Ermutigungen gibt. Nun
soll hier wirklich nicht einer lingst iiberhol-
ten Lernschule das Wort geredet werden. Aber
in diesem Plan ist sicher der Gesichtspunkt
unterbewertet, dafl das Gymnasium auch und
nicht nur sekundir eine Stitte des Lernens
und der wissenschaftlichen Erkenntnis ist. Im
RP dominieren Lebenskunde, Lebenshilfe,
Erziehung zum Engagement an der Welt, zum
Christen. Niemand wird diese Aspekte mis-
sen wollen. Aber sie miissen integriert wer-
den in einen Unterricht, der noch mehr Infor-
mation, Orientierung, Wissenschaftlichkeit,
AnlaR zu kritischer Reflexion bietet. Ohne
das alles kann Engagement nicht tragfihig
sein.

3. Einzelmingel. Manche Themen erschei-
nen zu frith und iiberfordern die Schiiler, z. B.
die Weltreligionen in OIII oder Marx, Freud,
Sartre und Marcuse in UIL. Andere Gebiete,
wie z. B. der moderne Atheismus, heute rele-
vante konfessionelle Probleme, Religionsso-
ziologie und auch Schwerpunkte der Kirchen-
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geschichte sind unangemessen oder zu knapp
fiir die Oberstufe berticksichtigt. Auflerungen
wie: ,Im Dienst der theologischen Aussage
steht auch die Philosophie® (63) miissen heute
notwendigerweise Protest hervorrufen. — Die
Vorschlige fiir die Bibelarbeit sind teilweise
sehr salopp gemacht und nicht frei von sach-
lichen Fehlern?2.

Niemand wird einen vollkommenen RP
erwartet haben. Keine Kommission kann
heute in der Lage sein, endgiiltige Losungen
aufzuzeigen. Dennoch wiren die konkreten
Mingel des Plans teilweise vermeidbar ge-
wesen. Das ist um so bedauerlicher, als die
Mitarbeiter viel Arbeit in den RP investiert
haben. Aber offensichtlich mufite die Kom-
mission zu viele Riicksichten nehmen. Sie
selbst hat die Méngel gespiirt und darum die
Deutsche Bischofskonferenz gebeten, eine
Kommission einzusetzen, die sich ganz den
grundsitzlichen und praktischen Fragen des
heutigen Religionsunterrichts widmet. Inzwi-
schen haben die deutschen Bischdfe diese
Kommission einberufen. Man kann nur hof-
fen, dafl die Arbeit dieser bischoflichen Kom-
mission und zugleich die kritischen Anregun-
gen vieler Religionslehrer zu einem verbesser-
ten RP fithren werden. Denn der Religions-
unterricht der siebziger Jahre braucht einen
durchdachten RP. Es sollte und diirfte nicht
so sein, dafl die vielen Gegner des Religions-
unterrichts, die heute lautstirker denn je auf-
treten, sich aus dem RP selbst allzu bequem
Munition fiir ihre Angriffe gegen den Reli-
gionsunterricht holen kénnen. Kiinftige Kri-
tik am Religionsunterricht wird sich immer
auch auf den RP beziehen. Fiir eine Verbes-
serung sollte man keine Zeit unniitz ver-
streichen lassen. Der Religionsunterricht
braucht rasch eine solide Grundlage.

Werner Trutwin

2 Eine detaillierte Begriindung der: hier nur
angedeuteten Kritik erscheint in einem ausfiihrli-
chen Aufsatz des Verf. in der Zschr. ,Religions-
unterricht an hoheren Schulen®, Heft 2 (1970).



