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Sexuelles Tabu im Reifungsprozefl

Der Protest gegen die iiberkommene Moral
will alte Tabus abbauen, stellt moralische
Normen in Frage und plidiert — zumal im
Bereich des Sexuellen — fiir eine Liberalitit,
die sich oft wenig von Libertinismus unter-
scheidet. Neben dem Problem der vorehe-
lichen Geschlechtsbezichung kommt diese Ten-
denz exemplarisch in der Frage der jugend-
lichen Masturbation zum Ausdruck. Dieses
Phinomen, vor Sigmund Freud ein Objekt
massiver arztlicher Bemithungen (Dr. Tissot)
und schrecklicher, religits-moralisch kaschier-
ter Angstdrohungen, nach Sigmund Freuds
,Drei Abhandlungen =zur Sexualtheorie®
(1905) und den beiden ,Onaniediskussionen®
(1912, 1927) in seiner korperlichen Schidi-
gung zwar abgewertet, aber wegen der Ver-
bindung mit inzestusen Phantasien (Odipus-
komplex) erneut psychologisch aufgewertet,
wird heute moralisch fiir wertfrei gehalten,
kérperlich als unschiidlich deklariert, ja sogar
— weil laut Kinseys Berichten bei den meisten
Jugendlichen vorhanden und deshalb ,nor-
mal® — als notwendige Durchgangsstufe zu
vertieftem Leibbesitz und erhShtem Lustge-
winn qualifiziert?.

Der anti-moralische Affekt macht scheinbar
auf einem Auge blind; denn zwei 1969 er-
schienene wissenschaftliche Publikationen iiber
das Problem der (minnlichen) Masturbation
im Jugendalter stimmen, obgleich sie einen
unterschiedlichen Ausgangspunkt haben, in
der Bewertung der Masturbation iiberein und
warnen davor, sie zu unterschitzen.

André Alsteens versucht in ,Tabu im Rei-
fungsprozess. Masturbation — Symptom oder
Vergehen?“ 2 mit psychoanalytischen Katego-
tien das ambivalente Phinomen ,Masturba-
tion® zu erfassen. Er bewertet nicht zuerst

den physiologischen Akt, der in sich gesehen
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fiir den Kérper unschidlich ist; er betrachtet
vor allem die den Akt begleitenden Phanta-
sien. ,Durch die sie begleitenden Phantasien
hindurch erscheint die Masturbation sowohl
als ein wichtiger Schritt auf die Sexualitdt des
Erwachsenen hin als auch als eine gefihrliche
Méoglichkeit der Charakterschwichung, der
leichten und oberflichlichen Befriedigung, der
zweifelhaften Idealisierung und der Fixie-
rung auf infantile Objekte® (66). Wegen die-
ser Phantasien gewinnt einerseits die Mastur-
bation einen positiven Wert, weil in ihnen
der Partnerbezug aufscheint und dadurch der
autoerotische Akt zu einem heterosexuellen
Ereignis wenigstens gedffnet wird. So nimmt
dieser Akt eine Mittelstellung ein zwischen
der friihkindlichen Autoerotik und dem hete-
rosexuellen, partnerschaftlichen Verhalten des
Erwachsenen (87). Anderseits ist er ein ernstes
Symptom ciner psychischen Stérung und wird
bei gehdufter und lang andauernder Aus-
iibung, weil mit Schuldgefiihlen besetzt — die
von Gefiihlen der Stinde wohl zu unterschei-
den sind -, nicht ohne Schidigungen vollzo-
gen. Alsteens weist auf folgende ,Schddigun-
gen® hin: Die Masturbation kann die normale
Hinwendung zum anderen Geschlecht bela-
sten und einen sekundiren Narziflmus for-
dern; sie kann wegen dieser leicht verfiig-
baren ,Trdstung® zur Charakterschwichung
fithren (auch S. Freud war dieser Meinung)
und hierdurch den Blids auf die Realitit ver-
stellen; kann auf infantile Ziele fixieren und
auf die Dauer das Genitale auf Kosten des
Erotischen iiberbewerten (91/92). Dafl damit
Angste, Schuldgefithle (zumal wegen der in-
zestudsen Phantasien) und Befiirchtungen ver-
bunden sind, die nicht moralisch indoktriniert,
sondern psychologisch (auch aufgrund der
sozialen Bedingheit des sexuellen Verhaltens)
einfach gegeben sind, liegt auf der Hand.
Insgesamt hilt Alsteens die Masturbation
fiir ein ,komplexes Phinomen®, weil sie als
oEtappe auf dem Weg zur psychosexuellen
Reife* eine positive Seite, als mogliche Be-
deutung fiir tieferliegende psychische Stérun-
gen einen negativen Aspekt hat.
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In ,Anthropologischer Beitrag zum Ver-
stindnis der minnlichen Masturbation“? be-
schreibt A. Jordi zuerst mit den iiblichen
Charakteristiken: Sexualisierung, Alkzelera-
tion, Retardation die Situation des Jugend-
lichen in unserer Zeit. Nachdem er sich mit
den psychoanalytischen (S. Freud), biologi-
stischen (A. Kinsey) und soziologistischen
(vor allem H. Schelsky) Interpretationsver-
suchen kurz und kritisch auseinandergesetzt
hat, legt er seinen ,anthropologischen Deu-
tungsversuch® vor. Im Sinn einer personali-
stischen Anthropologie (E. V. von Gebsattel,
A. Vetter) stellt er im masturbatorischen Akt
eine Spaltung zwischen Ich und Leib fest
(121). Dennoch beachtet er dann unter der
Riicksicht des ,Schopferischen — die zentrale
Kategorie seines Deutungsentwurfs! — nicht
nur den Ablauf des physiologischen Alkts,
sondern auch die Sinnrichtung des ganzen
Akrgeschehens. Er entdeckt im ,Masturba-
tionsakt zentral auch einen unreflektierten
Versuch zur Restitution produktiv-intellek-
tueller oder schopferisch-geistiger Prozesse®
(129). Mit dieser Hypothese will Jordi dem
Stadium des Jugendlichen, das als ,Zustand
seelisch-geistigen Unfruchtbarseins und Un-
ganzseins immer in den Ausweg der Mastur-
bation miinden kann® (130), etwas Positives
abgewinnen. Anderseits sagt er: ,Die Mastur-
bation zeigt erst in dieser Perspektive wirk-
lich das unfertige Gesicht einer Simplifikation
im Sinne einer kurzschliissigen Wendung ins
Korperliche. Und erst in dieser Sicht weist
sie als letztlich unbefriedigender, obgleich
bahnender Modus auf den fibersprungenen,
aber dumpf gesuchten Aspekt des Schopfe-
risch-Geistigen hin, nach dem hier im ,klei-
nen Rausch® (H. Muchow) gehascht wird®
(132). Auch Jordi steht dem Phinomen
Masturbation® mit Bedenken gegeniiber.

3 Basel: S. Karger 1969.
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Das Ergebnis dieser neueren wissenschaft-
lichen Untersuchungen heifit: Die neomar-
xistische oder biologistische Einstellung die-
sem Problem gegeniiber ist nicht wissenschaft-
lich begriindbar und iibersicht wegen eines
ideologischen Apriori (Marcusesche Entsubli-
mierung; antimetaphysische Verhaltensfor-
schung) die Ergebnisse der Psychologie und
Anthropologie. Es ergibt sich ferner, dafl eine
moraltheologische Bewertung der Masturba-
tion weder sich einer Angstpidagogik bedie-
nen kann, noch eine Siindenfurcht indoktri-
nieren darf, dafl aber dennoch von einer
existentiellen und humanen Unvollkommen-
heit zu sprechen ist, wo die auf Partnerschaft-
lichkeit hinstrebende Liebesfihigkeit des
Menschen durch eine exzessive Masturbation
in Frage gestellt wird?. Ganz abgesehen vom
Respekt vor dem Schidksal des einzelnen
Jugendlichen ist bei der moraltheologischen
Bewertung vor allem der ,Etappencharakter
des Jugendalters wie auch die Masturbation
im Jugendalter im Rahmen der psycho-sexu-
ellen Entwicklung des Menschen mit beson-
derer Aufmerksamkeit zu betrachten® (Al-
steens, 155).

Demnach geht es auch in der Frage der
Masturbation zuerst um eine differenzierte,
wissenschaftliche Erhebung des Tatbestandes.
Wenn sich deren Ergebnisse dann auch we-
der in die Klischees einer alten Moral ein-
fiigen lassen, noch dem Erwartungshorizont
einer ,neuen Moral“ entsprechen, so wird
in ihnen doch eine Instanz geschaffen, an die
eine seinsgerechte Moral bei der Findung von
Normen verwiesen ist. Dafl fiir eine christliche
Norm auch die ,normative Summe der
Schrift® (F. Bockle), das Gebot der Liebe, eine
entscheidende Rolle zu spielen hat, sei nicht
vergessen. Roman Bleistein S]

4 Vgl R. Bleistein: Zum Problem sexualethi-
scher Normen fiir den vorehelichen Bereich, in:
Kat. Blitter 94 (1969) 393-408.



