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Christliche Genealogie des modernen Atheismus?

Ist der moderne Atheismus iırgendwıe, wWenn auch noch indirekt un: illegitim, ine
Folgeerscheinung des Christentums? ıbt einen in diesem Sınn christlichen, nämlich
christlich bedingten und ermöglichten, Atheismus? Die rage scheint paradox. Sıch
auf sS1e einzulassen wırd iINna  } eher geneılgt se1n angesichts der radikaleren Behauptung,
Atheismus stelle SOSa. ıine mögliche oder Sal dıe einzZ1g möglıche Weıiıse des Christseins
1n der Welt VO heute dar, gebe also ıne atheistische Erscheinungsform des Chri-

selber (Darunter wırd allerdings zumeıst HH} dıe Kritik dem oft Ver-

gröbert gefaßten metaphysischen Theismus der christlichen TIradıtion verstanden
iıcht danach, nicht nach „a-theistischem Christentum“ soll hier gefragt werden, SOM-

dern nach „christlichem Atheismus“, der kein Bindestrich- oder Gänsefüßchen-, sondern
eın höchst wirklıicher Atheıismus ist, 1mM eben anvısıerten, noch näher bestimmenden
inn: als iıne Konsequenz der Glaubensbotschaft VO  3 dem Gott-Schöpfter der Welt

Charakteristisch für den Atheismus der Naa un Gegenwart 1St die Radikalität
seiner Absage nıcht 1Ur einen personalen Gott, sondern jegliche numınose acht
1n und über der Welt uUuNserer Erfahrung; hinzu kommt,; EXtENS1IV gesehen, seine welt-
weıte Verbreitung. Der heutige Atheismus 1St entstanden im Bereich der europäisch-
westlichen, durch das Christentum mıtgeprägten Kultur, und scheint, dafß seine Ent-
stehung in nachweisbarem Zusammenhang steht MIt der jüdisch-christlichen Glaubens-
otschaft. Dafür spricht, daß sıch 1mM VOTL- un außerchristlichen Raum eın radikaler,
breit ZESLIrCULEL Atheismus oftensichtlich nıcht findet VOr allem der Vergleich mMI1t der
yriechıisch-römischen Antıke legt sıch nahe. Den wenıgstens mrißweise erhebenden
äußeren, faktischen Befund erhärten innere Gründe für einen Entstehungszusammen-
hang zwischen A tbéi$mus un Christentum.

Atheismus in der Antike?

War o1bt 1n der Antıke Se1It dem Jahrhundert V, Chr. ine zıiemlich fixe
Namensliste der Atheo1; dıe „schlechthin T, gebe keine Götter“®. Dazu gehören
Diagoras VO  3 Melos (um 430), Theodoros von Kyrene und Fuhemeros VO  - Messene

daß CGott CLOL se1 (Zürich Sölle, Atheistisch GottVgl Altizer,
ylauben (Olten 1968, 21969); ıbt es e1n atheistisches Christentum?, 1n : Merkur 23 (1969) 23244

Q  > Zum Problem „a-theistisches Christentum “ den demnächst erscheinenden Sammelband: Atheismus
der Gegenwart, hrsg. Coreth u,. Lotz (Freiburg
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(beide 300 N CHhr.) ber gerade das Aufsehen, das sie »  9 1St bezeichnend
für die Außergewöhnlichkeit iıhrer Einstellung; eben 1Ur „einıge Philoso-
phen“. Auch der Dichter Kınesias, der aut Athener Partys 400 MmMi1t seinen Gesin-
NUuNsSssSSsCNOSSCH über die Götterverehrung ETtE, gab datür ine alljährlich StEreCOLYP
wiederkehrende Komödienfigur aAb Das wen1ge, das VO  — den Atheoi zuverlässig
überlietert 1St, erlaubt keine nähere Bestimmung ihres „Atheismus“; die Anekdoten,
die sıch ihren Namen ranken, lassen eher aut blofße herbe Kritik der landläufigen
relıg1ösen Vorstellungen un Verhaltensweisen schließen. Dort, be] vorsokratischen
Philosophen erstien Rangs, W1e Heraklıirt un Xenophanes, eın deutlicherer eXt-
befund vorliegt, wırd auch eindeutig klar, dafß die schrofte Verurteilung des
anthropomorphen tradıitionellen Religionswesens eıner geläuterten, gemäßeren Auf-
fassung des Göttlichen dıenen soll Des weıteren stehen Atheismusverdacht ein1ge
markante Sophisten. Krıtıias, Antührer der Dreißig Iyrannen Athens (um 400), äßt

„Sisyphos“ einen schlauen Staatsmann die (GOötter eriinden: als Superpolizisten
ZUr Abschreckung VOT. yeheimen Verbrechen. ber das H1U litterarıum der Komödie
SOWI1e ritias’ Charakter und reaktionäre politische Funktion legen nahe, dafß dies
parodistisch gemeıint WAar. Und WEeNnN Protagoras (etwa 480—410) die griechische
Schrift „Uber dıe Götter“ MIt dem als einz1gem daraus erhaltenen skeptischen Satz
einleıitet, vermoöoge über S1e „Nnıichts wI1ssen, weder daß S1e sınd noch daß S1Ee nıcht
sind“, MUu: doch weni1gstens meinungsweise 1m Verlauft der Schrift allerhand
über sS1e Nn gehabt haben Für Prodikos (etwa 450—400) sind die GÖötter erson1-
katıonen der dem Menschen wohltätig-nützlichen Naturkräfte, des Feuers als He-
phaistos, des Meers als Poseıidon, des Brots als Demeter T’hrasymachos x1ibt seiner
Ablehnung ine moralische Begründung: die (;Oötter bringen dıie Menschen nıcht dazu,
gerecht seıin miıteinander. Solche Ja keineswegs völlig unberechtigte Entmythisierung
un: Aaus dem Theodizeeproblem sıch nährende Kritik üundelt un unterbaut durch
verschiedene Erklärungen der Atomtheoretiker Demokrıit. ber weder noch Epikur,
der iıne praktische Lebensphilosophie ausbreitet, leugnen einfachhin die Exıstenz der
Götter, sowen1g diese 1n ıhr physisches und ethisches System aSSCH. Das geschieht
eutlich AF 1mM epikureischen Lehrgedicht „De natura“ des Römers Lukrez.

Es geht nıcht darum, VO  z den wenıgen etwaıgen Atheisten der Antıke behaupten,
S1e selen keine SCWCECSCNH;,; jedenfalls gab keinen Atheismus 1m modernen, radikal-
unıversalen Sınn. Der vorwıegend religionspolıtische Horızont des Atheismusvorwurtfs
1St oftensichtlich. Anaxagoras und Aristoteles sıch durch die Flucht Asebie-
(Gottlosigkeıits-) Prozessen, dıe 1m Zusammenhang miıt Reaktionen dıe Herr-
schaft des Perikles bzw der Makedonen standen. Sokrates wurde ZUuU 'Tod verurteıilt,
weil CI, nach Platon, „Irevelt, indem die Götter, dıe dıe Polis anerkennt, nıcht (B
kennt, sondern Anderes, Neues, Daimonisches“ also eben doch auch Göttliches Sein
indıvıdueller innerer Daımon, aut den sıch berief,; wurde als tödliche Gefahr für den
Staatskult un den VO  - ıhm estimmten Way ot ıte empfunden. Auch in dem
utopischen Staatsentwurf der „Gesetze”“ Platons wırd als Atheist traktiert, wer die
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Polisgötter un iıhre öftentliche Verehrung mißachtet. Dıies alles entsprach den offi-
7ziellen Anklagegründen der Athenischen Asebieprozesse: die eigenen alten (Öötter nıcht

ehren oder fremde NEUE GOtter einzuführen oder auf religionsgefährdende Weıse
Astronomıie treiben. Allgemein galten den Griechen die Völker, die andere (50ftft-
heiten verehrten, als Atheoi 1m Sınn VO  w} Kakotheoi,; eLIw22 die Ihraker im barba-
rischen Norden.

Nıcht anders in der römiıschen Reichsreligion, 7zumal 1n Sachen des Kaiserkults.
Hıer wurde, und dies wirft für uns ein besonderes Licht aut dıe Sachlage, während
der ersten drei nachchristlichen Jahrhunderte gegenüber der uen christlichen Sekte,
WI1e auch gegenüber den Juden, der Vorwurf des Atheismus erhoben. Noch Kaiser
Justinıian, der Paganc Restauration bemüht WAar, bezeichnet die Christen durch-
WCR als Atheo:i,; W 4s S1e Staatsteinden stempelt. (Auch ine kleine Dichtung des
Schriftstellers Hans Erich Nossack „Das Testament des Lucıus urınus“ äßt seınen
Titelhelden, einen maßgeblich mMI1t den Christenprozessen befaßten römischen Juristen,
der aut die Bekehrung seiner Tau ZIE Christentum mMi1t seinem Freitod anı wOTrTeTL,
VO  — den Christen allenthalben und höchst selbstverständlich als VO  - Atheisten SDTIC-
chen.) Die frühen christlichen Schriftsteller haben sıch erbittert gewehrt den
Atheismusvorwurf. Justinus, Philosoph un: Martyrer, erkannte un anerkannte Je-
doch mi1t kühner Unterscheidung dessen Relativität un 1iNsOWeIlt Berechtigung: 1r
gestehen’s ein, da{fß WIr gegenüber solchen vermeınten GöÖöttern gottlos siınd.“ Im
wesentlichen 1St eshalb ohl der lapıdaren Bılanz des Cicero über die Einstellung
des antıken Menschen den (3öttern Zzuzustimmen: „Quales SInt varıum ST S5C

LEINO ber ihre Eigenschaften Z1Dt verschiedene Meınungen; iıhre Exıstenz
leugnet nıemand.“ der der SCENAUCIECN Zusammenftfassung gegenwärtiger Forschung:
„Geschichtlich gesehen, 1sSt der Atheismus der Antike hauptsächlich ıne interessante
Denkmöglichkeit, hat aber nırgends die bestehenden Kulte ernsthaft gefährdet oder
Sar den Charakter eiıner Massenbewegung angenommen“ Gıigon) AUSSCHOILUN!
das Christentum!

Der antike Sakralkosmos

Der innere Grund für das Ausbleiben eines radikalen Atheismus 1n der Antike liegt
in der sakral-religiösen Gesamtmentalität des antıken Menschen, 1in seiner im WOrt-
lichen Sınn Welt-Anschauung, für die alle für den Menschen bedeutsamen Gegeben-
heiten und Geschehnisse dieses K OSmos numiınos-göttlich, „theia“ sind: Berge, Quellen,
Wınd, Wald und Jagd, Feuer und Schmiedekunst, Meer un Schiftahrt Die Otter  L
und Göttinnen sınd die Gestalten gewordenen Naturkräfte un: Kulturmächte,
von Verehrung umwoben. „Alles 1st der CGÖötter voll“, nach dem Zeugn1i1s Thales’, des
ersten der griechischen Philosophen; auch der alltäglichste Lebensumkreis, W1e Hera-
klit verdeutlicht Denn das All; „Pan 1St der große Gott Der Kosmos, dıe „ewige
21* 791
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1er  € 1n Goethes Übersetzung, mit Sonne und Mond, Sternen un Erde in der Gesetz-
mäfßgkeıt ıhres Laufs un Bestands 1St „der große sichtbare Gott“, „Götter un GÖtt-
liches“, „das Beste und Schönste“, „heilig, eW1g, unendlich“: Platon und Aristoteles,
SOWI1e 1mM spateren Römertum Cicero un Plinius. In den sakral-numinosen Makro-
kosmos Welt ISt, sakral auch CT, eingeschlossen un verflochten der Mikrokosmos
Mensch. Ragt über das ormalma{iß hinaus, 1St CI schon bei Homer, „gottähnlich“,
Ja „gottgleich“. Die weıtere Entwicklung VO  —; Platonismus un!: Stoa hat dıe „Ver-
wandtschaft 7zwischen Gott un Menschen“ unterschiedslos ausgedehnt, bıs ZUr Ver-
ZOLLUNg des Menschen, VOT allem 1n den Mysterienkulten. Die Apotheose der Herr-
scher 1St NUuUr der augenfälligste Ausdruck dieses unlösbaren Ineıins VO  . Gottsein un
Menschsein w1e VO  e} Gott und Welt So daß „ keıin Zzweıtes Welrtbild 1bt, in dem
das irdische un menschliche Daseın voll VO  ; der Gegenwart des Göttlichen wäare“®

Utto), das ..  „f  ur die Griechen ıne selbstverständliche Gegebenheit der Welt“
1St ereny1). „Der schärfste Unglaube Wr geborgen 1n der Gestaltenfülle einer
nıcht verlassenen mythischen Wirklichkeit“ aspers „Der Atheismus wider-
strebte dem griechıschen Lebensgefühl“ (E Taeger) Der Grund dafür, men-

assend: die totale Sakralqualität des antiken Kosmos.

Entsakralisierung durch den Schöpfungsglauben

1er jene Funktion der jüdisch-christlıchen Oftfenbarung e1in, die deren 7Zusam-
menhang mi1t dem modernen Atheismus nahelegt: die Entsakralisierung des antıken
Sakralkosmos durch den biblischen Schöpfungsglauben. Der (ott des duldet keine
fremden (3Öötter neben sıch (Ex 20, 1'_8)1 denn hat die Welt und alles, W 4s ihr
gehört, 1ın souveraner Freiheit Aaus nıchts geschaffen (Gen „Du sprachst, und S1e
LrATt 1Ns Daseın“ Jud 16 24) Damıt hat der Gott Israels iıne unendliche Dıiıstanz
7wiıischen sich un alles andere gelegt: Jahwe allein 1St Gott die Welrt 1St das
Nıcht-Göttliche schlechthin. Eın „gewaltiges antimythisches Pathos“ V. Rad) pragt
die Schöpfungserzählungen bıs in ihre Einzelzüge; besonders der Vergleich mMi1t den
babylonischen Weltentstehungsepen macht das deurtlich. Das Chaos-Meer, in Babylon
ZUuUr Urmacht T1amat personıifiziert, repräsentiert 1in Gen als neutralisiertes Vorstel-
lungsrelikt das Nıchts: die VO  3 der altorientalischen Astralreligion göttlich verehrten
Gestirne entmachtet Gen 1 bloßen Beleuchtungskörpern im Dıienst des Men-
schen: der ‚grofße die Sonne, der kleine der Mond;: dıe sroßen mythischen Meerunge-
heuer werden Gen 1021 (anders als Gen 1720 die Landtiere) ausdrücklich dem
exklusiıv göttlichen Erschaften (bara) unterworfen: in der umgekehrten Reihenfolge
ıhres Geschaftenwerdens Gen 1 1ALDT werden alle Weltbereiche durch Deut 4, 16—19a
insotern enttabuilert, als ihnen alle Sakralwürde, jeglicher Anspruch auf Verehrung
aufs entschiedenste abgesprochen wird; War bringt die Erde auf (Cjottes Geheif.
Pflanzen und Tiere hervor (Gen 1 14 24), 1aber als agna Mater, große Multter
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des Menschen erscheint sS1e keineswegs (vgl Gen _ Entmythologisierung 1St keine
Erfindung der Jüngsten Jahrzehnte: S1e durchzieht bereits das Schrifttum des

Dem absoluten Auseinandertreten VO  a Schöpfer-Gott un geschaffener Welt ent-

spricht eın relatives Aus- un ueinander VO  e} Mensch und Natur: Gott übergibt dem
Menschen dıe N: nıchtmenschliche Schöpfung als Herrschaftsbereich, als VO  $ iıhm

kultivierendes Arbeitsfeld (Gen LA f£.), damıt Aaus Natur Kultur mache. Der
ganz andere Gott ISt der durch den Menschen das Al Verändernde. Im hat
Christus den Menschen umtassend (über Jahwes Eıgentumsvolk Israel hinaus: vgl
Deut 4, 19b) und endgültig VO  - allen ıhn versklavenden Naturmächten und (5
schichtsgewalten Kefreir (Kol f.: Gal 4; Eph 1, P USW.): Zur Freiheit se1nes Dienstes

der Welt
Um die „Entgötterung der Natur“ durch die biblische Glaubensbotschaft, wodurch

diese Zur „weltlichen Erde“ des Menschen wurde (Hegel), haben schon die Denker
des Deutschen Idealismus gewußßt; ebenso die Dichtung Schillers („Die (3Öötter Grie-
chenlands“) un Hölderlins. Die Entsakralisierung des Räumlich-Überirdischen findet
beißenden Ausdruck 1n einem Wort, das Hegel Heıinrich Heıine ZESAYT haben soll,;

abendlichen Fenster stehend: dafß nämlich „die Sterne 1Ur ein leuchtender Aus-
SAatz des ımmels“ selen. Der „Irend ZUur ‚weltlichen Welt‘“ V Balthasar) 1St
demnach schon älteren Datums WenNn wır’s auch TYST spater merkten. Gut eın Jahr-
hundert nach Hegel haben sıch evangelische Theologen, besonders Bonhoefter un

Gogarten, Zur posıtıven Bedeutung der modernen Siäkularisation des Geistes be-
kannt. Allem Anschein nach unabhängig VO  - ihnen haben auch Theoretiker des —
dernen Bewußtseins, dıe Zanz gewi1f5 nıcht VO  - Interessen christlicher Apologetik
geplagt wurden, äÜhnliche Gedankengänge entwickelt, TE Löwith un KOo-
Jeve, sSOWl1e Historiker der Naturwissenschaft un Technik Forbes, Samburski,

White Jr.) S1e machten geltend, dafß in eiınem entscheidenden kulturgeschichtlichen
Sınn ErST die der Bibel verdankte „ernüchternde Welt-Werdung der lt“ Orn-
kamm) dle Bahn frei machte für die 1n euzeılt und Gegenwart 1mM großen Maßsrtab
verwirklichte theoretische naturwissenschaftliche Erforschung und praktische tech-
nısche Beherrschung der Welt

Schöpfungsglaube und Naturwissenschaft
Nur ıne Natur, die den Menschen nıcht mehr ehrfürchtiger Scheu annend

einbezogen häalt in iıhr Sakral-Totum, die der Mensch sıch vielmehr als bloße Natur,
entgottert un entgöttlicht, gegenüberzustellen vVeErIMAaß, konnte ZUuU nüchtern sachli-
chen Gegen-stand ob-jektivierender Wissancchaf werden, die keıin mythisches Tabu
kennt. Zu dieser allgemeinen kommt ine spezielle Voraussetzung der modernen
Naturwissenschaft hinzu: Diese gründet, Ww1e VOT allem Galile1 nachzuweisen iSt,

der Vorausannahme durchgängiger und unverbrüchlicher Gesetzlichkeit der Natur
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ıhren Strukturen und Funktionen Zu dieser Annahme aber und ermächtigt
wıederum der Bibelglaube, daß CGottes Ailmacht voller Entsprechung den
Ideen sCiNer CWISCH Weisheit dieser Welr alles „nach Mafiß Zahl und Gewicht
geordnet hat (Weısh 14 20) während etwa2 platonischer Dualismus die Verwirkli-
chung des Geistig-Ideellen der widerspenstigen Gegenmacht aterıe HU: Ver-

mınderter, getrübter Weiıse zuläfßt da{fß Platons „unzuverlässige Welt gerade nıcht
Gegenstand exakter Forschung SsSC1MH kann In 7zweifachen Sıtulerungs- und Ab-
hebungsfunktion, SOZUSagCNH nach oben un sichtet und richtet der Schöpfungs-
glaube dıe Welrt erst daraufhin, dafß SIC „entdivinisıiert C1M möglıches und „entdämo-
NISIETrTt C111 nützliches Forschungsobjekt des Menschen werde

Insotern sınd moderne Naturwissenschaft un: Technik 1Ne mehr oder WECNISCI
direkte, jedenfalls Jegitime Konsequenz der jüdısch christlichen Oftenbarung Daß
deren Entwicklung SC1IL dem 147 (oder auch schon /14 Jahrhundert vorbereitet
worden War durch das freie Streben der oyriechischen Antike nach rationaler Erkennt-
11S daß iıhr auch der iN1ıtiatiıve Geist und die Energıe der gyermanısch romanischen
Völker beigetragen haben: daß S$1e IYST nach CT Inkubationszeit VO  3 e1N- oder C10-

einhalb Jahrtausenden voller Wıiıirksamkeit durchbrach und da{fß dabei die
mındest scheinbar mehr der Antıke als Christentum Renaı1issance

etwa als Katalysatoı fungierte daß schliefßlich die offiziellen, behördlichen Chri-
tentumer IM1Ltsamt der christlichen Volksmentalıität dieser auch iıhrerseits manchmal
1115 Ideologische überschäumenden Entwicklung bıs herauf ZUTLC Gegenwart un
ührlich viele Hindernisse den Weg legten das alles sind durchaus berechtigte Eıin-
wände, die hier nıcht diskutiert werden können oder vielleicht doch eher LLUTr Eın-
schränkungen und Verdeutlichungen der vorgelegten Theorie. Wıchtiger dürfte hier
das tolgende sc1iNn

Der „methodische Atheismus der Naturwissenschaft

Dıe Naturwissenschaften WIieC auch alle anderen Einzelwissenschaften haben
empirische Daten als Gegenstand die Physik Mefßs- und Zählwerte, und können
kraft iıhrer Methode nıcht über die Erfahrungswelt hinausgreifen Gott gehört nıcht

ıhrem Objekt und auch on keine metaphysische „Größe Darüber können diese
Wissenschaften solange S1C bleiben, W 4S S1C sınd grundsätzlich nıchts ausmachen,
weder POS1IULVEM noch negatıyem Sınn Das gehört 1U  $ eiınmal durchaus nıcht

iıhrer Aufgabe Infolge dieser Selbstbeschränkung haben S1IC sıch Aaus dem Kontext
VO  3 Theologie und Philosophie dem S1IC yeschichtlich entstanden sınd herausgelöst
ZUT Selbständigkeit; ıhr verdanken S1IC ıhre weltverändernden Erfolge Jede MmMeta-

empirische, auts Erfahrungsjenseitige zielende Aussage WAaTe 1081= Grenzüberschreitung;
das darf iInNnan VO  . der Naturwissenschaft nıcht verlangen, das muß S1IC sıch cselber
verbieten eben als Naturwissenschaft Kant hat der Kritik der TeiINeEeEN Vernunft
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geklärt, dafß und w1ie dıe Naturwissenschaft VO  - jedem Phänomen zurückfragt nach
dessen Bedingung, dıe iıhrerseits wiederum eın bedingtes Phänomen der Raum-Zeılt-
Welt 1St uUuSW 1n einem endlosen Rückfragen, für das keinen absoluten Anfang x1bt
un SOMIt auch keine Schöpfung-aus-nichts. Zu meınen, hınter den Tuüren irgendwel-
cher naturwissenschaftlicher Forschungsergebnisse stehe nıemand anderer als akkurat
Gott, 1Ur daraut wartend, S1C]  h uns präsentieren, 1St iıne Navıtät. Und s1e kann
sıch angesichts des Wandels naturwissenschaftlicher Theorien verhängnisvoll auswirken.
Vor allem aber: 1St grundsätzlıch, wissenschaftstheoretisch falsch

Anderseıts 1St jede Wissenschaft, solange S1e sıch iıhre Methode, deren (jesetz
und renzen hält, nıcht VO  w außen belangen; S1e 1St autark, und Ss1e besitzt Auto-
nomıe. Immer: Je auf ıhrem Gebiet. Atomphysiker für Atomphysık (nicht ohne
weıteres un 1im cselben Maß für Politik) UuUuSW. Diese Eigengesetzlichkeit der Wiıssen-
schaften in ihrem Recht und ıhrem Wert anzuerkennen mufßte S1  ch die katholische
Kirche mühsam durchringen. S1e erlag manchen integralistischen Versuchungen, regle-
mentierend un dekretierend einzugreıtfen in innerwissenschaftliche Belange. ST das
Z weıte Vatiıkanum hat hier yrößere Klarheit geschaften, VOT allem in der Pastoral-
konstitution „Die Kirche 1n der Welt VO  e} heute“.

Nun steht endlich die Frage nach dem Zusammenhang VO  an Christentum und —-

dernem Atheismus Z Antwort enauer die rage w 1e dieser Zusammenhang,
auf den NserTe Überlegungen abzielen, eLIw2 vermittelt 1St durch die Entwicklung
der modernen Naturwissenschaft. Jene metaphysische Abstinenz, die den Naturwis-
senschaften erlaubt und auferlegt 1St, ıhr notwendiıges Abstrahieren VO  - „Gott un
allen Weltbezügen Gott wurde bezeichnet als methodischer Atheismus. (Die Sache
findet sıch 1n Max Webers Religionssoziologie oder schon 1n Nietzsches „wissenschaft-
lıchem Atheismus“: der Ausdruck scheint aufgekommen se1n durch Lacro1x:)
Er 1St 1im Bereich der Einzelwissenschaften der Sache nach der Name Mag aut sıch
eruhen legitim, wI1ie die Naturwissenschaft celbst legıtim 1St. Wıe Physik, Biologie
uUuSW. nıchts VO  - Gott, VEIMAS auch O empirische Psychologie oder gar Medizın
nıchts VO  - der Geistseele des Menschen oder dessen Willensfreiheit auszumachen. Ru-
dolf Virchows Seziermesser hat da Aaus m Grund verSagt. Dieses durch ihre
Methode selber bedingte Unvermögen der Naturwissenschaft 1St 1n bester Ordnung,

1St einzig-legitim; jede vermeiıntliche Alternativlösung ware, 1m schlechten, finsteren
Sınn, Mittelalter.

Vom methodischen Z.U) doktrinären Atheismus

Was heute mehr oder wenıger selbstverständlich geworden 1St (oder doch sein
sollte), dafß nämlich Gott 1n der physıschen Welt als solcher nıcht vorzufinden 1ISt, das
konnte oder mußte für den Menschen der beginnenden euzeılt eınen schweren Schock
bedeuten. Er Wr durch das alte, ptolemäische Weltbild gewohnt, sıch seine Erde als
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den Mittelpunkt des Urfiversums vorzustellen, 1n deren 'Tiete die Unterwelt, die Hölle
klafit, in deren Höhe, über den Sphären der Gestirne, sıch der Himmel als über-
iırdische Wohnung (Csottes auftut. Alles W AS exıistliert, Dinge und Menschen, Engel
und Dämonen un Gott selber, hatte seinen N:  u estimmten angestammten Platz
1in den verschiedenen Stockwerken des kosmischen Hauses. Die Welt, mMi1t ber- un
Unterwelt, W ar die eine, allumfassende Wiırklichkeit, außer welcher s nıchts gab
Diese durch das Bewußfßtsein VO  e} Jahrtausenden zementierte wohlgefügte Ordnung
wurde durch das NCUC, nach Kopernikus benannte Weltbild umgesturzt. Unsere Erde
wurde degradıert eiınem leinen Stern neben zahllosen anderen, die alle VO

gleichen Stoft sınd un: S1C]  h in endlose R äumlichkeiten hinein erstrecken. Gott aber
1St 1n diesem Weltbild ortlos geworden oder, WwW1e€e INa  - mi1t einem bıs VOTLT kur-
zem in Deutschland noch aktuelleren Wort Sagte, 1in Wohnungsnot geraten. Welt 1St
Welt, nıchts on  9 ohne Verlängerung 1in „Überwelt“. Es scheint, da{fß bei dieser
Problemlage W1C ine Interferenz der Weltbilder eingetreten iSt;, mMi1t VeI-

hängnisvoller Folge Einesteils nämli;ch blieb die Grundvoraussetzung des alten Welt-
bilds daß LLUT das wirklich sel, W as 1 K Oosmos SCOFTET, ehaust 1St unterschwellig
maßgeblich 1m Tiefenbewufßtsein der Menschen. Anderseıits hat sıch 1U  - das VO':

Welrtbild vermittelte Wıssen darübergelagert, dafß 1m Kosmos keinen Platz
gibt für Gott.

Und solange sıch dıes verhielt, solange estand die Gefahr, dafß Aaus der Un
möglıchkeit einer vorstellungshaften, raummäßigen Ansiedlung Csottes innerhalb des
Weltgefüges oder dessen Rand unwiıllkürlich geschlossen wird auf die Nichtexistenz
(sottes überhaupt. der anders ausgedrückt: da{fß Aaus dem rechtverstanden legitimen
Atheismus der physischen Welt eın illegitimer Atheismus der metaphysischen Welt
wird;: oder: daß der methodische Atheismus der Einzelwissenschaften umschlägt 1n
einen dogmatischen, doktrinären Atheismus der philosophischen Grund- und (jesamt-
auffassung VO  3 Welt un Mensch Man denke nıcht, die Gefahr eines solchen Um-
schlags habe U  am für die naıvere Bewulßstseinslage des oder Jahrhunderts
bestanden. Für die damalıge eıt x1ibt allerdings eın sprechendes Exempel ARIN der
Wissenschaftsgeschichte: Auf die Frage Napoleons, W I1e mM1t Gott habe, den New-
ton noch als Lückenbüßer benötigte ZUr Korrektur VO  - Abweichungen der Planeten-
bahnen, antwortete der Astronom Laplace: SIr ıch brauche diese Hypothese nıcht.“
Um dieselbe Zeıt, 1805, behauptet seın Zunftgenosse Lalande (der sıch in einem
Atheistenlexikon mehr seinem Atheismus als seiner Astronomie gratulierte)
dogmatisch, da{ß „Gott nıcht beweisbar“ 1St, weil „alles ohne iıh erklärt werden
annn Eın schneller Schritt abgrundtiefer Grenzüberschreitung!

ber eben diese Gefahr esteht ihrer heute offenkundigen Primitivität nach
W1e VOL. ewelse: das 19358 1mM Jahr nach dem ersten Sputnik-Start, erschienene
Büchlein der Ostberliner Atheismuspropaganda „Keın Platz für (Gott 1m Weltall“;
oder dıe Chruschtschowfrage Kosmonaut Gagarın, ob seıne Fotoapparate ohl

ELWAS ; vom lıeben (sott hätten konstatieren können. ber auch der kleine Bestseller
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VOo  e} John Robinson „Gott 1St anders“ *91969) 1St schnell damıt bei der
Hand, das berechtigte Neın ZuUur mythologischen Vorstellung eines räumlich-überwelt-
lıchen Csottes auszuweıiıten aut die metaphysische Iranszendenz (sottes. Schließlich
teilten ohl auch die bedauerlichen und VO 7 weıten Vatikanischen Konzil ausdrück-
lıch bedauerten kirchlichen Fehlreaktionen gegenüber der modernen Wissenschaft mMI1t
dem doktrinären Atheismus dieselbe kurzschlüssige Voraussetzung, die nıcht nNnier-

scheiden veEImMas 7zwischen methodisch abstrahierendem un dogmatisch verneinendem
Atheismus: dafß dıe Wissenschaft, weil eintachhin weltlich, auch schlechthin gottlos sel.
Und 1Ur dıe Richtung der daraus jeweils geEZOSCHNCN Konsequenzen W ar CN-
sätzlich: Neın ZUTF Exıstenz Gottes, weil unverträglıch mit Wissenschaft; bzw Neın
ZUrr. modernen Wissenschaft als unverträglich m1t dem Gottesglauben. }

Bilanz und Konsequenzen
Wır haben das Fazıt ziehen: Die jüdisch-christliche Offenbarungsbotschaft Von

Gott, dem Schöpfer der Welt, hat den Sakralkosmos der Antike entsakralisiert. Da-
durch TYST konnte dıe Natur für den Menschen ZU Objekt uneingeschränkter ur-

wissenschaftlicher Forschung un technischer Bewältigung werden. Der methodische
Atheismus der modernen Naturwissenschaft wurde, auf ıne psychologisch 1in etwa

erklärbare Weıse, ZU Anlaß dogmatischer philosophischer Atheismen. Insotern die
Entwicklung der modernen Naturwissenschaft mitermöglicht 1St durch den Schöpfungs-
glauben des Christentums (in direkter logischer Konsequenz), 1St eshalb auch der
Atheismus der Gegenwart (ın ındirekter psychologischer Scheinkonsequenz) bedingt
durch das Christentum. Damıt 1St nıcht ZESAZT, daß eLIWwW2 19808  . der naturwissenschaft-
ıche Fachmann der illegıtiımen Grenzüberschreitung VO  3 methodischem dog-
matıschem Atheismus neige. Diese Getahr 1St vielmehr eingesickert 1n die Grundmen-
talıtät der Epoche Sie liegt unNLer der wissenschaftlichen Reflexionsschwelle, und Nur

ein ungeklärtes, ungeschärftes Methodenbewußtsein verfällt ıhr.
Dıie Abwesenheıt, das „Fehl“ CGottes iın der durch die empirischen Wissenechaflen

gepragten Gegenwart 1St ine VO  - u1ls anzunehmende, uns aufgegebene Sıtuation.
Nur Wer die moderne Säkularıisierung der Welt in ihrer empirischen Breitenerstreckung
bejaht als gottgewollt, ermMag daran mitzuarbeiten, da{fß S1e nıcht abgleitet 1in eınen
gottwıdrıgen, weil schlechthin gott-losen, Siäkularısmus der Welt„tiefe“, 1n eın Ver-
dämmern der metempirischen Gottbezogenheit VO Mensch und Welt Dıie Freisetzung f

der Wissenschaft, der Kultur- und Lebensbereiche Aaus ideologischen Bindungen legt
auch die Wahrheit Csottes frei,; der eın Weltfaktor neben anderen, keine innerwelt-
iıche Erklärungshypothese, kein Konkurrent des kulturschaffenden, weltgestaltenden

Belege und Literatur ZU' bisher Dargelegten bei Kern, Atheıismus Christentum emMaAanzı-
pierte Gesellschaft, 1n : Zeitschrift kath Theologıe 91 (1969) 289—321; als erweiterte Buchausgabe
demnächst: Düsseldort 1970
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Menschen 1St keın ADr ıng ersten Grades“, w 1e€e Ernst Haeckel Gerade das
Wıssen die christliche Genealogie der modernen Naturwissenschaft (und indirekt
auch der modernen Atheismen) wırd den Christen anhalten seiner zeitgemäßen
Weltaufgabe. ıcht LLUF:F retrospektiv, VO  3 Entstehung un Begründung her 1St dok-
trinär-dogmatischer Atheismus widerlegen: prospektiv, aut die Zukunftsgestaltung
der Welt des Menschen hin sınd die humanıstischen Intentionen des heutigen Atheis-
111US autzunehmen un auszuführen. Für den Christen 1St dies MI1It mehr Realismus
möglich als Pn für den Marxısten. In der Tat 1St Ja auch die christliche Botschaft,
die, diesem Namen oder AaNnNONYM, auf HRN SM Kultur einwirkte un: das Uuro-

päisch-westliche Gegenwartsbewußtseun mıtprägte, schon lange auf dem Plan und
Werk SCWESCH, lange VOT ihren atheistischen Kritikern. Gegenüber dem Versagen

ıhrer zeitgenössischen Christentümer hatten diese allerdings oft NUuUr sehr Recht
Sollen WIr SAaSCIH. ursprüngliche christliche Impulse seıen, verkannt und ungenuützt,
emigriert 1n Atheismen und S$1e sejen ungesaumt Aaus ıhrem Exıl repatrıleren? Nur
im tätıgen Wettstreıit den Menschen un: dessen menschlichere Zukunft 1St Kritik

Atheismus radıkal, VO  - den Wurzeln her, möglich: VO  ; seinen letztlich
christlichen Wurzeln her

Be1 allem realistischen Sicheinlassen autf das („methodisch“) atheistische Geschick
der Epoche ISt jedoch auch eın Gegenhalt und Gegenwirken dagegen angezeigt, e1n-
fach schon als Korrektur, w1e S1e alles mit Macht und UÜbermacht NEeUu Aufkommende
nötıg hat Kapitulation iSt fehl Platz, weder VOT dem Je Modischen noch VOT den
Grundströmungen eınes Zeritalters. Die humanıstischen Atheismen der Gegenwart
ordern nıcht NUur ZUTr Konkurrenz heraus, gleichsam auf ıhrem Kampffteld, das aber
auch das ursprünglich christliche iSt; auf dem Feld der weltlichen, phänomenal-
vordergründiıg nıcht-göttlıchen und insOWweılt gott-losen, Welt Der Atheismus aller
Aft, auch und gerade 1n seınen doktrinären Erscheinungstormen, ordert auch auf
ZUr Besinnung aut dıe allem noch bestehende Transparenz der Welt Die Außen-
ezirke der noch zusätzlich durch wissenschaftliche Abstraktion verkürzten und DC-
siebten Phänomenalıität der Welt wollen durchstoßen se1n: 1n ihrer Innenzone, ihrem
Tiefenbereich erwelst sıch die Welrt als bezogen auf Gott. Und für den keineswegs
naıven, sondern kritisch geläuterten, aber Unbefangenheit erwachten Blick
des Menschen veErmMa$s ohl auch dieser göttliche Grundbezug der Welt vorzudringen
in das nıcht empiristisch gefilterte konkrete Erscheinungsbild der VO  w dem anzeEN
Menschen erfahrenen Welt Dem vortechnischen Menschen Wr angesichts der Schön-
heit der Schöpfung eın „morgendliches“ Erstaunen beschieden. Ist etw2 auch eın
bestürzt-beglücktes „abendliches“ Innewerden dessen möglich, daß 53 mehr xiDt im
Himmel un aut Erden, als siıch Demokritos traumen lie{$“ (Shakespeare)? * Muß

Verweyen (Dıe ontologischen Grundlagen des Glaubensaktes, Düsseldorf 1969; darüber 1n
dieser Zschr. 184 [1969] 355 111 ein Staunen VOT den Wundern der Natur inıtlleren: 1€es als
Alternatıve der transzendentalen Reflexion des Menschen auf sıch elbst, 1n Gemeinschaft mit anderen

Menschen_‚ eENtZEZENZUSEIZEN scheint uns wen1g gylücklich. Schmucker anderseits erganzt se1ın Plädoyer
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dafür erst wieder eın Sehen und Verstehen eingeübt werden, das sich betreften
äßt VO  '3 Bıldern, Symbolen, Analogien? Und 1St der eıt oder 1St eintach
unzeitgemäfß, darauftf hoften? Ist der Christ, der die Fleischwerdung des Wortes
(sottes 1n Jesus Christus gylaubt un dessen je verhüllt-sichtbares Gegenwär-
tigwerden 1n der Eucharistie, nicht unausweichlich gewlesen die Sakramentalität
der Welt? Ist nıcht seine bleibende, entscheidende Aufgabe, dieser Welt gelebte
Gotteserfahrung, erlebbare Christus-Präsenz einzustiften? Ist nıcht das „Seht, Ww1e
s1ie einander lieben!“ DSESCETIZLT ZU Kriterium der erfahrbaren Gegenwart Gottes 1in der
Welt (vgl Joh 13; Mt Z5. 31—46; verbinden siıch NUu  w} dıe beiden Ant-
worten auf diıe Herausforderung des Atheismus: die Konkurrenz, das nach Mög-
ichkeit SOa vorauslaufende „Mitlaufen“ tätıgen Einsatzes 1n der Gestaltung der
Welt auf menschlichere Zukunft hın ıst schon die Transparenz Gottes 1mM Füreinander-
daseın der Menschen, die 1in der Gegenwart ihres Alltags leben ARINS der Liebe, die Jesus
in die Welt brachte.

für Gotteserkenntnis AUusS$S en existenziellen Erfahrungen des Menschen Diıe primären Quellen des Got-
tesglaubens, Freiburg durch eine d Untersuchung VO: andern Pol her (Das Problem der
Kontingenz der Weltr, eb Eindrucksvoll kreist die Transparenz VO' Gott 1n Welt das bisher
tünfbändige Werk VO'  - on Balthasar „Herrlichkeit“ (Einsiedeln 1961—1969); VO'  3 ıhm auch
Gott begegnen 1n der heutigen Welt, 1n ! Concilıum (1965) 468—475 Vieltfache Anregung isSt finden
bei Splett, Sakrament der Wirklichkeit (Aschaffenburg
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