Walter Kern S]

Christliche Genealogie des modernen Atheismus?

Ist der moderne Atheismus irgendwie, wenn auch noch so indirekt und illegitim, eine
Folgeerscheinung des Christentums? Gibt es einen in diesem Sinn christlichen, nimlich
christlich bedingten und ermdglichten, Atheismus? Die Frage scheint paradox. Sich
auf sie einzulassen wird man eher geneigt sein angesichts der radikaleren Behauptung,
Atheismus stelle sogar eine mogliche oder gar die einzig mogliche Weise des Christseins
in der Welt von heute dar, es gebe also eine atheistische Erscheinungsform des Chri-
stentums selber 1. (Darunter wird allerdings zumeist nur die Kritik an dem — oft ver-
grobert gefafiten — metaphysischen Theismus der christlichen Tradition verstanden2.)
Nicht danach, nicht nach ,a-theistischem Christentum® soll hier gefragt werden, son-
dern nach ,christlichem Atheismus®, der kein Bindestrich- oder Gansefiifichen-, sondern
ein hochst wirklicher Atheismus ist, im eben anvisierten, noch niher zu bestimmenden
Sinn: als eine Konsequenz der Glaubensbotschaft von dem Gott-Schopfer der Welt.

Charakteristisch fiir den Atheismus der Neuzeit und Gegenwart ist die Radikalitdt
seiner Absage nicht nur an einen personalen Gott, sondern an jegliche numinose Macht
in und iiber der Welt unserer Erfahrung; hinzu kommt, extensiv gesehen, seine welt-
weite Verbreitung. Der heutige Atheismus ist entstanden im Bereich der europiisch-
westlichen, durch das Christentum mitgepragten Kultur, und es scheint, dafl seine Ent-
stehung in nachweisbarem Zusammenhang steht mit der jiidisch-christlichen Glaubens-
botschaft. Dafiir spricht, dafl sich im vor- und auflerchristlichen Raum ein radikaler,
breit gestreuter Atheismus offensichtlich nicht findet: vor allem der Vergleich mit der
griechisch-rémischen Antike legt sich nahe. Den wenigstens umrifweise zu erhebenden
dufleren, faktischen Befund erhirten innere Griinde fiir einen Entstehungszusammen-
hang zwischen Atheismus und Christentum.

Atheismus in der Antike?

Zwar gibt es in der Antike seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. eine ziemlich fixe
Namensliste der Atheoi, die ,schlechthin sagen, es gebe keine Gotter®. Dazu gehoren
Diagoras von Melos (um 430), Theodoros von Kyrene und Eubemeros von Messene

1 Vgl. z.B.: Th. J. J. Altizer, ...da Gott tot sei (Ziirich 1968); D. Sélle, Atheistisch an Gott
glauben (Olten 1968, 21969); Gibt es ein atheistisches Christentum?, in: Merkur 23 (1969) 33-44.

2 Zum Problem »a-theistisches Christentum® s. den demnichst erscheinenden Sammelband: Atheismus
der Gegenwart, hrsg. v. E. Coreth u. J. B. Lotz (Freiburg 1970).

21 Stimmen 185, 5 289



Walter Kern SJ

(beide um 300 v. Chr.). Aber gerade das Aufsehen, das sie erregten, ist bezeichnend
fiir die Auflergewdhnlichkeit ihrer Einstellung; es waren eben nur ,einige Philoso-
phen®. Auch der Dichter Kinesias, der auf Athener Partys um 400 mit seinen Gesin-
nungsgenossen {iber die Gotterverchrung spottete, gab dafiir eine alljahrlich stereotyp
wiederkehrende Komddienfigur ab. Das wenige, das von den Atheoi zuverlissig
tiberliefert ist, erlaubt keine nihere Bestimmung ihres ,Atheismus“; die Anekdoten,
die sich um ihren Namen ranken, lassen eher auf blofie herbe Kritik der landliufigen
religisen Vorstellungen und Verhaltensweisen schlieflen. Dort, wo bei vorsokratischen
Philosophen ersten Rangs, wie Heraklit und Xenophanes, ein deutlicherer Text-
befund vorliegt, wird auch eindeutig klar, dafl die schroffe Verurteilung des zu
anthropomorphen traditionellen Religionswesens einer gelduterten, gemifleren Auf-
fassung des Gottlichen dienen soll. Des weiteren stehen unter Atheismusverdacht einige
markante Sophisten. Kritias, Anfiithrer der Dreiflig Tyrannen Athens (um 400), lific
im ,,Sisyphos® einen schlauen Staatsmann die Gotter erfinden: als Superpolizisten
zur Abschreckung vor geheimen Verbrechen. Aber das genus litterarium der Komddie
sowie Kritias’ Charakter und reaktionire politische Funktion legen nahe, daff dies
parodistisch gemeint war. Und wenn Protagoras (etwa 480-410) die erste griechische
Schrift ,Uber die Gotter® mit dem als einzigem daraus erhaltenen skeptischen Satz
einleitet, er vermoge iiber sie ,nichts zu wissen, weder dafl sie sind noch dafl sie nicht
sind“, so mufl er doch wenigstens meinungsweise im Verlauf der Schrift allerhand
iiber sie zu sagen gehabt haben. Fiir Prodikos (etwa 450-400) sind die Gotter Personi-
fikationen der dem Menschen wohltitig-niitzlichen Naturkrifte, des Feuers als He-
phaistos, des Meers als Poseidon, des Brots als Demeter . .. Thrasymachos gibt seiner
Ablehnung eine moralische Begriindung: die Gotter bringen die Menschen nicht dazu,
gerecht zu sein miteinander. Solche ja keineswegs vllig unberechtigte Entmythisierung
und aus dem Theodizeeproblem sich nihrende Kritik biindelt und unterbaut durch
verschiedene Erklirungen der Atomtheoretiker Demokrit. Aber weder er noch Epikur,
der eine praktische Lebensphilosophie ausbreitet, leugnen einfachhin die Existenz der
Gotter, sowenig diese in ihr physisches und ethisches System passen. Das geschieht
deutlich erst im epikureischen Lehrgedicht ,De rerum natura® des Romers Lukrez.

Es geht nicht darum, von den wenigen etwaigen Atheisten der Antike zu behaupten,
sie seien keine gewesen; jedenfalls gab es keinen Atheismus im modernen, radikal-
universalen Sinn. Der vorwiegend religionspolitische Horizont des Atheismusvorwurfs
ist offensichtlich. Anaxagoras und Aristoteles entzogen sich durch die Flucht Asebie-
(Gottlosigkeits-) Prozessen, die im Zusammenhang mit Reaktionen gegen die Herr-
schaft des Perikles bzw. der Makedonen standen. Sokrates wurde zum Tod verurteilt,
weil er, nach Platon, ,frevelt, indem er die Gotter, die die Polis anerkennt, nicht anet-
kennt, sondern Anderes, Neues, Daimonisches* — also eben doch auch Géttliches: Sein
individueller innerer Daimon, auf den er sich berief, wurde als tédliche Gefahr fiir den
Staatskult und den von ihm bestimmten Way of life empfunden. Auch in dem
utopischen Staatsentwurf der ,Gesetze® Platons wird als Atheist traktiert, wer die
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Polisgotter und ihre offentliche Verehrung miflachtet. Dies alles entsprach den offi-
ziellen Anklagegriinden der Athenischen Asebieprozesse: die eigenen alten Gotter nicht
zu ehren oder fremde neue Gotter einzufithren oder auf religionsgefihrdende Weise
Astronomie zu treiben. Allgemein galten den Griechen die Vélker, die andere Gott-
heiten verehrten, als Atheoi im Sinn von Kakotheoi, so etwa die Thraker im barba-
rischen Norden,

Nicht anders in der romischen Reichsreligion, zumal in Sachen des Kaiserkults.
Hier wurde, und dies wirft fiir uns ein besonderes Licht auf die Sachlage, wihrend
der ersten drei nachchristlichen Jahrhunderte gegeniiber der neuen christlichen Sekte,
wie auch gegeniiber den Juden, der Vorwurf des Atheismus erhoben. Noch Kaiser
Justinian, der um pagane Restauration bemiiht war, bezeichnet die Christen durch-
weg als Atheoi, was sie zu Staatsfeinden stempelt. (Auch eine kleine Dichtung des
Schriftstellers Hans Erich Nossack ,Das Testament des Lucius Eurinus® 148t seinen
Titelhelden, einen mafigeblich mit den Christenprozessen befafiten rémischen Juristen,
der auf die Bekehrung seiner Frau zum Christentum mit seinem Freitod antwortet,
von den Christen allenthalben und h@chst selbstverstindlich als von Atheisten spre-
chen.) Die frithen christlichen Schriftsteller haben sich erbittert gewehrt gegen den
Atheismusvorwurf. Justinus, Philosoph und Martyrer, erkannte und anerkannte je-
doch mit kiithner Unterscheidung dessen Relativitdt und insoweit Berechtigung: , Wir
gestehen’s ein, dafl wir gegeniiber solchen vermeinten Gottern gottlos sind.* Im
wesentlichen ist deshalb wohl der lapidaren Bilanz des Cicero iiber die Einstellung
des antiken Menschen zu den Gottern zuzustimmen: ,Quales sint varium est: esse
nemo negat. — Uber ihre Eigenschaften gibt es verschiedene Meinungen; ihre Existenz
leugnet niemand.” Oder der genaueren Zusammenfassung gegenwirtiger Forschung:
»Geschichtlich gesehen, ist der Atheismus der Antike hauptsichlich eine interessante
Denkmdglichkeit, hat aber nirgends die bestehenden Kulte ernsthaft gefihrdet oder
gar den Charakter einer Massenbewegung angenommen® (O. Gigon) — ausgenommen
das Christentum! -

Der antike Sakralkosmos

Der innere Grund fiir das Ausbleiben eines radikalen Atheismus in der Antike liegt
in der sakral-religitsen Gesamtmentalitit des antiken Menschen, in seiner — im wort-
lichen Sinn — Welt-Anschauung, fiir die alle fiir den Menschen bedeutsamen Gegeben-
heiten und Geschehnisse dieses Kosmos numinos-gottlich, ,theia® sind: Berge, Quellen,
Wind, Wald und Jagd, Feuer und Schmiedekunst, Meer und Schiffahrt . . . Die Gotter
und Gottinnen sind die zu Gestalten gewordenen Naturkrifte und Kulturmichte,
von Verehrung umwoben. ,,Alles ist der Gotter voll“, nach dem Zeugnis Thales’, des
ersten der griechischen Philosophen; auch der alltiglichste Lebensumkreis, wie Hera-
klit verdeutlicht. Denn das All, ,Pan®, ist der grofle Gott. Der Kosmos, die ,ewige
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Zier® in Goethes Ubersetzung, mit Sonne und Mond, Sternen und Erde in der Gesetz-
mifigkeit ihres Laufs und Bestands ist ,der grofle sichtbare Gott®, ,,Gotter und Gott-
liches®, ,das Beste und Schonste®, ,heilig, ewig, unendlich®: so Platon und Aristoteles,
sowie im spdteren Romertum Cicero und Plinius. In den sakral-numinosen Makro-
kosmos Welt ist, sakral auch er, eingeschlossen und verflochten der Mikrokosmos
Mensch. Ragt er tiber das Normalmafl hinaus, ist er, schon bei Homer, ,gottihnlich®,
ja ,gottgleich®. Die weitere Entwicklung von Platonismus und Stoa hat die ,Ver-
wandtschaft zwischen Gott und Menschen® unterschiedslos ausgedehnt, bis zur Ver-
gottung des Menschen, vor allem in den Mysterienkulten. Die Apotheose der Herr-
scher ist nur der augenfalligste Ausdruck dieses unlosbaren Ineins von Gottsein und
Menschsein — wie von Gott und Welt. So daf} ,es kein zweites Weltbild gibt, in dem
das irdische und menschliche Dasein so voll von der Gegenwart des Gottlichen wire®
(W. F. Otto), das ,fiir die Griechen eine selbstverstindliche Gegebenheit der Welt*
ist (K. Kerenyi). ,Der schirfste Unglaube war geborgen in der Gestaltenfiille einer
nicht verlassenen mythischen Wirklichkeit® (K. Jaspers): ,Der Atheismus...wider-
strebte dem griechischen Lebensgefiihl® (F. Taeger). Der Grund dafiir, zusammen-
fassend: die totale Sakralqualitdt des antiken Kosmos.

Entsakralisierung durch den Schépfungsglauben

Hier setzt jene Funktion der jiidisch-christlichen Offenbarung ein, die deren Zusam-
menhang mit dem modernen Atheismus nahelegt: die Entsakralisierung des antiken
Sakralkosmos durch den biblischen Schépfungsglauben. Der Gott des AT duldet keine
fremden Gotter neben sich (Ex 20, 1-8), denn er hat die Welt und alles, was zu ihr
gehore, in souverdner Freiheit aus nichts geschaffen (Gen 1): ,Du sprachst, und sie
trat ins Dasein® (Jud 16, 24). Damit hat der Gott Israels eine unendliche Distanz
zwischen sich und alles andere sonst gelegt: Jahwe allein ist Gott — die Welt ist das
Nicht-Gottliche schlechthin. Ein ,gewaltiges antimythisches Pathos® (G. v. Rad) prigt
die Schopfungserzihlungen bis in ihre Einzelziige; besonders der Vergleich mit den
babylonischen Weltentstehungsepen macht das deutlich. Das Chaos-Meer, in Babylon
zur Urmacht Tiamat personifiziert, reprisentiert in Gen 1 als neutralisiertes Vorstel-
lungsrelikt das Nichts; die von der altorientalischen Astralreligion gottlich verehrten
Gestirne entmachtet Gen 1, 14 zu bloflen Beleuchtungskdrpern im Dienst des Men-
schen: der grofle die Sonne, der kleine der Mond; die groflen mythischen Meerunge-
heuer werden Gen 1,21 (anders als Gen 1,25 die Landtiere) ausdriicklich dem
exklusiv gottlichen Erschaffen (bara) unterworfen; in der umgekehrten Reihenfolge
ihres Geschaffenwerdens Gen 1, 14-27 werden alle Weltbereiche durch Deut 4, 16-19a
insofern enttabuiert, als ihnen alle Sakralwiirde, jeglicher Anspruch auf Verehrung
aufs entschiedenste abgesprochen wird; zwar bringt die Erde auf Gottes Geheif
Pflanzen und Tiere hervor (Gen 1,11 f. 24), aber als Magna Mater, grofle Mutter
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des Menschen erscheint sie keineswegs (vgl. Gen 1, 26 f.). Entmythologisierung ist keine
Erfindung der jiingsten Jahrzehnte: sie durchzieht bereits das Schrifttum des AT.

Dem absoluten Auseinandertreten von Schépfer-Gott und geschaffener Welt ent-
spricht ein relatives Aus- und Zueinander von Mensch und Natur: Gott iibergibt dem
Menschen die ganze nichtmenschliche Schépfung als Herrschaftsbereich, als von ihm
zu kultivierendes Arbeitsfeld (Gen 1, 26 ff.), damit er aus Natur Kultur mache. Der
ganz andere Gott ist der — durch den Menschen — das All Verindernde. Im NT hat
Christus den Menschen umfassend (iiber Jahwes Eigentumsvolk Israel hinaus: vgl.
Deut 4,19b) und endgiiltig von allen ihn versklavenden Naturmichten und Ge-
schichtsgewalten befreit (Kol 1 f.; Gal 4; Eph 1, 21 usw.): zur Freiheit seines Dienstes
an der Welt.

Um die ,Entgotterung der Natur® durch die biblische Glaubensbotschaft, wodurch
diese zur ,weltlichen Erde“ des Menschen wurde (Hegel), haben schon die Denker
des Deutschen Idealismus gewuflt; ebenso die Dichtung Schillers (,Die Gétter Grie-
chenlands®) und Hélderlins. Die Entsakralisierung des Raumlich-Uberirdischen findet
beiflenden Ausdruck in einem Wort, das Hegel zu Heinrich Heine gesagt haben soll,
am abendlichen Fenster stehend: daf nimlich ,die Sterne nur ein leuchtender Aus-
satz des Himmels“ seien. Der , Trend zur ,weltlichen Welt* (H. U. v. Balthasar) ist
demnach schon ilteren Datums — wenn wir’s auch erst spiter merkten. Gut ein Jahr-
hundert nach Hegel haben sich evangelische Theologen, besonders D. Bonhoeffer und
F. Gogarten, zur positiven Bedeutung der modernen Sikularisation des Geistes be-
kannt. Allem Anschein nach unabhingig von ihnen haben auch Theoretiker des mo-
dernen Bewufltseins, die ganz gewif nicht von Interessen christlicher Apologetik
geplagt wurden, dhnliche Gedankenginge entwidselt, so z. B. K. Lowith und A. Ko-
jeve, sowie Historiker der Naturwissenschaft und Technik (R. J. Forbes, S. Samburski,
L. White jr.). Sie machten geltend, dafl in einem entscheidenden kulturgeschichtlichen
Sinn erst die der Bibel verdankte ,erniichternde Welt-Werdung der Welt“ (G. Born-
kamm) die Bahn frei machte fiir die in Neuzeit und Gegenwart im groflen Mafistab
verwirklichte theoretische naturwissenschaftliche Erforschung und praktische tech-
nische Beherrschung der Welt.

Schépfungsglaube und Naturwissenschaft

Nur eine Natur, die den Menschen nicht mehr zu ehrfiirchtiger Scheu bannend
einbezogen hilt in ihr Sakral-Totum, die der Mensch sich vielmehr als blofle Natur,
entgbtrert und entgdttlicht, gegeniiberzustellen vermag, konnte zum niichtern sachli-
chen Gegen-stand ob-jektivierender Wissenschaft werden, die kein mythisches Tabu
kennt. Zu dieser allgemeinen kommt eine spezielle Voraussetzung der modernen
Naturwissenschaft hinzu: Diese griindet, wie vor allem an Galilei nachzuweisen ist,
in der Vorausannahme durchgingiger und unverbriichlicher Gesetzlichkeit der Natur
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in ihren Strukturen und Funktionen. Zu dieser Annahme aber ermutigt und ermichtigt
wiederum der Bibelglaube, dafl Gottes Allmacht in voller Entsprechung zu den
Ideen seiner ewigen Weisheit in dieser Welt alles ,nach Maf}, Zahl und Gewicht®
geordnet hat (Weish 11,20); wihrend etwa platonischer Dualismus die Verwirkli-
chung des Geistig-Ideellen in der widerspenstigen Gegenmacht Materie nur in ver-
minderter, getriibter Weise zuldft, so daff Platons ,unzuverldssige® Welt gerade nicht
Gegenstand exakter Forschung sein kann. In einer zweifachen Situierungs- und Ab-
hebungsfunktion, sozusagen nach oben und unten, sichtet und richtet der Schopfungs-
glaube die Welt erst daraufhin, daf sie ,entdivinisiert® ein mogliches und ,entd4imo-
nisiert” ein niitzliches Forschungsobjekt des Menschen werde.

Insofern sind moderne Naturwissenschaft und Technik eine mehr oder weniger
direkte, jedenfalls legitime Konsequenz der jiidisch-christlichen Offenbarung. Dafl
deren Entwidcklung seit dem 16./17. (oder auch schon 13./14.) Jahrhundert vorbereitet
worden war durch das freie Streben der griechischen Antike nach rationaler Erkennt-
nis; dafl zu ihr auch der initiative Geist und die Energie der germanisch-romanischen
Vilker beigetragen haben; dafl sie erst nach einer Inkubationszeit von ein- oder ein-
einhalb Jahrtausenden zu voller Wirksamkeit durchbrach und daf dabei die — zu-
mindest scheinbar — mehr an der Antike als am Christentum orientierte Renaissance
in etwa als Katalysator fungierte; daff schliefilich die offiziellen, behdrdlichen Chri-
stentiimer mitsamt der christlichen Volksmentalitit dieser — auch ihrerseits manchmal
ins Ideologische iiberschiumenden — Entwicklung bis herauf zur Gegenwart unge-
biihrlich viele Hindernisse in den Weg legten: das alles sind durchaus berechtigte Fin-
winde, die hier nicht diskutiert werden kénnen — oder vielleicht doch eher nur Ein-
schrankungen und Verdeutlichungen der vorgelegten Theorie. Wichtiger diirfte hier
das folgende sein.

Der ,methodische Atheismus® der Naturwissenschaft

Die Naturwissenschaften — wie auch alle anderen Einzelwissenschaften — haben
empirische Daten als Gegenstand, die Physik z. B. MefR- und Zihlwerte, und kénnen
kraft ihrer Methode nicht iiber die Erfahrungswelt hinausgreifen. Gott gehtre nicht
zu ihrem Objekt, und auch sonst keine metaphysische ,,GroRe®, Dariiber kénnen diese
Wissenschaften — solange sie bleiben, was sie sind — grundsitzlich nichts ausmachen,
weder in positivem noch in negativem Sinn. Das gehort nun einmal durchaus nicht
zu ihrer Aufgabe. Infolge dieser Selbstbeschrinkung haben sie sich aus dem Kontext
von Theologie und Philosophie, in dem sie geschichtlich entstanden sind, herausgeldst
zur Selbstindigkeit; ihr verdanken sie ihre weltverindernden Erfolge. Jede meta-
empirische, aufs Erfahrungsjenseitige zielende Aussage wire eine Grenziiberschreitung;
das darf man von der Naturwissenschaft nicht verlangen, das muf sie sich selber
verbieten: eben als Naturwissenschaft. Kant hat in der ,Kritik der reinen Vernunft*
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gekldrt, daff und wie die Naturwissenschaft von jedem Phidnomen zuriickfragt nach
dessen Bedingung, die ihrerseits wiederum ein bedingtes Phinomen der Raum-Zeit-
Welt ist usw.: in einem endlosen Riickfragen, fiir das es keinen absoluten Anfang gibt
und somit auch keine Schopfung-aus-nichts. Zu meinen, hinter den Tiiren irgendwel-
cher naturwissenschaftlicher Forschungsergebnisse stehe niemand anderer als akkurat
Gott, nur darauf wartend, sich uns zu prisentieren, ist eine Naivitit. Und sie kann
sich angesichts des Wandels naturwissenschaftlicher Theorien verhdngnisvoll auswirken.
Vor allem aber: so etwas ist grundsitzlich, wissenschaftstheoretisch falsch.

Anderseits ist jede Wissenschaft, solange sie sich an ihre Methode, an deren Gesetz
und Grenzen hilt, nicht von auflen zu belangen; sie ist autark, und sie besitzt Auto-
nomie. Immer: je auf ihrem Gebiet. Atomphysiker fiir Atomphysik (nicht ohne
weiteres und im selben Maf} fiir Politik) usw. Diese Eigengesetzlichkeit der Wissen-
schaften in ihrem Recht und ihrem Wert anzuerkennen muflte sich die katholische
Kirche mithsam durchringen. Sie erlag manchen integralistischen Versuchungen, regle-
mentierend und dekretierend einzugreifen in innerwissenschaftliche Belange. Erst das
Zweite Vatikanum hat hier groflere Klarheit geschaffen, vor allem in der Pastoral-
konstitution ,Die Kirche in der Welt von heute®.

Nun steht endlich die Frage nach dem Zusammenhang von Christentum und mo-
dernem Atheismus zur Antwort an. Genauer die Frage: wie dieser Zusammenhang,
auf den unsere Uberlegungen abzielen, etwa vermittelt ist durch die Entwicklung
der modernen Naturwissenschaft. Jene metaphysische Abstinenz, die den Naturwis-
senschaften erlaubt und auferlegt ist, ihr notwendiges Abstrahieren von ,Gott und
allen Weltbeziigen zu Gott wurde bezeichnet als methodischer Atheismus. (Die Sache
findet sich in Max Webers Religionssoziologie oder schon in Nietzsches ,wissenschaft-
lichem Atheismus®; der Ausdruck scheint aufgekommen zu sein durch J. Lacroix.)
Er ist im Bereich der Einzelwissenschaften der Sache nach — der Name mag auf sich
beruhen — so legitim, wie die Naturwissenschaft selbst legitim ist. Wie Physik, Biologie
usw. nichts von Gott, so vermag auch z. B. empirische Psychologie oder gar Medizin
nichts von der Geistseele des Menschen oder dessen Willensfreiheit auszumachen. Ru-
dolf Virchows Seziermesser hat da aus gutem Grund versagt. Dieses durch ihre
Methode selber bedingte Unvermogen der Naturwissenschaft ist in bester Ordnung,
es ist einzig-legitim; jede vermeintliche Alternativldsung wire, im schlechten, finsteren
Sinn, Mittelalter.

Vom methodischen zum doktriniren Atheismus

Was heute mehr oder weniger selbstverstindlich geworden ist (oder es doch sein
sollte), dafl nimlich Gott in der physischen Welt als solcher nicht vorzufinden ist, das
konnte oder muflte fiir den Menschen der beginnenden Neuzeit einen schweren Schock
bedeuten. Er war durch das alte, ptolemiische Weltbild gewohnt, sich seine Erde als
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den Mittelpunkt des Universums vorzustellen, in deren Tiefe die Unterwelt, die Holle
klafft, in deren Hohe, iber den Sphiren der Gestirne, sich der Himmel als iiber-
irdische Wohnung Gottes auftut, Alles was existiert, Dinge und Menschen, Engel
und Dimonen und Gott selber, hatte seinen genau bestimmten angestammten Platz
in den verschiedenen Stockwerken des kosmischen Hauses. Die Welt, mit Uber- und
Unterwelt, war die eine, allumfassende Wirklichkeit, aufler welcher es nichts gab.
Diese durch das Bewufitsein von Jahrtausenden zementierte wohlgefiigte Ordnung
wurde durch das neue, nach Kopernikus benannte Weltbild umgestiirzt. Unsere Erde
wurde degradiert zu einem kleinen Stern neben zahllosen anderen, die alle vom
gleichen Stoff sind und sich in endlose Riumlichkeiten hinein erstrecken. Gott aber
ist in diesem neuen Weltbild ortlos geworden oder, wie man mit einem bis vor kur-
zem in Deutschland noch aktuelleren Wort sagte, in Wohnungsnot geraten. Welt ist
Welt, nichts sonst; ohne Verlingerung in ,Uberwelt“. Es scheint, dafl bei dieser
Problemlage so etwas wie eine Interferenz der Weltbilder eingetreten ist, mit ver-
hingnisvoller Folge. Einesteils nimlich blieb die Grundvoraussetzung des alten Welt-
bilds — daf nur das wirklich sei, was im Kosmos geortet, behaust ist — unterschwellig
mafigeblich im Tiefenbewufltsein der Menschen. Anderseits hat sich nun das vom
neuen Weltbild vermittelte Wissen dariibergelagert, dafl es im Kosmos keinen Platz
gibt fiir Gott.

Und solange sich dies so verhielt, solange bestand die Gefahr, dafi aus der Un-
mdglichkeit einer vorstellungshaften, raummifigen Ansiedlung Gottes innerhalb des
Weltgefiiges oder an dessen Rand unwillkiirlich geschlossen wird auf die Nichtexistenz
Gottes iiberhaupt. Oder anders ausgedriickt: dafl aus dem rechtverstanden legitimen
Atheismus der physischen Welt ein illegitimer Atheismus der metaphysischen Welt
wird; oder: dafl der methodische Atheismus der Einzelwissenschaften umschligt in
einen dogmatischen, doktriniren Atheismus der philosophischen Grund- und Gesamt-
auffassung von Welt und Mensch. Man denke nicht, die Gefahr eines solchen Um-
schlags habe nur fiir die naivere Bewufltscinslage des 17. oder 18. Jahrhunderts
bestanden. Fiir die damalige Zeit gibt es allerdings ein sprechendes Exempel aus der
Wissenschaftsgeschichte: Auf die Frage Napoleons, wie er es mit Gott habe, den New-
ton noch als Liickenbiifler bendtigte zur Korrektur von Abweichungen der Planeten-
bahnen, antwortete der Astronom Laplace: ,,Sir, ich brauche diese Hypothese nicht.”
Um dieselbe Zeit, 1805, behauptet sein Zunftgenosse Lalande (der sich in einem
Atheistenlexikon mehr zu seinem Atheismus als zu seiner Astronomie gratulierte)
dogmatisch, dafl ,Gott nicht beweisbar® ist, weil ,alles ohne ihn erklirt werden
kann®. Ein schneller Schritt abgrundtiefer Grenziiberschreitung!

Aber eben diese Gefahr besteht trotz ihrer heute offenkundigen Primitivitit nach
wie vor. Beweise: das 1958, im Jahr nach dem ersten Sputnik-Start, erschienene
Biichlein der Ostberliner Atheismuspropaganda ,Kein Platz fiir Gott im Weltall“;
oder die Chruschtschowfrage an Kosmonaut Gagarin, ob seine Fotoapparate wohl
etwas vom lieben Gott hitten konstatieren konnen. Aber auch der kleine Bestseller
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von John A. T. Robinson ,,Gott ist anders® (1963, 181969) ist schnell damit bei der
Hand, das berechtigte Nein zur mythologischen Vorstellung eines rdumlich-iiberwelt-
lichen Gottes auszuweiten auf die metaphysische Transzendenz Gottes. SchlieRlich
teilten wohl auch die bedauerlichen und vom Zweiten Vatikanischen Konzil ausdriick-
lich bedauerten kirchlichen Fehlreaktionen gegeniiber der modernen Wissenschaft mit
dem doktriniren Atheismus dieselbe kurzschliissige Voraussetzung, die nicht zu unter-
scheiden vermag zwischen methodisch abstrahierendem und dogmatisch verneinendem
Atheismus: da die Wissenschaft, weil einfachhin weltlich, auch schlechthin gottlos sei.
Und nur die Richtung der daraus jeweils gezogenen Konsequenzen war gegen-
sitzlich: Nein zur Existenz Gottes, weil unvertriglich mit Wissenschaft; bzw. Nein
zur modernen Wissenschaft als unvertriglich mit dem Gottesglauben.3

Bilanz und Konsequenzen

Wir haben das Fazit zu ziehen: Die jiidisch-christliche Offenbarungsbotschaft von
Gott, dem Schopfer der Welt, hat den Sakralkosmos der Antike entsakralisiert. Da-
durch erst konnte die Natur fiir den Menschen zum Objekt uneingeschrinkter natur-
wissenschaftlicher Forschung und technischer Bewiltigung werden. Der methodische
Atheismus der modernen Naturwissenschaft wurde, auf eine psychologisch in etwa
erklirbare Weise, zum Anlaff dogmatischer philosophischer Atheismen. Insofern die
Entwicklung der modernen Naturwissenschaft mitermdglicht ist durch den Schopfungs-
glauben des Christentums (in direkter logischer Konsequenz), ist deshalb auch der
Atheismus der Gegenwart (in indirekter psychologischer Scheinkonsequenz) bedingt
durch das Christentum. — Damit ist nicht gesagt, dal etwa nur der naturwissenschaft-
liche Fachmann zu der illegitimen Grenziiberschreitung von methodischem zu dog-
matischem Atheismus neige. Diese Gefahr ist vielmehr eingesickert in die Grundmen-
talitit der Epoche. Sie liegt unter der wissenschaftlichen Reflexionsschwelle, und nur
ein ungeklirtes, ungeschirftes Methodenbewuftsein verfille ihr. ‘

Die Abwesenheit, das ,Fehl® Gottes in der durch die empirischen Wissenschaften
geprigten Gegenwart ist eine von uns anzunehmende, uns aufgegebene Situation.
Nur wer die moderne Sikularisierung der Welt in ihrer empirischen Breitenerstreckung
bejaht als gottgewollt, vermag daran mitzuarbeiten, dafl sie nicht abgleitet in einen
gottwidrigen, weil schlechthin gott-losen, Sikularismus der Welt,tiefe®, in ein Ver-
dimmern der metempirischen Gottbezogenheit von Mensch und Welt. Die Freisetzung
der Wissenschaft, der Kultur- und Lebensbereiche aus ideologischen Bindungen legt
auch die Wahrheit Gottes frei, der kein Weltfaktor neben anderen, keine innerwelt-
liche Erklirungshypothese, kein Konkurrent des kulturschaffenden, weltgestaltenden

3 Belege und Literatur zum bisher Dargelegten bei: W. Kern, Atheismus — Christentum — emanzi-
pierte Gesellschaft, in: Zeitschrift f. kath. Theologie 91 (1969) 289-321; als erweiterte Buchausgabe
demnichst: Diisseldorf 1970.
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Menschen ist — kein ,,Dr. ing. ersten Grades®, wie Ernst Haeckel spottete. Gerade das
Wissen um die christliche Genealogie der modernen Naturwissenschaft (und indirekt
auch der modernen Atheismen) wird den Christen anhalten zu seiner zeitgeméflen
Weltaufgabe. Nicht nur retrospektiv, von Entstehung und Begriindung her ist dok-
trinidr-dogmatischer Atheismus zu widerlegen: prospektiv, auf die Zukunfisgestaltung
der Welt des Menschen hin sind die humanistischen Intentionen des heutigen Atheis-
mus aufzunehmen und auszufithren. Fiir den Christen ist dies mit mehr Realismus
mbglich als z. B. fiir den Marxisten. In der Tat ist ja auch die christliche Botschaft,
die, unter diesem Namen oder anonym, auf unsere Kultur einwirkte und das euro-
piisch-westliche Gegenwartsbewufltsein mitprigte, schon lange auf dem Plan und
am Werk gewesen, lange vor ihren atheistischen Kritikern. Gegeniiber dem Versagen
ihrer zeitgenossischen Christentiimer hatten diese allerdings oft nur zu sehr Recht.
Sollen wir sagen: urspriingliche christliche Impulse seien, verkannt und ungeniitzt,
emigriert in Atheismen und sie seien ungesiumt aus ihrem Exil zu repatriieren? Nur
im titigen Wettstreit um den Menschen und dessen menschlichere Zukunft ist Kritik
am Atheismus radikal, d.h. von den Wurzeln her, moglich: von seinen letztlich
christlichen Wurzeln her.

Bei allem realistischen Sicheinlassen auf das (,methodisch®) atheistische Geschidk
der Epoche ist jedoch auch ein Gegenhalt und Gegenwirken dagegen angezeigt, ein-
fach schon als Korrektur, wie sie alles mit Macht und Ubermacht neu Aufkommende
nétig hat. Kapitulation ist fehl am Platz, weder vor dem je Modischen noch vor den
Grundstromungen eines Zeitalters. Die humanistischen Atheismen der Gegenwart
fordern nicht nur zur Konkurrenz heraus, gleichsam auf ibrem Kampffeld, das aber
auch das urspriinglich christliche ist, auf dem Feld der weltlichen, d. h. phinomenal-
vordergriindig nicht-gdttlichen und insoweit gott-losen, Welt. Der Atheismus aller
Art, auch und gerade in seinen doktriniren Erscheinungsformen, fordert auch auf
zur Besinnung auf die trotz allem noch bestehende Transparenz der Welt. Die Aufien-
bezirke der noch zusitzlich durch wissenschaftliche Abstraktion verkiirzten und ge-
siebten Phinomenalitit der Welt wollen durchstofien sein: in ihrer Innenzone, ihrem
Tiefenbereich erweist sich die Welt als bezogen auf Gott. Und fiir den keineswegs
naiven, sondern kritisch gelduterten, aber zu neuer Unbefangenheit erwachten Blick
des Menschen vermag wohl auch dieser gottliche Grundbezug der Welt vorzudringen
in das — nicht empiristisch gefilterte — konkrete Erscheinungsbild der von dem ganzen
Menschen erfahrenen Welt. Dem vortechnischen Menschen war angesichts der Schon-
heit der Schépfung ein ,morgendliches® Erstaunen beschieden. Ist etwa auch ein
bestiirzt-begliicktes ,abendliches“ Innewerden dessen mdglich, dafl ,es mehr gibt im
Himmel und auf Erden, als sich Demokritos triumen lieR“ (Shakespeare)?¢ Mufl

4 H. Verweyen (Die ontologischen Grundlagen des Glaubensaktes, Diisseldorf 1969; dariiber in
dieser Zschr. 184 [1969] 355 £.) will ein neues Staunen vor den Wundern der Natur initiieren; dies als
Alternative der transzendentalen Reflexion des Menschen auf sich selbst, in Gemeinschaft mit anderen
Menschen, entgegenzusetzen scheint uns wenig gliicklich. J. Schmucker anderseits erginzt sein Plidoyer
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dafiir erst wieder ein neues Sehen und Verstehen eingeiibt werden, das sich betreffen
a8t von Bildern, Symbolen, Analogien? Und ist es an der Zeit oder ist es einfach
unzeitgemaf, darauf zu hoffen? Ist der Christ, der an die Fleischwerdung des Wortes
Gottes in Jesus Christus glaubt und an dessen je neues verhiillt-sichtbares Gegenwir-
tigwerden in der Eucharistie, nicht unausweichlich gewiesen an die Sakramentalitit
der Welt? Ist es nicht seine bleibende, entscheidende Aufgabe, dieser Welt gelebte
Gotteserfahrung, erlebbare Christus-Prisenz einzustiften? Ist nicht das ,Seht, wie
sie einander lieben!* gesetzt zum Kriterium der erfahrbaren Gegenwart Gottes in der
Welt (vgl. Joh 13, 35; Mt 25, 31-46; 1 Joh)? So verbinden sich nun die beiden Ant-
worten auf die Herausforderung des Atheismus: die Konkurrenz, das — nach Mog-
lichkeit sogar vorauslaufende — ,Mitlaufen® tidtigen Einsatzes in der Gestaltung der
Welt auf menschlichere Zukunft hin is¢ schon die Transparenz Gottes im Fiireinander-
dasein der Menschen, die in der Gegenwart ihres Alltags leben aus der Liebe, die Jesus
in die Welt brachte.

fiir Gotteserkenntnis aus den existenziellen Erfahrungen des Menschen (Die primiren Quellen des Got-
tesglaubens, Freiburg 1967) durch eine neue Untersuchung vom andern Pol her (Das Problem der
Kontingenz der Welt, ebd. 1969). Eindrudssvoll kreist um die Transparenz von Gott in Welt das bisher
fiinfbindige Werk von H. U. von Balthasar ,Herrlichkeit® (Einsiedeln 1961-1969); von ihm auch:
Gott begegnen in der heutigen Welt, in: Concilium 1 (1965) 468-475. Vielfache Anregung ist zu finden
bei: J. Splett, Sakrament der Wirklichkeit (Aschaffenburg 1968).
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