BESPRECHUNGEN

Philosophie

TorrrscH, Ernst: Mythos, Philosophie, Poli-
tik. Zur Naturgeschichte der Illusion. Frei-
burg: Rombach 1969. 169 S. Kart. 14,~.
Topitsch weist mit Beispielen nach, daf} die
Auffassungen vom Gbottlichen und von der
Seele durch Bilder und Strukturen dargestellt
werden, die dem sozialen wie auch dem leib-
lichen Leben des Menschen und seinem Schaf-
fen entnommen sind; daff dies bis in #lteste
Zeiten zuriickgeht, dafl diese Lehren entstan-
den sind, um den Druck der Wirklichkeit zu
erleichtern und daff deswegen Emotionen da-
hinterstehen. Der Religionswissenschaft sagt
er damit nichts Neues. Die Frage ist aber, ob
man daraus schliefen darf, dafl es sich um
Illusionen handelt. Tatsichlich ist dies alles
fiir Wahrheit oder Falschheit nicht entschei-
dend, so wenig wie die Motive, die hinter der
Arbeit eines Forschers stehen, oder die Emo-
tionen, die ihn dazu treiben — solche verspiirt
man auch in der vorliegenden Arbeit —, iiber
die Richtigkeit seiner Ergebnisse etwas aus-
sagen. Fiir die vorliegende Frage ist vielmehr
zu bedenken, dafl der Mensch Geistig-Un-
gegenstindliches immer nur zusammen mit
sinnlichen Vorstellungen denken und auszu-
driicken vermag, und zwar so, daf} dabei diese
Vorstellungen auf ein anderes Erfahrenes
hinweisen und gleichsam fiir es durchsichtig
werden. Das zeigt schon die Sprache: ohne
Laute kann man nicht sprechen, ohne Buch-
staben nicht schreiben oder lesen. Aber die
sinnlich wahrnehmbaren Laute und Zeichen
werden in ihrem physikalisch-physiologischen
Sein auf den Sinn hin gleichsam iibersehen,
ohne deswegen entbehrlich zu werden. Woher
aber sollten Bilder und Strukturen dafiir
entnommen werden als von da, wo sich Gei-
stiges dauernd vollzieht, dem menschlichen
Verkehr und Leben? Wer solche Verweise und
geistiges Erfassen iiberhaupt leugnen wollte,
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miifite aufhbren, zu sprechen. Die Kriterien
fir die Wahrheit von Behauptungen iiber
geistige Wirklichkeiten sind also andere als
die von 'T. angewandten. Weil die Bilder
nicht in sich selbst und auch nicht als ganze
gemeint sind, sondern nur in einzelnen ver-
weisenden Zugen, so ist Ger Widerspruch
zwischen verschiedenen Bildern von der glei-
chen geistigen Wirklichkeit kein Beweis fiir
deren Unwirklichkeit, sondern eher zu er-
warten. Es ist auch klar, dafl zwar nicht die
geistigen Wirklichkeiten, wohl aber die Bil-
der geschichtlich bedingt sind.

Deswegen kann es sein, dafl bei allgemein
eintretenden Anderungen der Stellung des
Menschen zur Gesamtwirklichkeit der Ver-
weis nicht mehr vernommen wird. Das scheint
heute der Fall zu sein. Das Vordringen des
naturwissenschaftlich-technischen Denkens iiber
die Grenzen seiner Zustindigkeit hinaus
hat nicht nur die Vermenschlichung der Natur
aufgehoben, und dies mit Recht, sondern den
heutigen Menschen auch fiir das berechtigte
symbolische Denken, ohne das, wie gesagt,
jedes Sprechen unmoglich wire, weithin un-
fihig gemacht. Auch haben viele iiberlieferte
Bilder dadurch ihre hinweisende Kraft ver-
loren. Diese Tatsache erklirt z.B. die Rede
vom ,Tod“ Gottes. Damit ist nicht bewiesen,
daf} dies alles Illusion war, sondern nur, daff
der Mensch sich geindert hat. Und er wird
nicht zur Ruhe kommen, bis er fiir diese un-
sinnlichen Wirklichkeiten, die deswegen zu
wirken nicht aufhéren, weil der Mensch sie
nicht mehr vernimmt, neue Weisen des Aus-
drucks und der Darstellung gefunden hat.
Damit ist auch gesagt, dafl weder die Religion
noch die Philosophie, so sehr sie heute aus
besagtem Grund in eine Krise geraten sind,
die eine Krise des Menschen ist, keinen Ge-
genstand mehr haben und fiir immer erledigt
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sind. Die entscheidende Frage ist, ob der
Mensch geistige Wirklichkeiten vernimmt —
und nur dadurch ist er Mensch und hat
Sprache —, oder ob er, wie der Verf. voraus-
zusetzen scheint, nur ein hher entwickeltes
Tier ist, dem nur das Stoffliche und sinnlich
Wahrnehmbare zuginglich ist.

A. Brunner S]

PuNTEL, L. Bruno: Analogie und Geschicht-
lichkeit. 1. Philosophiegeschichtlich-kritische
Untersuchungen zum Grundproblem der Me-
taphysik. Freiburg: Herder 1970. 540 S. (Phi-
losophie in Einzeldarstellungen. 4.) Lw. 65,

Dafl unerbittlich ernstes Denken keine Sa-
che der Vergangenheit ist, dafiir ist dieses
Buch ein Zeugnis. Metaphysik steht nicht
hoch im Kurs? Das darf niemanden darin be-
irren, sich ihrer Grundfrage, die hier verhan-
delt wird, zu stellen. Bei etwas niherem Zu-
sehen ist sie durchaus aktuell: Nicht nur Phi-
losophen innerhalb des ,christlichen Raums®
oder hauptberufliche Theologen miihen sich
um die Frage, ob und wie heutigentags von
Gott gesprochen werden konne. Gesprichs-
runden, die von ganz andersartigen, viel kon-
kreter scheinenden Problemen ausgehen mé-
gen, sehen sich oftmals iiber kurz oder lang
zurilickgeworfen auf ,die Sache mit Gott®, auf
die kritische Erorterung der Moglichkeit von
Gotteserkenntnis, Gottesglauben. Jedes naiv
objektivierende, unreflektiert vorstellungs-
hafte Denken von Gott liuft hinaus, Gott
zum Ding neben anderen Dingen, zur Prolon-
gatur, Verlingerung von Welt zu machen,
zum ,verendlichten Unendlichen®, wie Hegel
sagt. Solche mythologische Gottesvorstellung
hat J. A.Robinsons selber dilettantisches
Biichlein ,Gott ist anders® zu Recht kritisiert.
Was die grofie klassische Tradition wuflte, er-
hilt heute neue dringliche Bedeutung: Von
Gott kann nur analog gedacht und gespro-
chen werden.

Um die Analogie kreist das Buch von
Puntel — im Horizont der europiischen Denk-
geschichte. Die denkerische Leistung, in ihrer
Grofle und in ihren Grenzen, eines Thomas
von Aquin, Kant, Hegel und Heidegger pas-
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siert Revue — nein: wird in anspruchsvollen
Sondierungen befragt und gehort, auch gele-
gentlich gestreng verhdrt. Das ist gar nicht zu
machen, ohne daff Wegweisung und Ver-
stindnishilfe fiir das gesamte Werk dieser
Denker anfillt. Insofern werden uns hier
gleich wier stattliche Monographien in
einem Band prisentiert. Von einem bloflen
Riickgriff auf ein antik-mittelalterliches, noch
so ehrwiirdiges Lehrstiick, auf eine scholasti-
sche Denkfigur, klassisch-logisches Instrumen-
tarium kann also schon deshalb nicht die Rede
sein. Da sind Hegel und Heidegger vor! Da-
vor bewahrt auch die Konfrontierung mit
heutigen Theorien der Analogie bei — u.a. -
E. Przywara und G. Siewerth, J.B. Lotz,
M. Miiller, K. Rahner und E. Coreth.

Worin nun nach Puntel ,Analogie® besteht,
das la88¢ sich zwar notfalls schnell sagen: nim-
lich in ,Identitit-in-Differenz® — aber eine
solche Kurzformel, die alles sagt, ist fiir den
Nichteingeweihten ziemlich nichtssagend. Wo-
zu auch die 500 Seiten, liefle sich die Haupt-
sache in ganzen 5 Zeilen halbwegs verstind-
lich machen! Die urspriingliche Identitit, das
ist in etwa gemeint, ist keineswegs starre Ein-
heit, sondern sie ist durchzogen und durch-
pulst von jenen Strukturen und Funktionen
wie Wirken und Wesen, Freiheit und Not-
wendigkeit, Liebe und Erkenntnis, Praxis
und Theorie, Entscheidung und Sinn, die Sein
und Geist ausmachen. Analogie ist urspriing-
liches und entspringen lassendes, einig-geglie-
dertes Geschehen, das in allem, was kreucht
und fleucht, anweist und sich auswirkt. Sie ist
mit einem nun ebenfalls wieder alles sagen-
den Chiffre-Wort: Geschichtlichkeit.

Eine Theorie der Geschichtlichkeit zu ent-
werfen ist das eigentliche Ziel dieser Analo-
gie-Forschung, und dieser Aufgabe wird sich
auch ausdriicklich, die vorwiegend geschicht-
lichen Linien des vorliegenden Buchs auszie-
hend, ein mehr systematischer zweiter Band,
der in Arbeir ist, widmen. Die Meinung geht
wohl nicht fehl, dafl das Verhiltnis von Ge-
schichte und Metaphysik und (fiir den Chri-
sten:) Offenbarung das Fundament und zu-
gleich Zentrum aller philosophisch-theologi-
schen Problematik der Gegenwart ist. Deshalb



