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Philosophie
TOPITSCH, Ernst: Mythos, Philosophie, oli- mülfte aufhören, sprechen. Die Kriterien
tik Zur Naturgeschichte der Illusion. Frei- für die Wahrheit VO:  3 Behauptungen über
burg: Rombach 1969 169 Kart. 14,— geist1ge Wirklichkeiten sınd Iso andere als

die VO:  ; angewandten. Weil die BilderTopitsch weIlst MIt Beispielen nach, daß die
Auffassungen VO Göttlichen un Von der nıcht in sıch selbst un: auch nıcht als N
Seele durch Bilder und Strukturen dargestellt gemeınt sind, sondern NUuUr 1n einzelnen VeTLI-

werden, die dem sozialen W1€ uch dem eib- weisenden Zügen, ISt Ger Widerspruch
lichen Leben des Menschen un: seiınem Schaf- zwiıischen verschiedenen Bildern VO:  3 der glei-
fen entnommen sind; dafß dies bis 1n Aalteste chen geistigen Wirklichkeit kein Beweıs tür
Zeıiten zurückgeht, da diese Lehren ENTISTLAaN- deren Unwirklichkeit, sondern eher -

wartien. Es 1St auch klar, daß ‚War nıcht dieden sınd, den ruck der Wirklichkeit
erlei  tern un: daß deswegen Emotionen da- geistigen Wiırklichkeiten, wohl ber die Bil-

der geschichtlich bedingt sind.hinterstehen. Der Religionswissenschaft Sagl
damıit nıchts Neues. Die Frage 1St aber, ob Deswegen kann se1n, daß bei allgemeın

INa  } daraus chließen darf, da{fß sich eintretenden Änderungen der Stellung des
Ilusionen andelt. Tatsächlich 1St 1es alles Menschen ZUr Gesamtwirklichkeit der Ver-
für Wahrheit der Falschheit nıcht entsche1- we1l1s nıcht mehr eTNOIMMIMEN wiırd. Das scheıint
dend, wen1g W1e€e die Motive, die hinter der heute der Fall se1in. Das Vordringen des
Arbeıit eines Fors:  ers stehen, der dıe Emo- naturwissenschaftlich-technischen Denkens ber

hinaustıonen, die iıhn dazu treiben solche verspürt die renzen seiner Zuständigkeit
INa auch 1n der vorliegenden Arbeit ber hat nıcht NUr die Vermenschlichung der Natur

aufgehoben, und dies mit Recht, sondern dendie Richtigkeit seiner Ergebnisse aus-

N., Für die vorliegende Frage 1St vielmehr heutigen Menschen auch für das berechtigte
bedenken, daß der Mensch Geistig-Un- symbolische Denken, hne das, WwW1e SCSART,

gegenständlıches immer LUr Mi1t jedes Sprechen unmöglich ware, weıthin -
sinnlichen Vorstellungen denken und USZUu- fähig gemacht. Auch haben viele überlieferte

Bilder dadurch iıhre hinweisende Kraft v-er-drücken verm3ag, un!: ‚.War S dafß dabej diese
Vorstellungen aut eın anderes Erfahrenes loren. Diese Tatsache erklärt z. B die ede
hinweisen un! gleichsam für durchsichtig VO „Fod® Gottes. Damıt 1St nı bewiesen,
werden. Das zeıgt schon die Sprache: hne daß dies alles Illusion WAafrl, sondern NUI, daß
Laute kann INa  -} nıcht sprechen, ohne Buch- der Mensch sıch geändert hat. Und wird
staben nıcht schreiben der lesen. ber die ıcht ZUr uhe kommen, bıs für diese -
iınnlich wahrnehmbaren Laute und Zeichen sinnlichen Wirklichkeiten, die deswegen
werden 1n ıhrem physikalisch-physiologischen wirken nıcht aufhören, weıl der Mensch S1e
eın auf den 1Inn hin gleichsam übersehen, nıcht mehr vernımmt, LNCUC Weısen des Aus-
hne deswegen entbehrlich werden. Woher drucks und der Darstellung gefunden hat
ber ollten Bilder und Strukturen datür Damıt 1St auch gEeSABT, daß weder die Religion
entnommMeEnNn werden als VON da, sich Ge1i- noch die Philosophie, sehr Ss1e heute AauS

st1ges auernd vollzıeht, dem menschlichen besagtem .rund 1n eine Krise geraten sınd,
Verkehr und Leben? Wer solche erweise und die eine Krise des Menschen ISt, keinen Ge-
geist1ges Erfassen überhaupt leugnen wollte, genstand mehr haben und für immer erledigt
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Besprechungen
S1INCa. Die entscheidende Frage 1Sst, ob der siert Revue nein: WIr:! iın anspruchsvollen

Sondierungen befragt und gehört, auch gele-Mensch geistige Wirklichkeiten vernimmt
und 198888 dadurch 1St Mensch und hat entlich verhört. Das 1St Sal nıcht
Sprache der ob CI, WwI1]ıe der Verf. Oraus- machen, hne daß Wegweısung und Ver-

scheint, 1LUFr ein höher entwickeltes ständnishilfe für das gESAMTE Werk dieser
Tier 1St, dem LUr das Stoffliche und ınnliıch Denker antällt. Insotern werden uns hier
Wahrnehmbare zugänglich 1St. gleich DLET stattliche Monographien

yunner SJ einem Band präsentiert. Von einem blofßen
Rückgriff aut ein antik-mittelalterliches, noch

ehrwürdiges Lehrstück, auf eine scholasti-
sche Denkfigur, klassisch-logisches Instrumen-

PUNTEL, Bruno: Analogie und Geschicht- tarı.m kann Iso schon eshalb nıcht die edeichkeit. Philosophiegeschichtlich-kritische SCe1IN. Da S1IN! Hegel und Heidegger vor! Da-Untersuchungen FA Grundproblem der Me-
VOT ewahrt auch die Konfrontierung mittaphysık. Freiburg: Herder 1970 540 (Phi-

Josophie 1ın Einzeldarstellungen. 4.) Lw. 65,—. heutigen Theorien der Analogie bei JM A,

Przywara und Sıewerth, J. Lotz,Daß unerbittlich ernstes Denken keine Sa- Müller, Rahner und Coreth.che der Vergangenheıit iSt, dafür iSt dieses
Worin 19808  S nach Puntel „Analogie“ besteht,Buch ein Zeugnıis. Metaphysik steht nıcht

das aßt sıch Wr notfalls schnell SascN: nam-hoch 1m Kurs? Das darf nıiemanden darin be-
iırren, sich ıhrer Grundfrage, die j1er verhan- lıch 1n „Identität-in-Differenz“ ber ine

solche Kurzformel, die alles Sagt, ISt für dendelt wird, stellen. Bei niäherem ÜEn
sehen 1St sıie durchaus aktuell: Nıcht NUur Phi- Nichteingeweihten ziemlich nıchtssagend. Wo-

auch die 500 Seıten, ließe sıch die Haupt-losophen innerhalb des „christlichen Raums“
oder hauptberufliche Theologen mühen sich sache 1n Sanzen Zeilen halbwegs verständ-

die Frage, ob und w1ıe heutigentags VOoN lich machen! Die ursprüngliche Identität, das
1St 1n wa gemeınt, 1St keineswegs STarre Fın-Ott gesprochen werden könne. Gesprächs-

runden, die VO:  } Sanz andersartıgen, viel kon- he:  it, sondern s1ie ISt durchzogen un durch-
pulst VO:  e} Jjenen Strukturen und Funktionenkreter scheinenden Problemen ausgehen MO:  n
WwW1e Wirken und Wesen, Freiheit und Not-SCNH, sehen sıch oftmals {A  ber kurz oder lang

zurückgeworfen auft „die Sache mit (r0tt”; auf wendigkeit, Liebe und Erkenntnis, Praxis
und Theorie, Entscheidung un: Sınn, die eındie kritische Erörterung der Möglichkeit VO:  -

Gotteserkenntnis, Gottesglauben. es NAa1lLV und Geist ausmachen. Analogie 1St ursprüng-
unreflektiert vorstellungs- liches und entspringen lassendes, ein1ig-geglie-objektivierende, dertes Geschehen, das 1ın allem, W as kreuchthafte Denken VO  3 Ott äuft hinaus, Gott

ZU Dıng neben anderen Dıngen, zur Prolon- un: fleucht, anweılst un: sıch auswirkt. Sie 1St
mIiIt einem 11U);  - ebenfalls wıeder alles CN-är  9 Verlängerung VO:  - Welrtr machen,

Z.U) „verendlichten nendlichen“, WI1e Hegel den Chifire-Wort: Geschichtlichkeit.
Eıne Theorie der Geschichtlichkeit enNt-$a Solche mythologische Gottesvorstellung

hat Robinsons selber dilettantisches werfen ISt das eigentliche Ziel dieser Analo-
Büchlein „Gott 1St anders“ echt kritisiert. x1e-Forschung, und dieser Aufgabe wıird sıch
Was die gyroße klassische Tradition wußte, C1i- auch ausdrücklich, die vorwiegend eschicht-
hält heute 1LCUEC dringliche Bedeutung: Von lıchen Linıen des vorliegenden Buchs 2USZ1eE-
Ott kann NUur analog gedacht un! ZeSPrO- hend, eın mehr systematischer zweıter Band,
chen werden. der 1n Arbeit iSt, wıdmen. Die Meınung geht

Um die Analogıe kreist das Buch VO'  ; wohl nıcht fehl; daß das Verhältnis Von Ge-
Puntel 1m Horıiızont der europäischen Denk- schichte und Metaphysiık un: für den hr1-
geschichte. Die denkerische Leistung, 1n ihrer sten:) Offenbarung das Fundamen: un
Größe und 1n iıhren Grenzen, eines Thomas gleich entrum aller philosophisch-theologi-

schen Problematik der Gegenwart ISt. DeshalbVO  - Aquin, Kant, Hegel und Heidegger pas-
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