
Besprechungen
S1INCa. Die entscheidende Frage 1Sst, ob der siert Revue nein: WIr:! iın anspruchsvollen

Sondierungen befragt und gehört, auch gele-Mensch geistige Wirklichkeiten vernimmt
und 198888 dadurch 1St Mensch und hat entlich verhört. Das 1St Sal nıcht
Sprache der ob CI, WwI1]ıe der Verf. Oraus- machen, hne daß Wegweısung und Ver-

scheint, 1LUFr ein höher entwickeltes ständnishilfe für das gESAMTE Werk dieser
Tier 1St, dem LUr das Stoffliche und ınnliıch Denker antällt. Insotern werden uns hier
Wahrnehmbare zugänglich 1St. gleich DLET stattliche Monographien

yunner SJ einem Band präsentiert. Von einem blofßen
Rückgriff aut ein antik-mittelalterliches, noch

ehrwürdiges Lehrstück, auf eine scholasti-
sche Denkfigur, klassisch-logisches Instrumen-

PUNTEL, Bruno: Analogie und Geschicht- tarı.m kann Iso schon eshalb nıcht die edeichkeit. Philosophiegeschichtlich-kritische SCe1IN. Da S1IN! Hegel und Heidegger vor! Da-Untersuchungen FA Grundproblem der Me-
VOT ewahrt auch die Konfrontierung mittaphysık. Freiburg: Herder 1970 540 (Phi-

Josophie 1ın Einzeldarstellungen. 4.) Lw. 65,—. heutigen Theorien der Analogie bei JM A,

Przywara und Sıewerth, J. Lotz,Daß unerbittlich ernstes Denken keine Sa- Müller, Rahner und Coreth.che der Vergangenheıit iSt, dafür iSt dieses
Worin 19808  S nach Puntel „Analogie“ besteht,Buch ein Zeugnıis. Metaphysik steht nıcht

das aßt sıch Wr notfalls schnell SascN: nam-hoch 1m Kurs? Das darf nıiemanden darin be-
iırren, sich ıhrer Grundfrage, die j1er verhan- lıch 1n „Identität-in-Differenz“ ber ine

solche Kurzformel, die alles Sagt, ISt für dendelt wird, stellen. Bei niäherem ÜEn
sehen 1St sıie durchaus aktuell: Nıcht NUur Phi- Nichteingeweihten ziemlich nıchtssagend. Wo-

auch die 500 Seıten, ließe sıch die Haupt-losophen innerhalb des „christlichen Raums“
oder hauptberufliche Theologen mühen sich sache 1n Sanzen Zeilen halbwegs verständ-

die Frage, ob und w1ıe heutigentags VOoN lich machen! Die ursprüngliche Identität, das
1St 1n wa gemeınt, 1St keineswegs STarre Fın-Ott gesprochen werden könne. Gesprächs-

runden, die VO:  } Sanz andersartıgen, viel kon- he:  it, sondern s1ie ISt durchzogen un durch-
pulst VO:  e} Jjenen Strukturen und Funktionenkreter scheinenden Problemen ausgehen MO:  n
WwW1e Wirken und Wesen, Freiheit und Not-SCNH, sehen sıch oftmals {A  ber kurz oder lang

zurückgeworfen auft „die Sache mit (r0tt”; auf wendigkeit, Liebe und Erkenntnis, Praxis
und Theorie, Entscheidung un: Sınn, die eındie kritische Erörterung der Möglichkeit VO:  -

Gotteserkenntnis, Gottesglauben. es NAa1lLV und Geist ausmachen. Analogie 1St ursprüng-
unreflektiert vorstellungs- liches und entspringen lassendes, ein1ig-geglie-objektivierende, dertes Geschehen, das 1ın allem, W as kreuchthafte Denken VO  3 Ott äuft hinaus, Gott

ZU Dıng neben anderen Dıngen, zur Prolon- un: fleucht, anweılst un: sıch auswirkt. Sie 1St
mIiIt einem 11U);  - ebenfalls wıeder alles CN-är  9 Verlängerung VO:  - Welrtr machen,

Z.U) „verendlichten nendlichen“, WI1e Hegel den Chifire-Wort: Geschichtlichkeit.
Eıne Theorie der Geschichtlichkeit enNt-$a Solche mythologische Gottesvorstellung

hat Robinsons selber dilettantisches werfen ISt das eigentliche Ziel dieser Analo-
Büchlein „Gott 1St anders“ echt kritisiert. x1e-Forschung, und dieser Aufgabe wıird sıch
Was die gyroße klassische Tradition wußte, C1i- auch ausdrücklich, die vorwiegend eschicht-
hält heute 1LCUEC dringliche Bedeutung: Von lıchen Linıen des vorliegenden Buchs 2USZ1eE-
Ott kann NUur analog gedacht un! ZeSPrO- hend, eın mehr systematischer zweıter Band,
chen werden. der 1n Arbeit iSt, wıdmen. Die Meınung geht

Um die Analogıe kreist das Buch VO'  ; wohl nıcht fehl; daß das Verhältnis Von Ge-
Puntel 1m Horıiızont der europäischen Denk- schichte und Metaphysiık un: für den hr1-
geschichte. Die denkerische Leistung, 1n ihrer sten:) Offenbarung das Fundamen: un
Größe und 1n iıhren Grenzen, eines Thomas gleich entrum aller philosophisch-theologi-

schen Problematik der Gegenwart ISt. DeshalbVO  - Aquin, Kant, Hegel und Heidegger pas-
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geben Puntels Analysen War ke  ın Textbuch Vorbilder und Anweısungen. Deswegen
für Schüler-Klubs ab, ber unumgänglich kon- die Wendung ZUr antiken Literatur. Nıcht
frontiert 1St damıt jegliche Grundlagen{for- diese ISt Iso tür siıch allein kennzeichnend für
schung, die siıch nıcht Wesentliches oder das den damaligen Humanıiısmus; auch das Miıt-
Entscheidende schenkt. Miıt solchen Gratis-Be- telalter kannte un las eine Reihe VO:  3 Klas-
hauptungen un! pauschalen Hınweisen steht sikern. Entscheidend 1St die Einstellung, das,
Nanl allerdings EerSt v“or der Schwelle der W 4S INa  e dort suchte. Durch die neue Ge-
Untersuchungen dieses Werks, dem Max Mül- samteinstellung der Wirklichkeit gegenüber
ler eın Orwort miıt auf den Weg vab. dürfte siıch Iso die eit des Humanısmus VO

Kern SJ Mittelalter unterscheiden. Zur besseren Er-
kenntnis davon jefert die vorliegende Arbeit
einen u Beıtrag. rTrunner SJ

KESSLER, Eckhard: Das Problem des fFrühen
Humanısmaus. Seine osophische Bedeutung
beı Coluccio Salutati. München: Wılhelm Akten des DF Internationalen Kongresses
Fınk 1968 ZZL (Humanistische Bibliothek; für Philosophie Wıen JSS Sept. 1968 Uni1i-
Abhandlungen kart versität Wıen. Wien: Herder 968/69 Bd

Die Ziele, die eine Reıhe von Veröftentli- X 656 ST I1 NI 688 S.: Bd 1888
chungen WwW1e die VO  3 Grassı herausgege- XVI, 694 O Bd ANTL 608 Je and
ene „Humanıistische Bibliothek“ verfolgt, kart. 38,—
hängen davon ab, w as Humanısmus Obwohl noch WEe1 Bände der Akten AUS-
verstanden WI1rd. Nun ISt INan sıch arüber stehen, se1 doch schon auf die 10388  3 deutlicher
nıcht ein1g. Der Begriff wurde ISLT 1809 VO  } werdende Bedeutung dieses Kongresses hın-

Niethammer geprägt 9 als Bezeich- gewlesen, die seinerzeıt durch ıne mehr
Nungs eıner Epoche 1859 VO:  3 Georg Voigt den spektakulären Begleitumständen der
gebraucht. Manche sehen 1n der bezeich- Kongreifß tand kurz nach den tschechoslowa-

Epoche eine rein lıterarıische Bewegung, kischen Ereignissen interessjierte Be-
andere einen Asthetizismus formalstilistischen rıchterstattung der Tages- un!: Wochenpresse
Könnens; andere wiederum meınen, se1i autf verdunkelt wurde. Um eindrucksvoller
das praktische Handeln, die Bildung des Men- wırd 1U  - Nl 1Ur belegt, W as die Welt 1n
schen als Menschen ausgerichtet SCWESCH. Um ıhren Philosophen 1n Ost un! West CN-
Klarheit 1n diese Frage bringen, Ntier- licklich denkt; sondern auch wohin dieses
sucht Kessler, W as einer der bedeutendsten Denken 1n Zukunft drängt. Dabei S1N vier
Frühhumanisten, der florentinische Staats- Tendenzen offensichtlich: Dıie kreist u
anzler Salutati (1331—1406), darunter VCeI- die Frage nach dem Verhältnis VO'  3 Natur-
standen hat. Es ergibt siıch: 1€ Bemühungen wissenschaft und Philosophie, welche Frage

die ‚litterae‘ en darum für den Hu- sıch spezifiziert D 1n die nach „Kybernetik
manısmus Salutatis keinen literarischen Cha- und die Philosophie der Technik“ der 1n
rakter, sondern eine prinzipiell philoso- erkenntnis- un wissenschaftstheoretische
phische Bedeutung als Möglichkeit des Men- Fragen nach der Grundlegung der Wıssen-
schen, seine Verwirklichung 1mM Handeln schaften. Die Zzweıte Tendenz kreist Fra-
erreichen un: damit seine ‚humanitas‘ C171 - SCH der Sprachphilosophie, die sich ausgliedern
werben“ Dazu gehört Virtus und doc- 1n Themen wI1e „Semantik und Hermeneutik“
trına. ber eım Wıssen, der scıent1a, geht der 1n Untersuchungen „Wittgenstein,
CS nicht die Erkenntnis der Natur, SOnNn- der ‚Wıener Kreıs un! die analytische Philo-
ern Vorbilder, exempla, für das Handeln, sophie“; Aazu gehört auch der Problemkreis
enn die Naturerkenntnis xibt NUur Allgemei- „Philosophie und Ideologie“. Die dritte 'Ten-

denz faßt die thische Dıiımension des Men-1165.,. Das Handeln hingegen vollzieht sıch 1n
einer einmalıgen Lage; dafür iefern die 1t- schen 1NSs Auge un: drückt siıch VOr
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