
Besprechungen

hemmenden FEinflüsse des Mutterkomplexes beitragen kann. Methodisch antechtbar 1st
fördern als die erforderliche Nachreifung aAuiserdem der Versuch, auftf einem Grenzge-
ermöglichen. let zwischen Psychologie und Theologie die

Die Ergebnisse werden 1im dritten Schritt theologischen Aspekte des Problems ausklam-
MItTt psychoanalytischen und tiefenpsychologi- INCIN wollen. Er mißlıngt bej Rey VOT
schen Kategorien interpretiert —14 allem 1n der Schlufßbetrachtung, 1n die die
Allerdings andelt sıch mehr eine Ex- fragwürdige These einfügt: „Eine ZewIlsse
plikation als eine Interpretation der Er- Rıchtung ostkirchlicher Mystık stellt ine
gebnisse. Miıt dieser Explikation stellt Rey These auf, die WI1e e1in Myrthos klingt: hri-
1nnn un Z weck seiner Untersuchung 1n Fra- STUS se1 ıne androgyne Gestalt, eine mann-

Darın legt nämlich Materıal Aaus der ıche Jungfrau der eın jungfräulicher Mann
psychotherapeutischen Praxıs VOT, das das —- SCWCECSCNH, wI1ie auch dam VOT der Erschaffung
thropologische Problem der Mutterbindung der Eva Er habe die Fülle der menschlichen
klarer und verständlicher macht als se1ın kom- Potenzen, der männlichen Ww1e der weiblichen,
pilatorisch-statistisches Vertahren. Seine Er- besessen un!: habe eshalb weder eiblich noch
gyebnisse er die Mutterbindung Jeiben eelisch einer Erganzung bedurft. Der rche-
arheit hinter den Erkenntnissen der Psy- CYyP des Priesters erscheint androgyner Natur
choanalyse un den Erfahrungen der wenıgen se1in. Besteht vielleicht das Charısma des
psychologisch geschulten Priestererzieher —- priesterlichen Zölibats der des 7ölibatären
rück. Reys Untersuchung die Ergebnisse Priestertums 1n einer hermaphroditischen An-
der Psychoanalyse, das eıgene Ergebnis lage? Oder hat der Mutterkomplex die Auf-
bereits UOLT4aus,. Die Gestaltung des Fragebo- gabe, eine fehlende Anlage miıt einem k:  Uunst-  s
BEeNS 1St einselt1g auf den Mutterkomplex ab- lichen Hermaphroditismus ersetzen?“
gestimmt. Methodisch antechtbar 1St die ]ıe- In der Beweisführung Reys Aindet S1C} nichts,
derung des Materials nach den Gesichtspunk- W 4a5 eine solche These rechtfertigen würde.
ten der Persönlichkeitspsychologie un: die Die kritischen Anmerkungen möchten die
Einfügung des Materials 1n komplexfördernde Leistung des Verfassers N1: schmälern, sSoONn-

Bedingungen, Ww1e S1C 1n den literarıschen Er- ern auf die noch lösenden methodischen
zeugnıssen verschiedener psychologischer Rıch- Probleme hinweisen. So lange die Methoden-
LunNgen auttauchen. Dadurch verfällt Rey 1n frage 1in der Begegnung VO  } Theologie un
eiınen psychologischen Synkretismus, der wohl medizinischer Psychologie nıcht geklärt 1St,

werdenpsychologische FErkenntnisse populär machen, empirische religions-psychologische
vielleicht auch erzieherische Mängel aufzeigen, Untersuchungen auftf unsıcherem Boden estehen.
ber NUr wen1g ZUFE Behebung der Probleme Hofmeier

Pädagogik
DIer Lernprozeß. Anthropologie, Psychologie, losophen, Psychologen, Biologen und Pädago-
Biologie des Lernens. Hrsg. \A Willmann-In- SCH haben den Anteil iıhrer Wissenschaft
stitut. Freiburg: Herder 1969 4239 Lw der Erhellung des Lernprozesses herausgear-
38,—. beitet. Gemelinsam 1St ıhnen das Bemühen

Das Willmann-Institut legt eın Handbuch eine Anthropologie des Lernens, doch voll-
VOT, dessen Beiträge Aaus verschiedenen W/ıs- zieht sıch dieses Bemühen nıcht 1n ausdrück-
senschaftsdisziplinen STammMeEnNn Eın kom- er Auseinandersetzung MI1t behavıourist1i-
plexer Sachverhalt WwW1e der Lernprozefß Aßt schen Theorien, Wenn S1Ee auch hıe und da
sıch heute nıcht mehr Von einem Autor Zureli- gestreift werden.
end behandeln. Das Institut War gur erxa- „Lernprozefß“ wırd 1n diesem Handbuch
tcNn, daß 65 sıch Experten emühte: Phi- nıcht sehr als Phänomen verstanden (das
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geschieht NUr 1n dem ausgezeichneten Eın- tach Wort und außern sich verschie-
leitungskapitel des Würzburger Philosophen denen Themen. Man merkt sofort, der

Rombach), denn als Zeichen afür, daß Autor wirklich Sachkenner 1St und 1Ur

Lernen dem Menschen wesenseigentümlich 1St, Lesefrüchte hne kritische Auseinanderset-
VO'  >; der Geburt bıs 1NSs hohe Alter. ZUN$ aSsSO7Z1IeErt. Nicht alles, W as Ia-

Die Teile des Buchs machen das eutlich SCH wiırd, kann überzeugen. fehlen die
Ein erster behandelt „Grundlagen“, der 7weıte Begründungen, und Kritik bleibt 1m Aasonne-
„Frühkindliches Lernen”, der dritte „Schule ment stecken. Angesichts der Fülle lern-
als Lernstätte“, der vierte „Berufliches Ler- theoretischer Lıteratur, die MIt empirisch ab-
nen“, der fünfte schließlich „Besonderes Ler- gesicherten Fakten arbeitet, 1St eın Vertahren
nen“. Die einzelnen Beiträge den Kapı- problematisch, das gelegentliche Zitationen
teln sind VO  3 unterschiedlichem Rang und als Alıbi benutzt: Man nın dre:  is vier Auto-

ren, die heute auf dem Gebiet der Lerntheo-Gewicht. Folgt IN  - dem Klappentext,
oll dem Erzieher der Einstieg erleichtert und rıe u sınd, ber iNa  } aßt sıch autf eine
eiıne unmittelbare Auswertung ermöglicht kritische Auseinandersetzung nıcht e1in, SO11-

werden. Das trıfit ber eigentlich 1Ur autf dern iINanl spinnt den eigenen Faden der In-
den eil „Frühkindliches Lernen“ Hıer trospektion und Spekulation unbekümmert
en Eltern und Erzieher AUuUsSs der Praxıs weıiter, als sejen die Methoden der empir1-
eWONNECN und der Wissenschaft Orlıen- schen Sozialforschung für die Erhellung des-
tierte Einsichten, die unmittelbar einleuchten SCH, Was ein Lernprozedfß iSt und w1e inan

un die sıch wieder 1n Praxıs AaS- ıh: STEUECKT, iırrelevant.
Dankenswert 1St das Bemühen fast ersen. Geschickt werden hıer einıge traditionelle

Erziehungspraktiken korrigiert, die 1 ıcht utoren eine lesbare, unprätentiöse Spra-
che, die den Leser unmittelbar erreicht. Undder modernen Kinderpsychologie Nnl  cht mehr

haltbar sind. Aufschlufßreich 1St ferner der dankenswert 1St das Bemühen des Willmann-
vierte Teil „Berufliches Lernen“”, den Tiıe- Instituts eine Anthropologie des ernens.
linski allein bestreitet. Die Integration des In einer Phase der pädagogischen Theorien-
beruflichen Ausbildungsprozesses 1n den all- ildung, 1n der „Lernen“, „Konditionieren“
gemeınen Lernprozeß WIr| einleuchtend be- und „Manipulieren“ häufig 1n einer Perspek-
gründet und ausS großer Sachkenntnis be- tıve gesehen werden un die renzen ”7 W1-

schen menschlichem Lernen und tier1s:  emschrieben. Einen guten Einblick 1n Möglıich-
keiten und renzen des programmıerten Un- Verhalten nscharf werden beginnen,
terrichts xibt Loser. könnte eine „Anthropologie des ernens“ die

Dennoch hinterläßt die Lektüre des uchs notwendige Korrektur leisten. Das Institut
eın ZEW1SSES Unbehagen. Es 1St nicht gelungen, müßte allerdings die Beiträge kritischer sich-
alle Aspekte wirklich einem Ganzen Ccnh, damıit der wissenschaftliche Anspruch SC-
verarbeiten. Manche utoren kommen mehr- währleistet bleibt. V“onNn der Lieth
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