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Das Fernsehen und die Jugend

Seit dem 25 Dezember 1952 wiırd 1n der Bundesrepublik eın tägliches Fernsehpro-
ausgestrahlt. Fast tünf Jahre dauerte CS, bıs dıe anfangs uns  einbare Zahl

der Zuschauer die Millionengrenze erreıicht hatte. Siebzehn Jahre spater jedoch,
Begınn des Jahrs 1970, betrug die Zahl der angemeldeten pparate bereits sechzehn
Milliıonen.

Zunächst herrschte be] der großen Mehrheit der Pädagogen w 1e be] den meisten
kulturbewußten Zeıtgenossen Entrüstung un Aversıon, zumiıindest aber Skepsıis CN-
über dem Medıium. Man reaglerte also äÜhnlıch W1e eın halbes Jahrhundert
UVO gegenüber dem Fılm Den Sıegeszug des Fernsehens freilich konnte diese Ab-
lehnung ebensoweni1g StOPPCN W1e das oft MI1t Vehemenz vertretfene Pauschalurteil der
Kulturkritik, deren prominentester Vertreter in den fünfziger Jahren Günther Anders
Wr

Das generelle Mi(tallen der Pädagogen wurde durch die TASANLE Ausbreitung des
Fernsehens nıcht ausgelöscht, sondern zunächst noch verstärkt. Man rief nach Gegen-
mafßnahmen, nach Bewahrung zumiıindest der Heranwachsenden VOTLT den vielfältigen
Getfahren des Mediums. Fernseherziehung Aannfie INa  —$ das un verstand darun-
ter den Schutz VO  3 Kındern un Jugendlıchen VOT eıner Reizüberflutung bisher unbe-
kannten Ausmaßes. Der Aspekt des Jugendschutzes also herrschte VOTFr. uch die Psy-
chologie, sSOWeIlt s1e sıch MT dem ernsehen beschäftigte, kam kaum über diesen Aspekt
des Schutzes un der Bewahrung hinaus. Wiıe oft un w1e lange Kinder ohne Schaden
ternsehen können, autete 1m wesentlichen ihre Fragestellung. Nun 1ST dieser Ansatz
natürlıch Jegitim; 1St 10124 notwendig, die Eltern VOT wahllosem Dauerfernsehen
ihrer Kınder WAarnNcCl, VOL naıvyvem Konsumieren LWAa der sinnlosen un oft skan-
alösen Krımi- und Westernserıien. Nur darf 98028  - Fernseherziehung nıcht auf diesen
Aspekt reduzieren, denn wichtiger als die Frage, W 1e Kınder ohne Schaden fternsehen
können, 1STt doch dıe andere, w1e S1e MI1t Gewıinn tun können. Danach aber Iragte
kaum jemand,

uch dıe Fernsehanstalten das viel wen1g2. Vielleicht kann InNna  } ihnen
nıcht einmal verdenken, dafß s1e Ehrgeiz un Fınanzen lıeber 1mM Abendprogramm
investierten, sıch auf jenem eiklen Gebiet engagıeren, auf dem INan s1e ohne-
hin LLUTL UNSCIN csah SO 1St das Nachmittagsprogramm bis heute eın Stietkind geblie-
ben Natürlich x1ibt auch 1m Abendprogramm „Jugendgeeignete“ Sendungen, aber
keine, dıe eigens oder primär für eın jugendlıches Publikum produzıert worden sınd.
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YSt in Jüngster eıit hat sıch die Lage insofern geändert, als das Fernsehen zuneh-
mend als eın Medium gewürdigt wiırd, als eın „Mittel“ also, un damıt 1St der Weg
frei geworden der W Aar banalen, bisher aber verstellten Eıinsicht, daß W1e jedes
Miıttel diıesem oder jenem einsetzbar 1St (und als solches auch mißhbraucht werden
kann) Hatte INa  - bislang 1m Fernsehen den großen Konkurrenten für den Schul-
unterricht SOWI1e für andere, urtümlichere Erfahrungsmöglichkeiten gesehen, machte
der Eıinsatz des Mediums als Unterrichtsmittel die posıtıven Möglichkeiten
anschaulich, die für die Heranwachsenden haben kann. Es sıch die Einsicht,
daß das Fernsehen nıcht unbedingt der große Konkurrent des Unterrichts un: aller
sonstigen pädagogischen Bemühungen se1in mußß, daß vielmehr, richtig eingesetzt,
ihr potentiell stärkster Helter sein kann.

Seitdem 1St be] einıgen Pädagogen Enthusiasmus die Stelle der Skepsıis CN;
ıhre Mehrheit reilich verharrt noch ımmer in vornehmer Dıstanz. So wırd in Bayern,
nach eiıner Mitteilung des Instituts für Film un: Bıld 1in Wissenschaft un Unterricht,
1ın jeder 150 Schulstunde eın Fılm un ın jeder 700 Stunde ıne Fernsehsendung e1in-
BESETZ.T, obgleich das Schulfernsehen des Bayerischen Rundfunks bereits Se1It Sep-
tember 1964 z1Dt. So versucht auch 1n anderen Sendungen das Fernsehen WAar der
Schule helten, selten aber hılft die Schule dem Fernsehen: auch heute noch xibt es

1Ur wenige Lehrer, dıe den Schülern die Eıgenart des Mediums nahebringen un sS1e
Zur Auseinandersetzung damıt anleiten, die ıne Erziehung ZU Fernsehen un nıcht
LLUTL WCS davon eisten. So trauen sıch NUr wel VO  3 den 61 Fibeln, dıe die Kultusminıi-
STter tür das Schuljahr empfehlen, den Fernsehapparat erwähnen, obgleich

1 Leben der Kınder längst iıne wichtige Rolle spielt Die Aufzählung ließe sıch
leicht tortsetzen.

ber auch mMi1t dem Verhältnis der Eltern ZU Fernsehen steht nıicht ZU: besten,
und können die Kınder auch VO  ; iıhnen keine Hıiılfe Für die Mehrkheit
der Eltern 1St das Fernsehen überhaupt kein Gegenstand der Erziehung, weil S1e selbst
keine kritische Distanz dazu haben Sıe fühlen sıch VO  - iıhrer Erziehungsaufgabe ohne-
hın übertordert und sind nıcht bereit, sıch durch die Intormations- und Unterhaltungs-
quelle Fernsehen zusätzlich belasten lassen. Be1 anderen 1St der Wille einer
solchen Erziehung War vorhanden: S1e haben ihrer eigenen Praxıs gegenüber ein
schlechtes Gewissen, aber sS1e sınd 1n der Regel pädagogisch hılflos, hre 24  C
Vorsätze realisıeren können. SO resignıeren sS$1e entweder oder S1e schafften sıch eın
Alıbı, indem Ss1e dem Bildschirm ine posıtıve Erziehungsfunktion zuschreiben oder
S1ie suchern ihre Kinder abzuschrecken, ındem sS1e dıe schlimmen Folgen des Fernsehens
1n. den schwärzesten Farben malen: mache blind, taub, bucklig, [0}24 schwachsinn1g.

Schliefßlich scheinen auch die Sendeanstalten eın sonderbares Verhältnis dem

Vgl Arnold Grömmıinger, Die deutschen Fibeln der Gegenwart (Weinheim
Vgl Frıtz Stückrath Georg Schottmayer, Fernsehen un Großstadtjugend (Braunschweig

Barbara Fülgraff, Fernsehen un! Famiıilie (Freiburg
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Fragenkomplex einer Hınführung ZU Fernsehen haben Sıe berichten über Gott
un die Welt, höchst selten jedoch über sıch selber. Sıe klären weder die Eltern noch
die Kinder über das eigene Medium auf, VO  $ einıgen zaghaften Ansätzen abgesehen.
Wen wundert da, daß beim Publikum die abenteuerlichsten Vorstellungen NZzU-

treffen sınd über das Fernsehen als Verwaltungsapparat, über dıe Kompetenzen der
Verantwortlichen, über das Zustandekommen des Programms uUusSsW,. „Köpcke sortiert
Aaus, W 4as ıhm nıcht gefällt. Dann Sagt an schreıibt ZUuU Beispiel eın Füntzehn-
jähriger, einer der 01010 eilnehmer HOT zu“-Autsatzwettbewerb des vergan-
38%  I1 Jahrs. Ist nıcht geradezu Pflicht VO  w öftfentlich-rechtlichen Anstalten, über sıch
cselbst autzuklären? Mufß ıhnen nıcht überdies 1m eigenen Interesse ein waches un!
MIt dem Medium vertrautes Publikum lıeber seıin als eın unterschiedslos konsumie-
rendes? Daß die Zuschauer siıch miıt dem Fernsehen auskennen, 1IST. 1n unserer eit
jedentalls nıcht 1Ur ıne polıtische Notwendigkeıt, 1St die Voraussetzung jedes Ver-

nünftigen Umgangs MIIt dem Medıum, damıt auch Voraussetzung jeder häuslichen
Fernseherziehung, die mehr se1in oll als die Varıatiıon einer Gehorsamsübung.

Lassen WIr mit diıesen wenıgen Bemerkungen zAGE Thema Fernseherziehung bzw.
ZU bisher vorwiegend emotional estimmten Spannungsfeld VO  w} Pädagogik un
Fernsehen bewenden. Sıe sollen 1Ur ZUr Erhellung des Hıntergrunds dienen, VOTr dem
das Problem Jugend und Fernsehen, W1e sıch heute darstellt, gesehen werden mMu:
Von dem tatsächlichen, 1in der Sache selber begründeten Spannungsfeld soll 1im fol-
genden dıe Rede se1n.

Es 1St allgemein ekannt und wird durch einschlägıge Untersuchungen ständig neu

bestätigt, dafß neben den äalteren Leuten, die die eifrigsten Fernsehzuschauer überhaupt
sınd, auch die Kinder relatıv häufig fernsehen. In allen Ländern aber, dıe ein regel-
mäßiges Fernsehprogramm ausstrahlen, sinkt die Sehbeteiligung be1 den 15—19jährigen
eutlich ab; S1ie 1St iın keiner anderen Altersgruppe ahnlich nıedrig 4, Das hat gewiß
psychologische Gründe: Jugendlıche dıeses Alters drängen Aus der Famiıulıie hinaus, sS1e
suchen Interessengebiete und Freizeitbeschäftigungen stärker außerhalb des Hauses
als iırgendeine andere Altersgruppe. Es liegt aber auch den Jugendsendungen selbst,
da{ß sS1e wen1g „ankommen“ wobej überdies berücksichtigen 1St, dafß die ehr-
heit der Jugendliıchen öfter das Abendprogramm sieht als Jjene Sendungen, dıe eigens
tür s1e produziert worden Sind.

Ursachen der mangelnden Eftizienz des Jugendprogramms
Wo liegen diıe Ursachen für die mangelhafte Eftizienz des Jugendprogramms? Eın

erster Grund 1St sehr analer Natur  S  ° Für dıe Nachmittagssendungen wird das wenı1gste
eld ZUrFr Verfügung gestellt. War sınd dıe Mıttel, die PIO Sendeminute bereitstehen,
von Anstalt Anstalt verschieden, 1n der Sparte Unterhaltung und Fernsehspiel

Vgl. Fernsehen und Bildung I11 (1969), Grundlagendienst 1n Heft
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jedoch betragen S1C, wiederum VO  3 Anstalt Anstalt wechselnd, das Drei- bıs Fünf-
tache, 1 keiner Sparte aber lıegen S1C nıedriger. Das hat anderem die Konse-

u  n  9 daß für das Nachmittagsprogramm 1ı der Regel niedrigere Honorare gezahlt
werden MUSSCH, als SIE on üblich sind Und nıcht NUur die ökonomischen Bedingungen
sind weithin unzureichend auch der Skala der organisatorischen Prioritaten ran-

das Kinder- und Jugendprogramm Zanz
Eın Grund tührt bereıits näher ZUuU Kern der Mısere Die Sendungen für

Leute sınd weithin gekennzeichnet durch mangelhaften Kontakt ZUur Rea-
lıtät Ihre Produzenten scheinen stark Bann der Psychologie stehen, .
Wissenschaft also, die sıch bisher gründlichsten IM1T dem Phänomen des Fernsehens
und SEINeEeTr Wiırkungen spezıell aut Kiınder un Jugendliche beschäftigt hat S1e haben,
W 1e der Ansatz der „Wirkungsforschung M1 S1C]  h bringt, EINSCILLS die Adressaten

Blick deren Auffassungsvermögen un phasenspezifische Begrenztheiten, 1:  5
aber dıe Inhalte, dıe S1Ee ihnen bieten Diese scheinen für S1C zusammenzuschrumpfen
ZUuU Grund beliebig austauschbaren Mittel biopsychischer „Reifungshilfe Es wird
MI1 anderen Worten, die Struktur des pädagogischen Prozesses als Auseinandersetzung
des einzelnen INITt der Wirklıchkeit nıcht riıchtig gesehen die sach- un sinngerechte
Erschließung der Wirklichkeit dıe diese Auseinandersetzung anregt un ermöglicht
kommt kurz Die SOgCENANNTLE kategoriale Struktur des Bildungsprozesses als doppel-
SCILLZC Erschließung VO  > Indivyviduum un Welt VO Selbst un: Anderem, wiıird
Bann der Psychologıie EINSECLLLS autf den subjektiven Aspekt reduziert, während die
Wirklichkeit und damıt die Inhalte der Sendungen als ZWEILLFaNg1S erscheinen Wer
das Fernsehprogramm kennt, weiß diesen mangelhaften Realitätsbezug Aaus CISCNCI
Anschauung; entsprechende Untersuchungen bestätigen ıhn So kam e1in holländisches
Forschungsprojekt AaUS dem Jahr 1965 be] der Analyse VO  3 E Sendungen dem
Ergebnis, dafß mehr als die Hilfte der dramatischen Sendungen für Erwachsene
der Gegenwart spielen, die dramatischen Darbietungen für Kınder hingegen OrWIC-

gend ı der Vergangenheit und überdies 1 der oberen Gesellschaftsschicht, MI1L Vor-
lebe Königshof 5.

Diese Realitätsferne 1ST übrigens auch dıe die mMeISten Krımi- und Westernserien
anstößig macht Das sıch selbst überlassene ınd weiß M1 deren iıllusiıonärer „Wırk-

ichkeit nıcht LLUTE nıchts anzufangen angesichts der endlosen stupıden Unterhaltungs-
brutalität wırd ıhm die Weltorientierung grotesker Weiıse erschwert dıe
schlimmste Konsequenz der Geringschätzung der Inhalte VWıe realıtätsbezogen da-

gerade das Denken der Jugendlichen 1ST beweıst SeITt kurzem Fernsehen
selbst dıe VO Süddeutschen Rundfunk ausgestrahlte Reihe Schreib C1M Stück

Dazu kommt, da{fß die Gestaltung vieler Programme schlechten Sınn
pädagogisch 1ST S1e ergehen sıch SCrn antıqulierter Bildungsbetulichkeit, S1e im1ıt.ieren

Vgl Elsa Brıta Marcussen, Hat das Fernsehen den Mut ZuUur Zusammenarbeit IMIL der Jugend?
Ebd 1258
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die Sprache der Jugendlichen oder suchen siıch mı1t eiınem Überangebot VO  - eat und
Pop außerlich M1t ıhnen solidarısiıeren, aber s1e tühren weder ZuUur Auseiınander-
SCETLZUNG mıit der heutigen Wirklichkeit oder MI1t den Problemen der Heranwachsenden
noch tun s1ie iın einer Weıise, die dem zeittypischen Lebensgefühl der Jugend un
den genuınen Strukturen des eigenen Mediums entspricht. Da S1Ee Bıldung un: Erzıie-
hung 1n möglıchst vollkommener un bruchloser Anpassung das Bestehende Ee1I-

blicken, scheuen s1ie sıch oftenbar auch, in ihren Vermittlungsmethoden modern se1n.
Die meısten Produzenten gebrauchen das Fernsehen als Mittel herkömmlicher
Unterhaltung un Belehrung, versuchen aber Wwen1g, die esetze un: Strukturen
des Mediums nehmen un: VO  } ıhnen her die Vermittlungsweısen nNeu

gestalten. Dabei esteht sıcher eın Zusammenhang 7zwıschen Realitätsferne un
Mangel Medientreue, wırd weder die Herausforderung durch dıe Wirklichkeit
noch dıe durch das Medium un seıiıne CUCI Möglıichkeiten ANZSECNOMIMCN.

Kurı10s 1St dıese Sıtuation VOoOr allem deshalb, weiıl heute nıcht LLUT dıe Jugendlichen,
sondern bereits die Kınder durch dıe Massenmedien 1n eınem trüher unbekannten
Ausmafß MI1t der Denkwelt, den Konflikten un Schwierigkeiten der Erwachsenen
kontrontiert werden. Sıe haben deren Entgleisungen un ungelöste Probleme täglich
VOrTr Augen. Es spricht urchaus für dıe Jugend, WE s1e nıcht resignıerend 1N Gleich-
gültigkeıit un ın dıe Haltung des ünbeteilıgten Zuschauers vertällt, W 1e€e dıe Erwach-

Cun, wWenNnn Ss1€e vielmehr aktıv werden versucht, ( Unrecht un UOppor-
tunısmus, Machtkampf un Erfolgsvergötzung ebenso protestiert w1e jene, die
sıch darın etabliert haben Die technıschen Medien aber, die dıe eNOTME Ausweitung
des menschlichen Erfahrungsfelds ewirkt un: damıt auch die Schattenseıiten des
Menschlichen anschaulich gemacht haben, gerade s1e tun den Heranwachsenden CN-
über 5! als gebe dieses alles nıcht. Einerseıts zwıngen s1e schon früh ZUr Auseıiınan-
dersetzung mMIit der Erwachsenenwelt, andererseıts eısten s1e keine Hıltfe ZUT Orientie-
rFung in dieser Welt, ignorıeren vielmehr dıe ZU größten Teıl VO  3 ihnen selbst herauf-
beschworenen Probleme.

Diese Ungereimtheit 1St besonders krafß angesichts des Jugendprogramms, sie‘ gilt
aber bereıts tür die Kındersendungen. Im September 1968 schrieb 1ne norwegische
Journalıistin: „Zum dritten Mal ın fünf onaten 1St MI1r unmöglıich, über dıe NeEettLCN,
reiızenden Kindersendungen uUunNnseTCS Rundfunks un Fernsehens schreiben. Im April
wurde Martın Luther Kıng erschossen, 1mM Junı Robert Kennedy, un 198808 haben WIr
die Tschechoslowakel. Hılflos un zOorn1g haben WI1r VOTL unseren Radıos un Fern-

sehgeräten Und dıe Kiınder haben NSeCTIEC Reaktion bemerkt“ un dann
haben s1e ıhre üblichen Sendungen gesehen, dıe viel weIit entfernt siınd VO  $ der Rea-

lıtät, 1n der Erwachsene un: Kıiınder heute leben „S1e brauchen NSCEIC Hılfe, damıt
S1e Dınge W1e das LTöten VO  3 Menschen, rutale milıtärısche Machtdemonstrationen
un Kınder, dıe Hungers sterben, nıcht tür ebenso normal halten w1e den Wetter-
bericht. Den Kındern iıne Orientierung über un: Verständnıis für dıe Welrt VeI_r-»-

mıitteln, in der sS1e leben, und ihnen helten, den endlosen Strom FTausSamıcı ach-
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richten verarbeıten, stellt für den Rundfunk und das Fernsehen ebenso wWw1e für die
Eltern 1ne Aufgabe un: ine Herausforderung dar.“ CN

Dafß dıe Eltern sich VO' Fernsehen, VO  a seiner medialen Struktur, VO  ; Inhalt und
Methode se1iner Wirklichkeitsvermittlung nıcht herausfordern lassen, haben WIr e1In-

schon festgestellt. Um schliımmer, daß auch dıe Anstalten dazu nıcht bereit
sınd, dafß s1e weder den Heranwachsenden selbst helfen, S1E 1mMm Gegenteıl durch SINN-
lose Brutalitäten 7zusätzlıch irreführen, noch den Eltern beispringen, damıt dıese ein
vernünftiges Verhältnis der eigenartıgen Vermittlungsstruktur des Mediums g-
wıinnen un erzieherischer Hıltfe befähigt werden. Dabei hat das Fernsehen die
1im Erziehungsraum einmalige Chance, dıe Eltern täglich ..  ber sıch selbst informieren

können. Was würde die Schule darum geben, wWenn s1ie diese Möglichkeit hätte
und die Eltern nıcht jedesmal mühsam usammenrufen müßte, sobald schulische
Belange geht!

Freiliıch iSst nıcht übersehen, da{ß hıer etzten Endes das Selbstverständnıis der
Anstalten angesprochen ISt. Eınerseıits brauchen sS1e nıcht kommerziell arbeıten,
mussen nıcht w 1e in den USA bedacht se1n, ihren Aktiıonären ıne möglichst hohe
ividende erwirtschaften. Andererseıts leben auch S1e VO eld ihres Publiıkums,
und x1ibt Tendenzen, Sendungen aÜhnlich wWwie Illustrierte nach der Statistik
machen, das heißt 1n diıesem Fall nach den Ergebnissen der Zuschauerforschung. War
wei1ß INall, dafß deren Zahlen weniıger über dıe Cjüte eınes Programms besagen als
über seinen Erfolg; aber das Erfolgsdenken un damıt ıne schlechte Anpassung
das Publikum dürfte ıne größere Versuchung sein als dıe vielberedete AADHE Manı-
pulatıon. In einem solchen Erfolgsdenken jedoch können die gerade skizzıerten For-

derungen ebensoweni1g eıinen Platz finden Ww1e dıe Einsicht, daß für dıe Heranwach-
senden jede Sendung oder pädagogisch relevant 1St.

Der pädagogische Kern des ‘Problems
Ausdrücklich se1 betont, dafß MI1t diesen Feststellungen keineswegs einer totalen Ver-

pädagogisierung uUuNsSerTes Themas das Wort geredet werden soll Andererseıts gilt
jedoch sehen, daß dıe rage nach der zentralen Problematik des Jugendprogramms
geradewegs 1Ns Zentrum der Pädagogik führt, folglich NUuUr VO dorther angemeSSCH
reflektiert werden kann. Setzen WIr also mi1t unserer rage nach den genuınen Schwie-
rigkeiten der Jugendsendungen eın etztes Mal un versuchen, den Problemkern
{reizulegen.

Zu den Antinomıien, die das pädagogische Geschift schwieri1g machen, gehört jene
VO  - Gegenwarts- und Zukunftsbezug, VO der Bedeutung eiıner Sache oder eines
Lebensbereichs für die gegenwärtige un die zuküniftige Lebensform des Educandus.

Zıtiert eb: 128
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Das Fernsehen und die Jugend
Einmal hat dıe Erziehung dem eigentümlıchen Lebenssinn einer jeden Entwicklungs-
stufe des Heranwachsenden gerecht werden, ZUuU anderen aber MUuU s1e den jungen
Menschen auf die Wirklichkeit des Erwachsenenlebens vorbereiten. S1e darf also weder
das „Glück“ der Gegenwart dem der Zukunft opfern noch umgekehrt das lück der
Zukunft dem der Gegenwart. Beıides würde bedeuten, die Antınomıie nach Art des ZOI-
dischen Knotens autzulösen. Schleiermacher hat dieses Prinzıp bereits ausdrücklich
tormulıiert, daß die Gegenwart des Educandus un die Ansprüche der Zukunft
zugleich befriedigt werden mussen. Das pädagogische Wohl des Indivyviduums also for-
dert, da{ß sowohl seinen gegenwärtigen Interessen Rechnung wırd als auch
zukünftige geweckt werden, und W Aar auf dem Weg einer produktiven Auseinander-
SCETZUNG MIL1t der Wırklichkeıit, MT ihren Sach- un Sınnansprüchen.

Insotern kann keine Bildungsarbeit auf ine ZEW1SsSE Vorwegnahme der Zukunft
verzıichten. och 1St diese Antızıpatıon der Zukunft 1n sıch wiederum eın nıemals
restlos aufzulösendes Problem. S1ie darf nıcht ZuUuUr Indoktrination ausarten, Wıssen
un: Gewiıissen des Zöglings „machen“ versuchen, indem S1e den Sınn der Zukunft
verfügbar haben vorgıbt, Ww1e LWa die marxiıstische Erziehung tatsächlich Tut.

Eıne VO pädagogischer Verantwortung geELrageNE Erziehung hat WAar die Bahn der
künftigen Individualität vorauszudenken, muß S1e ın deren eigenen Erfüllungsmög-
lichkeiten antızıplıeren suchen, darf dieses jedoch LLUFL un 1mM Sınn einer „mäeutl-
schen Hilfe für die Selbstbildung des Gewiıissens“ muß also das Eigenrecht der Ju-
gend respektieren. „ Was die Jugend Aaus$s den ıhr VO  = der Erwachsenengeneration —

gewlesenen und als Vorwegnahme der Zukunft gedachten Inhalten der Bildung
macht, bleibt dieser Jugend überlassen“ einfach deshalb, weıl jede Erziehung etzten
Endes auf humane Mündigkeıit un personale Autonomie abzielt.

och einmal anders DESAZT Unter dem Aspekt der pädagogischen Verantwortung,
die Not und Tugend der Erziehungsarbeit zugleich ausmacht, mussen dıe Erwachsenen
das Wollen und Sollen des jungen Menschen besser verstehen, als dıeses ihm selbst
möglıch 1St. Genau daraus aber kommt heute der Konflıkt, nämlich dıe Kollision miıt
dem Selbstbewußtsein des emanzıpierten Jugendlichen, der sıch und seine Zukunft
selbst bestimmen will, der keinen Erwachsenen als Anwalrt se1nes jugendlichen Eıgen-
rechts mehr haben will, der siıch als seiınen eigenen Anwalrt betrachtet. Und x1bt keine
Instanz, die arüber entscheiden VErMAaS, WeLr VO  e} beiden 1m Recht oder 1 Irrtum
ist: 19888  — die Zukunft selbst kann das erwelsen. Dennoch wırd diese Fehlsamkeit und
unvermeıdliche Gefährdung iıhres Geschäfts der Erziehung „nichts VO  w} der Verpflich-
tung abdingen können, immer wıeder 1m Sınn der iındividuellen Bestimmung des
Erziehungspartners agıeren“

Josef Derbolav, Versuch einer Grundlegung der Didaktıik, 1n Zeitschrift für Pädagogik, Beiheft
(Weinheim

Herwig Blankertz, Theorien und Modelle der Didaktık (München 41
9 Josef Derbolav, a4.a2.0 ZI
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uch für die Jugendsendungen des Fernsehens 1St diese skizzierte Antiınomie Samt

ıhren Konsequenzen das zentrale Problem, dem Ss1e nıcht vorbeigehen dürtfen. Das
bedeutet konkret, daß sS1e den Wıderspruch der Jugendlichen die Zukunftsvor-
stellungen der etablierten Gesellschaft nehmen, ihnen be] der Auseinandersetzung
mi1t der Erwachsenenwelt beistehen, ihnen dafür Perspektiven anbieten müuüssen. Man
weılß doch, daß Dynamık un: ständige Veränderung für 1NseTrec Welt konstitutiv
sind, rolglich mMUu: In  =) auch die Jugend als promovıerendes Element der Gesellschaft
akzeptieren. Das bedeutet nıcht, S1e früher als bisher aus der Erziehung entlassen,
ohl aber, sS1e weniger als Erziehende denn als Erziehungspartner anzunehmen.
Die Produzenten müßten ehrlich und ohne Hintergedanken auf Fragen un Vorstel-
lungen ıhrer jungen Zuschauer eingehen, hr Vertrauen erwerben trachten, -

sıch L1UTr zußerlich mIit ihnen solidarisieren oder sich 1ın der Pose des Doktor
Allwissend gefallen. YSt dann kann eınes Programms für Junge Leute ein
wirklich junges Programm entstehen, das die Welt Aus jugendlicher Sicht darstellt
und das in diesem Gewand zugleich ine pädagogische Hilfe ZUT Weltorientierung
sein VEIMAS, das sowohl der Bewältigung der Gegenwart als auch der Gestaltung der
Zukunft dient.

Naıv dagegen 1St dıe Forderung, INa  —$ solle sich VO  - der Jugend selbst beraten lassen.
Wer das nÖöt1g hat, sollte S1C] lıeber nach einem anderen Metier umsehen. Der Produ-
Zent MUu cselber jJung geblieben seE1IN, offten und kreativ: muß natürlich Kontakt MIt
der Jugend haben, zugleıich aber Problembewußftsein un gründlıche Reflexion ihr
voraushaben. Nur kann auch heute bereits das Programm VO  —$ übermorgen, VO

1972 entwerten, w1e die inzwischen üblichen Planungs- und Produktionszeiten C1I-

ordern.
Seıit einıger eıt x1bt 1m Deutschen Fernsehen ine Magazınsendung für Jugend-

liche, die in vielen ıhrer Beiträge den h  1er umrissenen Vorstellungen im wesentlichen
entspricht. Sıe tragt den Titel „‚Baff“ und wıird VO Westdeutschen Rundfunk produ-
Zlert. Ihr Autor Hans-Gerd Wiegand, der bereits die ersten Preise eingeheimst hat,
rauchte bezeichnenderweise rund zehn Jahre Fernseharbeit, ehe ihm diese Sendereihe
gelang. Es 1St also nıcht MI1Tt jugendlicher Unbekümmertheit geTLAN, vielmehr 1St inten-
S1Ve Arbeit und Reflexion Voraussetzung des Gelingens. ‚Bafl- legt Zeugnı1s davon
ab, auch VO  e uUuNseTrer Grundthese, da{ß dıe zentrale Problematik des Jugendprogramms
pädagogischer Art 1St. Die Sendereihe 1St auf ihre spezifische Weıse emınent pädago-
oisch, Ss1e ordert ZUT Auseinandersetzung MIt der heutigen Wirklichkeit, hren Pro-
blemen und SOgenannten Selbstverständlichkeiten heraus, un S1e Lut das MI1t den
genuıen Möglıichkeiten des Mediums Fernsehen. Sıe 1St wesentlich inhaltsbezogen,
und 1STt 1LLUTE konsequent, daß S1€e S1C]  h nıcht damıt begnügt, auf modische Weıse
dieses oder jenes in Frage stellen, daß S1e vielmehr unaufdringlich den Sinnanspruch
jener Lebensbereiche eutlich machen sucht, die jeweils den Inhalt der Sendefolgen
ausmachen.
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Das Fernsehen und die Jugend
Der Prix Jeunesse und seine Inıtiatiıven

Im Zusammenhang mi1t unserem Thema darf eın Hınvweis auf den SsSOgeNaNNTEN YLIX
Jeunesse International nıcht fehlen, der einer bayerischen Aktivität verdanken 1St,
inzwischen längst internationale Anerkennung gefunden hat un der zugleıch die
Problematik des Jugendprogramms widerspiegelt. Er wurde 1m April 1963 VO der
Europäischen Rundtfunk-Union als Wettbewerb anerkannt. Im Aprıil des folgenden
Jahrs errichteten der Freistaat Bayern, dıe Ta München un der Bayerische Rund-
funk i1ne Stiftung als finanzielle un rechrtliche Trägerin des Prıx Jeunesse. Inzwischen
1St dieser Stiftung die Junı 19658 gegründete „Gesellschaft Zr Förderung des
Internationalen Jugend- un Bildungsfernsehens“ ZuUur Seite r  N, der wiederum der
Freıistaat Bayern un die Stadt München angehören, außerdem das ZDF un: dıe ARD,
letztere verireten durch den Bayerischen Rundtfunk. Bisher allerdings 1St nıcht
gelungen, weıtere un VOT allem internatıonale Miıtglieder gewıinnen als Partner
für u Inıtıatıven und AT finanziellen Entlastung der Stiftung.

Der 14 Jeunesse soll ‚eınen internatiıonalen Beıtrag sinnvoller Entwicklung
un Nutzung des Fernsehens leisten, iınsbesondere W 245 seinen Einfluß aut dıe Jugend
angeht“; soll helfen, „dıie Verständigung zwischen den Völkern verbessern und
den internatıonalen Programmaustausch fördern“. Man hat ın München viel DSELAN,
damırt diese Sätze keine leeren Versprechungen lieben. So begann Aprıil 1965
das Internationale Zentralinstitut für das Jugend- un Bildungsfernsehen arbeiten,
das als „gelstige Heimat“ des Prıx Jeunesse gyedacht ISt. Es oll Erkenntnisse un
Erfahrungen, die SEAn dıe Vorführung internationaler Werke W werden,
auf längere Sicht fruchtbar machen, oll einschlägige wissenschaftliche Untersuchungen
regıstrıeren und auswerten, Bıbliographien erstellen USW.,

Für dıe Ernsthaftigkeit der Münchner Inıtıatıve spricht auch, daß INa  - ZUr Vor-
bereitung des eEersSten Wettbewerbs eın internationales Seminar VO Fachleuten 111-

menrief, das Teilnahmebedingungen und Beurteilungskriterien erarbeitete (Oktober
dafß se1ıtdem alle Wwel Jahre solche Seminare stattgefunden haben, die sıch MIt

grundsätzliıchen Fragen des Problemkreises „Jugend un Fernsehen“ beschäftigten.
Dabe;j 1St das weltweıte Interesse ständig gestiegen; 1969 /n Beispiel hatte INa

Eiınladungen verschickt, 250 weıtere Personen aber baten Teilnahme.
Ebenso sınd Ansehen und Teilnehmerkreis des Wettbewerbs, des einz1gen seiner

Art, ständıg gewachsen. Er findert ebenfalls alle We1 Jahre 1964 hatten Rund-
funkorganisationen Aaus Ländern Sendungen eingereıicht; 1968 bereits
41 Anstalten Aaus 31 Ländern MIt 95 Beıiträgen VEeETITITGtEEN 1964 drei Kategorien
ausgeschrieben worden: Kindersendungen (bıs ahre), Jugendsendungen (42 bıs
ahre), Bildungsprogramme für Jugendliche (über Jahre) Inzwischen hat 1L1aAll ıne
weıtere Kategorie für Kındersendungen (bis Z Jahre) eingeführt, dem inter-
natıonalen Angebot un der watchsenden Bedeutung des Fernsehens für Kınder gerecht

werden. In jeder Kategorıe wırd Je ein Preis (10 01010 DM) und ine Ehrengabe
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(3 01010 für die Sparte „Information und Instruktion“ SOWI1e für „Spıel und Un-
terhaltung“ verliehen.

Als Hauptproblem haben sıch auch be1 diıesem Wettbewerb die Sendungen für Ju-
gendliche über Jahre erwıesen. Nıcht L1LUr qualitativ, bereits zahlenmäßig
S1e in schwächsten VertTeLEN; und bisher sah sıch dıe Jury noch jedesmal außer-
stande, alle ihr E Verfügung stehenden Preise vergeben. Die Jugendsendungen
sınd also nıcht LLUTLr bej unls unzureichend, sS1€e stoßen in allen Ländern und Kontinenten
auf wen1g Gegenliebe be] Jugendlichen und Kritikern, selbst zwıschen westlichem un
östlıchem 'Tejl der Welr bestehen da höchstens gyraduelle, aber keine wesentlichen Un-
terschiede.

Da zudem immer lauter gefordert wurde, VOr allem VO  3 Journalisten, 119  - solle
nicht ständig Ausschlufß der jJungen Leute diskutieren und über für S$1e gemachte
Sendungen befinden, schlugen dıe Prix Jeunesse Tage 1969 einen Weg ein. Man
wollte VO  ; den Jugendlichen selbst erfahren, W as s1e VOMMNM Fernsehen halten un W 4s

die Anstalten tun könnten, iıhnen näher kommen als bisher. Der Veranstalter
hatte eın kompliziertes Vertahren ausgedacht, sıch die beiden Fragen beantworten

lassen. Man lud Fernsehstationen ein, Je ine Produktion ıhres Jahresprogramms
Jugendlichen vorzuführen, S1e anschließend diskutieren und beides, die Sendung
und das Filmprotokoll der Diskussion, nach München mitzubringen. Von den Sta-
tiıonen, die sıch ZU Mıttun bereit erklärten, wurden ausgewählt, und WAar S! daß
Länder VO  e möglichst unterschiedlichem Entwicklungsstand, Erziehungs- und Gesell-
schaftssystem vertiretfen (Dänemark, Italien, apan, Jugoslawien, Kanada, Paki-
STan, Ungarn, Bundesrepublik). Je Wwel Junge Leute Aaus diesen Ländern oben-
drein nach München eingeladen, einem großangelegten dreistündigen Hearıng
teilzunehmen.

Die Ergebnisse der Tagung standen in keinem Verhältnis ihrem Aufwand. Dıie
Jugend brachte ihr Mißvergnügen ZU Ausdruck, forderte Ehrlichkeit und Wahr-
haftigkeit, verlangte nach A4US jugendlicher Sıcht gemachten Sendungen. Im einzelnen
zab manche beherzigenswerte Gedanken, doch waren S1e selten 30401 noch rachten
S1e weıter. Im ganzen jedoch wurde jene Problematik bestätigt, die WIr hier ent-

falten versucht haben Wenn 1im usammenfassenden Diskussionsbericht ZU Beispiel
festgestellt wurde, „daß NEUEC Denkmuster für die Behandlung VO  3 Jugendprogram-
INEN entwickelt werden sollten“, zugleich aber DESAYT wurde, „für welche Themen und
Themenkreise sıch jJunge Menschen besonders interessieren, konnte nıcht verbindlich
beantwortet werden“, macht dieses esumee 1  u die renzen deutlich, die der
Befragung VO  - Jugendlichen notwendigerweise DESETZL sind. So wichtig die Kenntnis
der Jugend 1St, treıilıch nıcht 1Ur iıne PAUOAaA - ssencchaßliche Kenntnıis, sondern
Vertrautheit MI1t ihr, MU: doch der Erwachsene, der ıhr be] der Weltorientierung
heltfen will, Ss1e zugleich besser verstehen, als Ss1e selbst kann.

Dennoch hatte die Tagung ıhren Sınn. Sıe machte die luft deutlich 7wischen

den Jugendsendungen bzw iıhren Produzenten und den jugendlichen Adressaten. Sıe
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zeigte, daß WI1e bisher nıcht weitergehen kann, wWenn IMNa  a} nıcht 1Ns Leere PIo-
duziıeren 111 Die tür dıe Stiftung Prıx Jeunesse Verantwortlichen haben sıch VO  ;

dieser Tatsache heraustordern lassen un für den diesjährigen Wettbewerb, VO bis
Junı 1n München, die bisherigen Kategorien „Jugendsendungen“ (F2Z bis Jahre)

un!: „Bıldungsprogramme für Jugendliche“ (über Jahre) ersetzt durch dıe nNneUeE

Kategorie „Programme, die Junge Menschen interessieren“. Die renzen für die neue

Kategorie, in der dreı Preıise un: dreı Ehrengaben verliehen werden, sınd absichtlich
weIıt W1e möglıch SCZOHCN; S1e sollen alle enkbaren Sendegattungen un Inhalte

umftassen.
Diese OÖffnung des Wettbewerbs macht tolglich auch möglich, Sendungen Aaus

dem Abendprogramm einzureı  en. Es wırd damıt 1im Prinzıp die zunehmend kriti-
sıierte Isolierung des Jugendprogramms und seine Plazierung Nachmittag über-
wunden: wırd das erreicht, W as auch „Baff“ VO  —$ Antang erreichen wollte, nam-
lıch dıe bereits 1n Etikettierung un zeıitlicher Plazierung ZU Ausdruck kommende
Zweıitrangigkeıt der Jugendsendungen 1mM Bewußfßtsein der Programmverantwortlichen

überwinden.
Außerdem soll beim diesjährigen Wettbewerb ein Sonderpreıs als 95  rı1X Inıtiatıive“

verliehen werden. Damıt 1St die Möglichkeit geschaffen, neben den konkurrierenden
Sendungen auch 1NECUC Ideen oder Inıtıatıven auszuzeıchnen, die den Eıinsatz des Fern-
sehens 1im Dienst der Jugend fördern. Schliefßßlich soll ZU ersten Mal die Junge Gene-
ratıon selbst aktıv Wettbewerb teilnehmen: iıne internationale Jugend- Jury wiırd
in der NEeUu geschaffenen Kategorie einen weıteren Sonderpreıis und Wwe1l Anerkennun-
SCH vergeben.

Diese Jüngste Entwicklung des Prix Jeunesse scheint zeıgen, daß INa  } gewillt 1St,
bisherige Fıxierungen un scheinbare Selbstverständlichkeiten durchbrechen oder
mıindestens in rage stellen. Eın Problembewufltsein scheint sıch anzubahnen,
das bısherige Verkürzungen als solche erkennbar werden Läßt, das jedenfalls das
Thema „Jugend un Fernsehen“ nıcht mehr STtETrCOLY D zusammenschrumpfen äßt auf
die Frage nach den „Wirkungen“ des Fernsehens auf die Jugend.
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