Oswald A. Neuberger

Techniken der Manipulation™®

Der Begriff der ,Manipulation® ist zu einem Modewort geworden. Dafl die Menschen
durch vielerlei Einflisse aus Kultur und Gesellschaft, speziell aus den Bereichen Politik,
Erziehung und Werbung , manipuliert® werden, gilt vielen als unumstéfiliche Tatsache.
Versucht man aber, den Begriff niher zu definieren, so erweist es sich, daf} er von
proteischer Natur ist: es diirfte schwerfallen, ihn zuverlissig von den Begriffen Propa-
ganda, Beeinflussung, Demagogie, Suggestion, Meinungsmache, Einstellungsinderung,
Uberzeugung usf. abzugrenzen.

Uber die Wortbedeutung hinaus — dafl nimlich ein anderer fiir bestimmte Zwecke
»gehandhabt® wird — scheint sich zusitzlich ein Konsensus dariiber zu bilden, daff mit
Manipulation auch eine Verschleierung oder Maskierung der Absichten des Manipula-
tors zumindest intendiert sein mufl.

Das sorgfiltig geplante Arrangement der Situationen und Informationen, mit denen
das Manipulationsobjekt konfrontiert wird, ist die wesentliche Voraussetzung eines Ma-
nipulationsversuchs. Damit eréffnet sich fiir den Manipulator die Méglichkeit, den Ent-
scheidungsspielraum des Manipulierten derart zu verengen, daf fiir diesen nur noch we-
nige Alternativen tibrigbleiben, zwischen denen er dann ,frei“ wihlt. Die Kontrolle oder
Konstruktion der Handlungsmoglichkeiten erlaubt es dem Manipulator, die Entschei-
dung vorherzubestimmen.

So gesehen ist Manipulation ein universelles Phinomen, das im zwischenmenschlichen
Verhalten immer zu beobachten ist, das seine besondere Charakterisierung aber dadurch
erfihrt, daf} ein ,Wissender® und , Wollender® den Freiheitsraum eines , Naiven®
beschneidet. Es ist eine Zielsetzung dieses Beitrags, diese Naivitdt abbauen zu helfen
durch eine Diskussion der Techniken der Manipulation. Mit welchen ,Kunstgriffen®
versucht man, andere zu einer bestimmten Haltung oder zu einem bestimmten Ver-
halten zu bringen?

1. Ein erstes Prinzip, das fast einer Wiederholung der Definition von Manipulation
gleichkommt, fordert die selektive Darbietung. Es ist wichtig, dafl die Informationen,
die den Empfinger erreichen, entsprechend ,,gefiltert® sind. Durch eine derartige syste-
matische Informationskontrolle wird der Erfolg des Manipulationsversuchs gesichert:

* Dieser Beitrag ist die in einigen Punkten erginzte Fassung eines Einfiihrungsreferats mit dem-
selben Titel, das am 26. 2. 1970 im Rahmen einer Veranstaltungsreihe der Katholischen Akademie in
Bayern (,Film im Dienst der Nazi-Propaganda®) gehalten wurde. Daraus erkliren sich die im Text
vorzugsweise zur Illustration herangezogenen Beispiele aus dem Dritten Reich.
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das Wissensfundament, auf das der Empfinger seine Entscheidungen griindet, wird
damit iibersichtlich und beherrschbar; zukiinftiges Verhalten wird mit einem hoheren
Sicherheitsgrad vorhersagbar, als wenn an ein und dieselbe Person widerspriichliche
Informationen gerichtet wiirden.

Ziel dieser Monopolisierung der Informationen ist es, den Eindruck der Uniformitit
und Geschlossenheit zu schaffen, die Unverwundbarkeit des Systems zu demonstrieren
und fiir den einzelnen die Orientierung —~ wie man sagt — zu erleichtern. Das meistver-
breitete Instrument auf dem Gebiet der Massenkommunikation ist in diesem Zusam-
menhang die Zensur — ergdnzt meist durch den Versuch, die Aktualitit anderer, un-
verfanglicher Themen dadurch zu steigern, daf sie zu besonderer Bedeutung und Wich-
tigkeit hochgespielt werden.

Manipulationsversuche setzen auch die Kontrolle der Empfinger voraus: man muf§
verhindern, daff von den Adressaten divergente Meinungen ausgehen und verbreitet
werden. Die bevorzugte Kommunikationsform ist darum die ,einseitige Kommunika-
tion®: ein Partner spricht, der andere nimmt auf. Allen unvorhersehbaren und méogli-
cherweise unliebsamen Willens- und Meinungsiuflerungen mufy entgegengetreten wer-
den. Das beginnt bei der bewufiten Zusammenstellung des Publikums auf Massenver-
anstaltungen (etwa vorher versandte Einladungen oder Eintrittskarten), geht {iber die
Organisation des Auditoriums (Sitzordnung, Kolonnen), erfafit die vorherige Auswahl
eventueller Fragen (,bestellte Fragen®) und fiihrt unter Umstinden zum Einsatz ge-
schulter Zwischenrufer oder Claqueure (,Fiihrer befiehl . ..%). Das ,Mitmachen® wird
zunichst durch gemeinsames Singen oder Sprechen (Sprechchore) angeheizt (,,Heil
Hitler®) (s. Gottesdienste).

Die Situationskontrolle soll zudem mit einer brennpunktartigen Ausrichtung der
Informationen Hand in Hand gehen: die Meinungen, Haltungen und Einstellungen
der Empfinger sollen auf bestimmte Gegenstinde oder Themen konzentriert und da-
mit beschrinkt werden, wihrend anderes ,tabu® gemacht wird, unaussprechlich ist
(etwa die Kriminalitdt in totalitiren Staaten: Es gibt sie nicht, weil es sie nicht geben
darf!). Es ist darum wichtig, dafl der Manipulator sich die Lenkung oder Fiithrung der
Kommunikation nicht aus der Hand nehmen lassen darf (etwa durch Zwischenfragen
oder -rufe, die ihn aus dem Konzept bringen konnten. Zu diesem Zweck wird ein
Ordnungsdienst oder Saalschutz organisiert, der die Uniformitit der Meinungsidufie-
rungen garantieren soll).

2. Die Vorziige jener Positionen, die der Manipulator vertritt, miissen ganz klar zum
Ausdruck gebracht werden. Es darf kein Zweifel mehr bestehen an der eindeutigen und
fraglosen Uberlegenheit der Ansichten, die der ,Sender® vertritt. Aus diesem Grund
werden auch ausschlieflich nur die Vorziige dargestellt, um durch eine etwaige Er-
wiahnung von Negativa den oder die Empfinger ,nicht auf dumme Gedanken zu
bringen®,
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Eine solche Strategie muf} allerdings modifiziert werden, wenn vorausgesetzt werden
mufl, dafl die Zielpersonen von Nachteilen wissen oder gehort haben (etwa sog.
»Feindpropaganda® aus dem Rundfunk, allgemein verbreitete Geriichte). In solchen
Fillen kommt es darauf an, das Gewicht dieser abtriglichen Argumente bis zur Bedeu-
tungslosigkeit zu verringern. Neben den in den folgenden Punkten noch zu besprechen-
den Techniken kann das geschehen:

Einmal durch die ,Kunst des Dementis“, wobei die Grenzen zur Liige fliefend sind.
Es kommt jedenfalls darauf an, unerwiinschte Ereignisse oder Interpretationen dadurch
aus der Welt zu schaffen, ungeschehen zu machen, dafl man ihnen den Boden der Tat-
sachen entzieht: es handelt sich dann um reine ,Hirngespinste“, um ,gegnerisches
Waunschdenken®, um ,boswillige Verleumdungen®, ,,Greuelpropaganda“ usw., denen
jegliche Grundlage fehlt.

Zum anderen kommt die ,ja-aber-Technik“ zum Einsatz: eine zugegebene ,schein-
bare®* Schwiche wird ,umfunktioniert®. Auf den Vorwurf etwa, dafl ein Ein-Parteien-
System doch nicht die Vielzahl divergenter Meinungen in einem Staat angemessen ver-
treten kdnne, wird geantwortet: das Argument trife zu, wenn es tatsichlich eine Viel-
zahl von Ansichten gibe. Aber ,in Wirklichkeit® gibt es nur ein Interesse: das Interesse
der Nation, des Ganzen, das allen eigensiichtigen Privatinteressen vorangestellt werden
mufl. Auf diese Weise wird dann Riickgratlosigkeit zur Anpassungsfahigkeit, Vertrags-
bruch zu Wahrung berechtigter Interessen in einer neuen Situation, Angriff zur vor-
beugenden Verteidigung umgedeutet.

Es ist weiterhin iiblich, auf einen Vorwurf nicht ndher inhaltlich einzugehen, sondern
vielmehr die Quelle, aus der er stammt, in Miflkredit zu bringen: Wenn die Zionisten
gegen uns hetzen, heifit das, dafl wir auf dem richtigen Weg sind!

Mitunter wird absichtlich ,bilanziert®, d. h. es werden Vor- und Nachteile — natiir-
lich mit den entsprechenden Gewichten — einander gegeniibergestellt. Mit einer solchen
zweiseitigen Darstellung will man gegen Gegenpropaganda immunisieren. Sehr wich-
tig ist dabei, daff der Manipulator den Saldo, die Schluﬁfolgerung, selbst zieht: Tat-
sachen sprechen nie fiir sich selbst!

3. Zur Verteidigung eigener und zur Abschwichung gegnerischer Standpunkte kon-
nen unbewiesene oder unbeweisbare Bebauptungen aufgestellt werden (etwa: ,Wir
miissen die Sozialdemokratie zerschlagen, weil sie mit dem internationalen Kommunis-
mus ein Komplott gegen den Nationalsozialismus schmiedet*). Wenn Tatsachen nicht
vorzuweisen sind, wird hiufig mit der Unterstellung von Absichten argumentiert:
,Wir miissen aufriisten, weil die anderen insgeheim ihre Aufriistung vorbereiten®.

In diesen Zusammenhang gehort auch die gezielte Verbreitung von Geriichten. Es
werden die sogenannten ,Kenntnisse von gewdhnlich gut informierten Kreisen® oder
,Informationen des Geheimdienstes® angefiihrt, um ein bestimmtes Vorgehen zu recht-
fertigen. Kennzeichen dieser Informationen ist es, daf sie — wie auch Zitate, Zahlen-
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material, Statistiken usw. — im Augenblick und eventuell grundsitzlich nicht nach-
priifbar sind.

Es wird auch zu Beispielen, ,hinkenden® Vergleichen, Analogien, Bildern, Meta-
phern, Sprichwortern usw. gegriffen, mit denen man, wie mit der sprichwortlichen
Statistik, ,alles beweisen“ kann, die aber zumeist noch Nebenbedeutungen vermitteln,
die eine gewiinschte Atmosphire schaffen - wie etwa Goebbels’ Ausspruch: ,,Natiirlich
sind die Juden Menschen, auch der Floh ist ein Tier!“

Es wird auch mit ,Alltagserfabrungen®, ,Binsenwahrheiten®™ usw. operiert (s. die
Verbreitung der Dolchstofilegende). Dadurch, dafl Aussagen eingeleitet werden mit
Wortern wie bekanntlich, unzweifelhaft, konsequenterweise, unbestritten usw., wer-
den sie zumeist unkritisch hingenommen. (Dem Toxikologen Lewin soll auf einer Ge-
sellschaft niemand widersprochen haben, als er behauptete: ,Bekanntlich haben die
Chinesen keine Backenzihne.*)

Beliebt ist es auch, die Vox populi zu Wort kommen zu lassen: das gesunde Volks-
empfinden, der Mann auf der Strafle duflert Meinungen, die als ,Volonté de tous®
herausgestellt werden (s. etwa das Arbeiten mit ,Leserbriefen®). Auf systematisierte
Weise werden hiufig Daten aus der Markt- und Meinungsforschung dazu verwandt,
Politikern ,,Orientierungshilfen® dariiber zu geben, was ,,das Volk*® will.

Zu erwihnen sind hier auch die sogenannten Suggestivfragen, bei denen der Be-
einfluffite die Antwort ,frei“ gibt, obwohl sie nach Lage der Dinge und entsprechend
der ,atmosphirischen® Vorbereitung gar nicht anders ausfallen kann. Das Musterbei-
spiel fiir eine solche Frage ist Goebbels: ,, Wollt ihr den totalen Krieg?“

In eine dhnliche Kerbe schlagen jene Verfahren, die als ,Bluffen® bekannt sind: die
Verwendung von unverstindlichen Fremdwdrtern, unbekannten Theorien, Fachjargon
(s. die suggestive Wirkung von Zauberformeln bei Heilungen oder Teufelsaustreibun-
gen, auch die Verwendung von ,Sondersprachen® [ Amtsdeutsch, Latein in der katho-
lischen Kirche]).

Dadurch, dafl Entferntes in fast paranoider Art miteinander in Bezichung gebracht
wird, kénnen Zusammenhinge konstruiert werden, die dann als , Tatsache® ausgegeben
werden. Entscheidend ist nur, dafl bei relativ unkritischer Priifung oberflichliche Ge-
meinsamkeiten auffallen, die dann zur Grundlage weitreichender Schlufifolgerungen
gemacht werden. Beispiele dafiir liefert das Beweismaterial von Verfahren vor dem
Volksgerichtshof, fiir den oft kleinste Nebensichlichkeiten hinreichten, um einen Schuld-
spruch zu erwirken. Auch das, was unter Geschichtsklitterung bekannt ist, fillt in diese
Kategorie.

Auch die Umkebrung von Ursache und Wirkung kann hier eingeordnet werden. Um
ein aktuelles Beispiel zu bringen: Weil ,die* Arbeiter faul sind, mufl man sie eng be-
aufsichtigen und kontrollieren; anstatt etwa: weil ,die“ Arbeiter eng beaufsichtigt
werden, verlieren sie das Interesse an Initiative und Leistung (s. auch das Feilschen um
die Kausalitdt bei der Lohn-Preis-Spirale).

Bei der Technik der ,Scheinbeweise gehen in den Schlufl mehr oder andere Pramis-
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sen stillschweigend ein, als vorher diskutiert wurden. Zum Beispiel: Moskau lobt eine
Mafinahme der SPD, also ist die SPD-Regierung Ausverkdufer ,deutscher® Interessen.

4. Eine 8fter angewandte Taktik ist es, Ansichten und Alternativen, die abgelehnt
werden (sollen), zu #bertreiben, um sie dadurch besonders abschreckend zu machen oder
ad absurdum zu fiihren (s. etwa die Charakterisierung der DDR als ,,Ulbrichts Riesen-
zuchthaus®). Oft wird — gerade bei der Auseinandersetzung mit politischen Gegnern -
dies damit gerechtfertigt, dafl man aus all den ,Lippenbekenntnissen® und dem ver-
brimenden Beiwerk den ,wahren Kern herausschilen miisse®, dal man die ,Maske
vom Gesicht reiflen miisse®. Die Zuspitzung stiitzt sich dann auf willkirlich heraus-
gegriffene Einzelheiten, wihrend anderes vernachlissigt, in seiner Bedeutung herunter-
gespielt oder weggelassen wird — woriiber noch zu reden sein wird. Die Ubertreibung
kann nicht nur dadurch geschehen, dafl man andere Meinungen in aller Breite auswalzt
und bis in ihre letzten Konsequenzen verfolgt (,Wenn die Juden konnten, wie sie
wollten, dann...), sondern auch durch Destillation und Verkiirzung (s. die Emser
Depesche).

Dabei wirkt es oft besonders, wenn Zitate des Gegners — aus dem Zusammenhang
gerissen — unprizisiert und unqualifiziert verwendet werden und er so ,mit seinen
eigenen Waffen geschlagen® wird. Dabei spielt es keine Rolle, dafl sich moglicherweise
die Auffassungen der anderen Seite in der Zwischenzeit lingst gewandelt haben: es ist
im Gegenteil ein beliebtes Vorgehen, dem Kontrahenten seine »Jugendstinden® vor-
zuhalten.

In Diskussionen wird mitunter versucht, durch (absichtliche) Fehlinterpretation
(»Wenn ich Sie recht verstehe . ..“) den Opponenten zu provozieren, um ihn zu extre-
men Formulierungen herauszureizen und dann ,festzunageln®: das also ist des Pudels
Kern! In Verhandlungsprozessen werden iibersteigerte Forderungen von vornherein
einkalkuliert und vorgetragen, um den Punkt, ,,an dem man sich trift“, méglichst weit
zu seinen eigenen Gunsten zu verschieben.

5. Falls das Auditorium auf seiten des Manipulators steht, kann er es riskieren, den
Gegner licherlich zu machen (,Lernen Sie erst mal richtig deutsch®), ihn zu diffamieren
(»Sie stecken ja unter einer Decke mit...“), personlich zu werden (,Sie mit Threr
Visage . . .“) sowie Qualifikationen anzuzweifeln (,Haben Sie iiberhaupt das Abitur?©).

Wenn in Diskussionen die Situation ,brenzlig® zu werden beginnt, kann man iber
Schwierigkeiten hinwegtiuschen und die ,Linie* halten, indem man ausweicht und
ablenke, z. B. filibustieren: ausfiihrlich werden; mit Humor dariiber hinwegzukommen
suchen: eine Anekdote oder einen Witz erzihlen; scheinbar einlenken: lassen Sie mich
doch aussprechen, darauf wollte ich gerade kommen; absichtlich mifiverstehen und fehl-
interpretieren: dann miissen Sie sich eben klar ausdriicken! Man kann auch ,iber-
héren® und ,totschweigen®, oder verschieben: darauf komme ich spiter noch zuriick —
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obwohl das durchaus nicht beabsichtigt ist —, Gegenfragen stellen und dadurch den
anderen in die Defensive dringen und selbst Zeit gewinnen.

6. Eine wichtige Technik der Manipulation ist es auch, unscharfe Begriffe zu ver-
wenden und Globalaunssagen zu machen. Damit hilt man sich bei Angriffen immer
ein Hintertiirchen frei, indem man nun ,konkretisieren® kann, falls man ,falsch ver-
standen®, ,falsch zitiert oder ,entstellt worden zu sein glaubt. In diesen Rahmen
fallt es auch, wenn man alle Gegner in einen Topf wirft und bei passender Gelegenheit
jeweils eine Gruppe hervorzieht und vorzeigt, um an ihr dann die Uberlegenheit des
eigenen Systems oder der eigenen Ansichten zu demonstrieren.

Mitunter wird gerade das, was einer nicht gesagt hat, gegen ihn ins Feld gefiihrt.
Man vermifit dann beim Kontrahenten eine Aussage, die eigentlich hitte kommen
miissen, wenn nicht . . . — und hier beginnt dann jener Mechanismus der Unterstellungen
und falschen Behauptungen, der oben schon angeschnitten wurde.

7. In einem gewissen Gegensatz zur Technik der Globalaussagen steht es, wenn statt
des nivellierenden Verwischens von Unterschieden (,Wir ziehen ja alle an einem
Strang®) die ,demonstrative Abhebung® und die ,kontrastierende Unterstreichung®
gesucht werden. Hier wird um jeden Preis versucht, Fronten aufzubauen, scharfe Grenz-
linien zu ziehen, Miicken zu Elefanten zu machen; feine Nuancen, in denen sich die
Gegner unterscheiden, erhalten iibersteigertes Gewicht. Ziel dieser Schwarz-Weif3-
Malerei, dieser strikten Entweder-Oder-Haltung ist es, den Angesprochenen zu einer
eindeutigen Stellungnahme pro oder contra zu zwingen: Wer nicht fiir uns ist, ist gegen
uns! Kompromisse sind ausgeschlossen.

Hier liegt auch die Wurzel fiir den Aufbau von Popanzen, Buhminnern, Strohmin-
nern. Die Riickfilhrung auf einen beliebigen kleinsten Nenner kann — wie oben schon
angedeutet — zu erheblichen Verfilschungen fithren — ein ProzeR, der unter dem Schlag-
wort des ,terrible simplificateur® eine Personalisierung und treffende Charakterisie-
rung erfahren hat.

Das Kontrastieren, auch wenn es zu Haarspaltereien und Wortauslegungsstreitig-
keiten fithrt (die Geschichte jeder Wissenschaft, die Kirchengeschichte diirften dafiir rei-
ches Beispielsmaterial bieten), hat die wichtige Funktion, Kristallisationspunkte zu
schaffen und die geistige Orientierung — gerade bei komplizierten Zusammenhangen —
zu erleichtern.

Daf von hier aus nur noch ein kleiner Schritt zum Dogmatisieren und Stereotypisie-
ren ist, versteht sich von selbst: weil die Unterschiede zum anderen immer kleiner wer-
den, muf man die bestehenden Differenzen um so mehr betonen oder erst schaffen und
Abweichungen in der Auslegung drakonisch ahnden. Ein Beispiel dafiir diirfte das
Problem sein, Deutsche von Juden zu sondern — eine Aufgabe, fiir die Goring schliefi-
lich seine eigene Losung gefunden hat: Wer Jude ist, bestimme ich!
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8. Fine weitere Technik der Manipulation ist unter dem Schlagwort der ,Salami-
taktik“ bekanntgeworden. Hier geht es darum, den Umworbenen in eine Falle zu
locken: ein ,grofier Brocken® wird in ,kleinere Bissen® aufgeteilt, die der Adressat
vermutlich gerade noch ,schluckt“. Die Kunst des Manipulators besteht darin, die Zu-
stimmung zu relativ harmlosen Vorentscheidungen zu erhalten, aus denen er dann nach
dem Schema , Wer A sagt, mufl auch B sagen® eine Zwangssituation ableitet. , Wer zu
einem grofien und starken Deutschland Ja sagt® - und wer wiirde das nicht (s. Punkt
11) -, ,der muf} auch zum Fiihrer Ja sagen, denn der Fiihrer ist Garant der Grofle
und Macht.“

9. Ein Manipulationsversuch muf} ,ankommen®, d. h. er muff nicht nur verstandes-
mifig erfalt und begriffen werden, sondern er mufl vor allem Gefiibls- und Antriebs-
momente ansprechen. Auf diese emotionale Seite der Manipulation werden wir in den
folgenden Punkten eingehen.

Zunichst wird angestrebt, den Beeinflussungsversuch in eine Atmosphire zu stellen,
die dem angestrebten Ziel forderlich ist: Hafl schiiren, Neid und Ressentiment an-
sprechen, Grofle und Unbesiegbarkeit demonstrieren, Gliick und Liebe ausmalen. Dies
geschieht meist durch assoziative Bindung. Die Atmosphire , volkstiimlich®, ,einer von
uns® schafft man z.B. dadurch, dafl man den , Fithrer® zeigt unter Arbeitern, mit Frauen
in Bauerntrachten, mit kleinen Midchen mit Blumenstriufichen, mit Tieren, hinde-
schiittelnd unter dem Volk usw. Der Eindruck ,Macht® wird unmittelbar suggeriert
durch endlose Truppenkolonnen, donnernde Panzer, pausenlos feuernde Geschiitze,
Flugzeugwellen im Tiefflug. Als Hintergrund fiir ,Erhabenheit* fungieren Fahnen
und Standarten, der Reichsadler und das Hakenkreuz, die Nationalhymne und monu-
mentale Bauwerke. Und als Kulisse zu all dem: das haben wir geschafft, wir, die gede-
miitigten Deutschen, durch ihn, unseren Fiihrer: iiberkochende Begeisterung, uniiber-
sehbare Massen, Sprechchdre, Winken, deutscher Grufl — ein Motiv: unser Fiihrer, wir
stehen geschlossen hinter ihm. Es gibt keine Abweichler, keinen Widerstand: wir sind
eins. Und dies ist die Absicht der in den NS-Filmen so hiufigen Konfrontation Fiihrer —
Masse: Die Demonstration der Geschlossenheit, der Einheit, der bedingungslosen Ge-
folgschaft: wie ein Mann steht das Volk hinter seinem Fithrer, er ist wie wir, er ist wir,
wir sind er. Doch dazu spiter.

Ein demagogisches Mittel, das immer wieder verwendet wird, ist die Retrospektion,
der riickblickende Vergleich damals-heute. So begann der Reichsparteitagsfilm von
L. Riefenstahl: ,20 Jahre nach Beginn des Weltkriegs, 16 Jahre nach dem deutschen
Leiden . ..“ Von Schmach und Erniedrigung ist die Rede. Auch der Film ,Festliches
Niirnberg® ist auf diesem Prinzip aufgebaut: Damals waren wir eine kleine, ange-
feindete Minderheit in einem darniederliegenden Land - jetzt sind wir grof8 und stark
und wir haben das moderne Deutschland geschaffen: die Panzer und die Hochdfen, die
wogenden Felder und die gliicklichen Menschen, den deutschen Wald und die Autobahn,
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die Flugzeuge und die zufriedenen Arbeiter. Diese Bilder erscheinen einem kritischen
Betrachter heute vermutlich als billige Klischees; aber man sollte sie mit den Augen
der damaligen Zeit sehen und vor allem mit den Augen jener Zielgruppe, auf die diese
Filme abgestellt waren: auf die grofle Gruppe der Arbeiter, der Angestellten, der
Bauern und Soldaten. Und hier haben diese Bilder ihre Wirkung nicht verfehlt und
wiirden sie vermutlich auch heute nicht verfehlen.

Zweck dieser Retrospektionen, die sogar bis in die germanische Vorzeit, zu Karl dem
Groflen usw. gehen, ist es, im einzelnen Betrachter das Selbstbewufitsein zu wecken
und zu stirken, ihm das Gefiihl der Bedeutung und der Gréfle zu geben — und zugleich
hinzulenken auf den, dem er all dies verdankt: den Fiihrer!

Das Spiegelbild zu den Riickblicken sind die Prospektionen, die Zukunftsvisionen,
die im Medium des Films nicht so eindringlich dargestellt wurden, dafiir aber in Reden
und Schriften um so mehr Beachtung erfahren haben. Durch Verweis auf eine grofle
Zukunft (das 1000jihrige Reich!) mit ihrer Sorgenfreiheit und ihrem Idyllecharakter
wird iiber die Schwierigkeiten, die momentan zu iiberwinden sind, hinweggetrostet: die
Zukunft geh6rt uns und wir werden sie nach unserem Bild schmieden! Je bedrohlicher
die Situation fiir den Manipulator wird, je mehr ihm die Tatsachen zu widersprechen
scheinen, desto gréfer wird die Neigung, auszuweichen in Zukunftsvisionen (s. den
»Endsieg® und die ,, Wunderwaffe®).

Auch die aus der Psychoanalyse bekannten sogenannten ,Abwebrmechanismen®
werden den Zwecken der Manipulation dienstbar gemacht. Unliebsame Ereignisse
werden mit allen Mitteln aus dem ,kollekiven Bewufitsein® verdringt, eigene Macht-
und Zerstdrungswiinsche werden auf andere Gruppen oder Vilker projiziert, es wird
mit allen Mitteln daran gearbeitet, dafd sich der einzelne mit dem Volk, dem Reich,
dem Fiihrer identifiziert, die Realitit wird verleugnet (man braucht nur an die Lage-
berichte der letzten Kriegsjahre zu denken) oder sogar ins Gegenteil verkehrt, es wird
eine Fixation an bestimmte Formen des Verhaltens, Denkens und Sprechens erzwungen
und in der Darstellung politischer Gedanken ist jene Verflachung und Vereinfachung
sichtbar, wie sie fiir eine infantile Regression bezeichnend sein kénnte.

Fiir wichtig wird es auch gehalten, Schuldgefiible abzubauen, die sich im Verfolg
bestimmter Handlungen eventuell einstellen konnten (z. B. bei der Unterdriickung von
Minderheiten, bei der sogenannten ,Gleichschaltung® usw.). In einem vollendeten
System von Rationalisierungen werden dem einzelnen akzeptable Griinde geliefert, die
sein Verhalten rechtfertigen, ja sogar notwendig machen, wenn bestimmte hohe natio-
nale Ziele erreicht werden sollen.

Besonderes Augenmerk wird darauf gerichtet, wesentliche menschliche Bediirfnisse
anzusprechen, ihre Erfiillung zu besorgen oder zu verheiflen: wie z. B. den Wunsch
nach Sicherheit (gerade nach 1930/31), den Wunsch nach Macht, Status, Grofle, Bedeu-
tung (nach der ,nationalen Erniedrigung® durch den Versailler Vertrag), den Wunsch
nach Geborgenheit, Zugehorigkeit, sozialer Bindung, das Bediirfnis nach Sinngebung
usw. Von besonderer Problematik ist die Behandlung des sexuellen Bediirfnisses, das
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— wie bei den meisten totalitiren Staaten — in strenge Zucht genommen und zu der
hehren groflen Liebe sublimiert wurde.

10. Zu den wichtigen Aufgaben eines Manipulators zihlt es auch, die Notwendigkeit
einer Verhaltensinderung vor Augen zu fithren, indem er z. B. auf eine besondere
Gefabr (,Die Lage war noch nie so ernst“) oder auf eine besondere Chance hinweist
(»einmalige Gelegenheit — Sommerschlufiverkauf).

In diesem Zusammenhang seien zwei Ausspriiche Gorings zitiert, die der amerikanische Chef-
psychologe wihrend der Niirnberger Prozesse, G. M. Gilbert, berichtete: ,Es ist leicht (die
Leute in den Krieg zu schicken). ,Alles, was man tun muf, ist: ihnen sagen, dafl sie angegriffen
werden, und die Pazifisten beschuldigen, dafl es ihnen an Vaterlandsliebe fehlt und dafl sie das
Land der Gefahr aussetzen. Das funktioniert in jedem Land.® ,,Wenn es um die Interessen einer
Nation geht . . ., dann hért die Moralitit auf ... Herrgott! Wenn ein Staat die Moglichkeit hat,
seine Position zu verbessern, weil ein Nachbar schwach ist — glauben Sie, er wiirde sich wegen
der rithrseligen Uberlegung zuriickhalten lassen, dafl er ein Versprechen bricht? Es ist die Pflicht
eines Staatsmanns, eine solche Situation zum Wohl seines Landes auszunutzen !

In solchen Druck- und Streffsituationen ist kein ruhiges Priifen und Abwagen der
Fakten mehr moglich: man mufl sich sofort retten oder sofort zugreifen.

Gerade mit dem Druckmittel der Gefahrandrohung wurde im Dritten Reich viel
gearbeitet; denn wenn man sich einer Ausnahmesituation gegeniibersieht, wenn man
sich in einer gemeinsamen Not oder mit einem gemeinsamen Gegner konfrontiert sicht,
dann muf man die ,kleinen® Differenzen vergessen und sich geschlossen stellen: nur
Einigkeit macht stark.

Wenn der ,Empfinger® bedroht, verunsichert, veringstigt wird, ist es wichtig, zu-
gleich einen Ausweg aus den Schwierigkeiten aufzuzeigen: es gibt einen Retter, einen
Heiland, den Fithrer: Fithrer befiehl, wir folgen!

Es wird auch durchaus nicht verschwiegen, dafl auf dem Weg ,ins gelobte Land®
Opfer und Schwierigkeiten zu iiberwinden sein werden. Damit immunisiert man fiir
spitere Belastungssituationen: sie kommen nicht unerwartet, man ist auf sie vorbereitet,
man rechnet mit ihnen. Dariiber hinaus gewinnt etwas dann ganz besonders an Be-
deutung, wenn es unter (personlichen) Opfern erreicht wurde (,Der Wert einer Medizin
steigt mit ihrem Preis!“). Den Beteiligten wird das elitire Bewufltsein eingeimpft, Pio-
niere einer neuen Zeit, Vorkidmpfer fiir eine heilige Sache zu sein.

Man kann einen Beeinfluflten auch dadurch giinstig stimmen, dafl man in ,kauft®
— nicht so sehr durch finanzielle Bestechung, sondern indem man seine Status- und
Prestige-Bediirfnisse anspricht: indem man ihn lobt, ihm schmeichelt, ihm Orden und
Ehrenzeichen oder Titel verleiht, indem man ihm eine Uniform gibt usw. - Methoden,
die von den Nationalsozialisten bewuf}t gepflegt wurden.

Es ist in diesem Zusammenhang interessant, ein Zitat aus Platos ,Staat® anzufithren (VIII,
17), in dem es um das Verhalten des Tyrannen geht und in dem einige der in diesem und dem
vorangegangenen Kapitel aufgefithrten Techniken erwihnt sind: ,Wird er nun nicht in der
ersten Zeit alle anlicheln und begriifien, wem er nur begegnet, und behaupten, er sei gar kein
Tyrann, und ihnen vielerlei versprechen, einzeln und gemeinsam, wie er denn auch Befreiung
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von Schulden und Verteilung von Ackern dem Volk gewihrt und denen, die ihn umgeben, und
wird er sich nicht gegen alle giinstig und mild anstellen? — Notwendig, sagte er. — Wenn er aber,
denke ich, mit den dufleren Feinden teils sich vertragen, teils sie aufgerieben hat und also Ruhe
vor jenen geworden ist, dann regt er zuerst immer einen Krieg auf, damit das Volk eines An-
fihrers bediirfe. — Natiirlich wohl. — Nicht auch damit sie, durch starke Abgaben verarmend, ge-
notigt werden, an den tiglichen Bedarf zu denken, und ihm weniger nachstellen kénnen?“

11. Zu den Techniken der Manipulation gehort es auch, eine Alternative dadurch fiir
den einzelnen verpflichtend zu machen, dal man sie auf einen allgemein akzeptierten
Wert zuriickfiihrt. Wer diesen ,hohen®, ,heiligen®, ,nationalen® Wert unterstiitzt —und
dies muf} jeder — der mufl notwendig auch die Folgerungen daraus unterstiitzen und
vertreten. Solche Werte sind z. B. das Volk, die Treue, die Reinhaltung der Rasse, die
deutsche Erde, Krieg und Heldentum, der Gehorsam gegen den Fiihrer.

Als Beleg fiir die Verherrlichung z. B. des Heldentods sei eine Stelle aus dem ,, Wanderer zwi-
schen beiden Welten® von Walter Flex angefiihrt — eine Lektiire, die auch aus anderen Griinden
stark gefordert wurde. Die Mutter des gefallenen Freundes fragt den Besucher ,nach einer
Weile des Schweigens: ,Hat Ernst vor seinem Tod noch einen Sturmangriff mitgemacht? Ich
nickte mit dem Kopf, ,ja, bei Warthi!‘. Da schlofl sie die Augen und lehnte sich im Stuhl zuriick.
,Das war sein grofler Wunsch’, sagte sie langsam, als freue sie sich im Schmerz einer Erfiillung,
um die sie lange gebangt hatte. Eine Mutter mufl wohl um den tiefsten Wunsch ihres Kindes
wissen. Und das mufl ein tiefer Wunsch sein, um dessen Erfiillung sie noch nach seinem Tode
bangt. Oh ihr Miitter, ihr deutschen Miitter.*

Hohe Werte sind naturgemifl unoperational, nicht eindeutig mit einem konkreten
Verhalten verkniipft. Dem Manipulator ist darum weitgehend freie Hand gelassen,
diese hohen Ziele in seinem Sinn zu interpretieren und seine Deutung ex cathedra als
die verpflichtende auszugeben. Er erhilt damit die Moglichkeit, beliebiges Verhalten
unter Berufung auf die zentralen Werte zu fordern und Abweichungen mit Sanktionen
zu belegen.

Manipulationsversuche, die sich an weite Kreise des Volks richten, miissen einfach
und eingingig formuliert sein. Gefiihlsbehaftete Schlagworte eignen sich dazu besonders:
Blut und Boden, Mutter- und Mannestreue, Reich und Rasse haben jenen mythischen
Bedeutungskreis, der ganz besonders die emotionale Sphire anspricht.

Der Einsatz einer bestimmten Sprache ist grundsitzlich ein hervorragendes Mittel
der Manipulation. Abgesehen davon, dafl gewisse ,Sprachregelungen® geschaffen wer-
den, die nur der Eingeweihte voll versteht, die aber insgesamt das Denken in ganz
bestimmte Richtungen lenken, ,gleichschalten®, gelingt es auch durch die bestindige
gezielte Verwendung eines bestimmten Vokabulars, beabsichtigte Gefiihlswirkungen
zu schaffen. Wenn z. B. vom Juden die Rede ist und er stindig als der schmierige, der
ausbeuterische, blutsaugerische, schmutzige, geizige und geile charakterisiert wird, so
erhilt dieser Begriff eine eindeutig negative Konnotation, wobei bestindige Wieder-
holung noch verfestigend und erweiternd wirkt.

Die Wiederbolung, das ,Einhammern®, ist iiberhaupt eine der iltesten Empfehlungen
der Manipulation: Eine Liige, oft genug wiederholt, wird zur Wahrheit. Um Sitti-
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gungsphinomene zu vermeiden, soll der Kerngedanke in jeweils variierender Form
wiederholt werden, wobei die Wirksamkeit noch gesteigert wird, wenn die Information
nicht immer nur von einer einzigen Quelle kommt, sondern sozusagen ,,aus aller Munde®
tont (wie etwa bei den Werbekampagnen in Radio und Fernsehen, bei denen die Frau
aus dem Volk einen bestimmten Slogan in ihrem Dialekt anbietet). Bei geniigender
Bekanntheit braucht dann nicht mehr der ganze Komplex entwickelt zu werden. Es
geniigt eine Abkiirzung oder ein bestimmtes Signal — was in der Propaganda des
Dritten Reichs intensiv ausgenutzt wurde in der Verwendung von Kennmelodien,
Symbolen, Handzeichen, Abkiirzungen usw.

12. Eine von Homans in eine Regel gefafite empirische Beobachtung ist, dafl Kontak:
und Sympathie miteinander positiv korrelieren, dafl also die Kontaktdichte zunimmt,
wenn die Sympathie gréfler wird, und dafl die Sympathie steigt, wenn der Kontakt
intensiver wird und umgekehrt. Es hat sich weiterhin gezeigt, dafl hoher Binnenkontakt
in einer Gruppe meist einhergeht mit vermindertem Auflenkontakt: je mehr eine
Gruppe ihre Mitglieder ,in Anspruch nimmt®, desto weniger Lust und Gelegenheit
haben sie, Kontakte mit Aufenstehenden aufzunehmen oder zu pflegen.

Von diesen Sachverhalten machen die Strategen der Manipulation Gebrauch: Alle
Organisationen (Staaten, Kirchen, Vereine usw.), die eine umfassende Verhaltens-
kontrolle ihrer Mitglieder anstreben, versuchen, mdglichst alle Beziechungen auf Binnen-
kontakte zu beschrinken. Dies hat den Vorteil, dafl die Mitglieder nicht divergierenden
Einfliissen ausgesetzt sind, sondern leichter ,gleichzuschalten® sind und daf ferner die
Sympathie und das Zusammengeh&rigkeitsgefiihl unter ihnen steigt. Die Zugehorigkeit
zur Wir-Gruppe wird sichtbar gemacht durch vielerlei Gemeinsamkeiten in Verhalten
und Erscheinung (Uniform oder Tracht, gemeinsamer Grufl bzw. Anrede, bestimmte
Gesten und Einheitssymbole usw.). Dabei besteht die Tendenz, den ,ganzen Menschen
zu erfassen und nicht nur einen oder einige Bereiche (Totalitarismus). Der hohe Binnen-
kontakt erschwert es dem einzelnen, sich der Kontrolle der anderen zu entziehen, er
muf sich ,anpassen® und dies wiederum fithrt dazu, dafl sich alle als dhnlich erleben
und einem gemeinsamen Schicksal ausgesetzt sind.

Auch wenn sich der einzelne selbst nur als Mitldufer fiihlt, wirkt er durch sein Bei-
spiel auf die anderen: ,Wenn alle so sind, warum nicht auch ich® — ein Mechanismus,
auf den spiter zuriickzukommen sein wird. Eine individualistische Ideologie ist einer
solchen Orientierung entgegengesetzt; das Kollektiv ist alles, der einzelne ist nur fiir
und durch die Gruppe: Einer fiir alle, alle fiir einen.

Die Erhhung des Innenkontakes begiinstigt die Verminderung des Auflenkontakts.
Der psychologische Abstand zu den anderen wird immer gréfer und damit sinke die
Sympathie. Die Verringerung der Aufenkontakte kann dadurch geschehen, daff man
Einflisse von aufen abschlieRt (etwa durch den Bau einer Mauer) oder die Fremd-
gruppe isoliert (Ghetto) oder mit anderen Mitteln die Kommunikation erschwert. Die
Mitglieder der Binnengruppe verlieren langsam das Gefiihl dafiir, wie ,die anderen
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denken®, sie machen sich falsche Vorstellungen iiber die anderen bzw. iibernehmen un-
kritisch die Informationen, die sie von den Meinungslenkern der eigenen Gruppe vor-
gesetzt bekommen (siche etwa die , Weltfremdheit” bestimmter Kreise in der katholi-
schen Kirche mit hohem Binnenkontakt). Durch die Entwicklung einer eigenen Kultur
und Sprache fillt es immer schwerer, mit anderen zu kommunizieren (s. das , Klassen-
System*; beispielhaft etwa der gescheiterte Versuch der linken Studenten, sich mit den
Arbeitern zu solidarisieren, weil sie sich, neben anderem, in deren Denken und Sprache
nicht einfiihlen konnten). Wenn man die Kontaktdichte mit anderen genug herabgesetzt
hat, dann ist es ein leichtes, sie ganz ,aus der Welt zu schaffen®, noch dazu, wenn dies
in der hochkohisiven Innengruppe nicht bemerkt oder — wegen der herabgesetzten
Sympathie — nicht bedauert wird (s. die , Judenfrage®). Meist ndmlich entwickelt die
Wir-Gruppe ein Elitebewufitsein, das es ihr erlaubt, auf die anderen geringschitzig
herabzublicken, sie fiir Menschen zweiter Klasse zu halten, sie als Priigelknaben fiir
eigene Fehler zu benutzen und die Frage zu stellen, ob ,die Anwendung menschlicher
Gesetze auf sie moglich ist“.

13. Sehr hiufig wird ein Manipulationsversuch dadurch erheblich abgekiirzt, dafl
anstelle eines langatmigen Beweisverfahrens Bezug genommen wird auf eine geachtete
Quelle: ,Wie schon in der Bibel steht . ..%, oder: ,Nach den Worten des Vorsitzenden
Mao . ..“ Die Berufung auf eine solche geachtete Autoritit schafft dem Manipulator
Glaubwiirdigkeit, Status und Legitimation — Voraussetzungen, die die Akzeptierung
einer Botschaft sehr erleichtern. Von Bedeutung ist natiirlich der ,Geltungsbereich®
einer Autoritit: manche Personen haben fast {iberall etwas zu sagen, andere wiederum
gelten nur auf einem kleinen Sektor als Kapazitit. Selbstverstindlich war im Dritten
Reich der Fiihrer die alles iiberragende Autoritdt. Aber man hat trotzdem auch noch
andere Personlichkeiten sozusagen als Aushingeschilder verwandt, etwa den pédpst-
lichen Nuntius oder hervorragende Wissenschaftler oder z. B. Hindenburg usw. Sie
alle wurden in irgendeine Verbindung mit dem Nationalsozialismus gebracht, um den
Prestigewert dieser Bewegung zu férdern. '

Kerngestalt und tragende Siule der Propaganda im Dritten Reich war jedoch der
Fiihrer. Wir werden darum etwas ausfiihrlicher auf diesen Aspekt eingehen.

Ein Fiithrer kann ganz allgemein dadurch Macht ausiiben, dafl er auf bestimmten
Gebieten, die fiir die Organisation oder Gesellschaft wichtig sind, besondere Fihigkeiten
oder Kenntrisse besitzt: der Fiihrer als Experte (etwa Feldherrn als Staatsfithrer). Ein
Fithrer kann andererseits in der Lage sein, kraft einer besonderen Stellung oder Ver-
fiigungsmacht materielle und immaterielle Belohnungen und Bestrafungen (Vor- und
Nachteile) zu vermitteln (z. B. ein Unternehmer). Er kann ferner rechtmiflig in sein
Amt gelangt sein und aus dieser Position heraus legitimerweise Gehorsam von den
Gefiihrten fordern (etwa ein demokratisch gewihlter Staatschef). :

Alle diese Quellen der Macht hat Hitler fiir sich in Anspruch genommen: er war
Experte auf fast allen Gebieten, er hat sich den Zugang zu den traditionellen Macht- i
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mitteln des Staats verschafft, er war rechtmiflig an die Macht gekommen und er legte
gerade auf diese Tatsache grofien Wert.

Aber — und dies ist der springende Punkt — er gab sich damit nicht zufrieden; denn
der Gebrauch dieser Macht setzt gewisse objektive Qualifikationen oder die Beachtung
bestimmter Spielregeln, wenn nicht gar Gesetze, voraus. Die Einengung in das Korsett
solcher Normen ist fiir den Fiihrer einer ,Bewegung® aber auf die Dauer inakzeptabel:
er braucht und sucht den Spielraum freier ungebundener Entscheidung und Bewegung,
er will den bedingungslosen Gehorsam. Er will charismatischer Fiihrer sein.

Er wurde darin bestiarkt durch die demonstrativen Lobpreisungen seiner engsten
Gefolgsleute. Der Reichstagsprisident sagte in der letzten Reichstagssitzung (1938)
folgendes:

,Wie soll ich Dir, mein Fiihrer, sagen, welche Gefiihle uns erfiillen? Wie soll ich Worte finden
fiir Deine Taten? Wurde jé ein Sterblicher so geliebt wie Du, mein Fiihrer? Wurde je an eine
Mission so geglaubt wie an die Deine? Gott hat Dich uns fiir Deutschland gesandt! Du hast
Deutschland aus der tiefsten Nacht gerettet und das Reich ins strahlende Licht gefiihrt! ... Alle
Deutschen danken Dir mit iiberschiumendem Herzen: Dank unserem Fiihrer! Alle Deutschen
rufen in dieser ehrwiirdigen und historischen Stunde mit Begeisterung und Leidenschaft: Heil
dem Retter Deutschlands! Heil fiir immer und ewig dem heifigeliebten Fiihrer, der das Leben
wieder lebenswert gemacht hat!“

Dies ist der Kerngedanke des sogenannten Fiihrerprinzips: der Fiihrer besitzt ,norm-
losen Willen“ (Stamer), er ist in seinen Entscheidungen frei, nur seinen , Eingebungen®
verantwortlich, {iber ihm steht niemand, nur die Vorsehung. Ein Fiihrerbefehl steht
iiber jedem Rechtsprinzip. (Wobei es charakteristisch fiir die Akribie und Raffinesse der
Machthaber im Dritten Reich ist, daf sie sich dieses Fiihrer-Prinzip in den Ermichti-
gungsgesetzen praktisch ,legal® bestitigen lieflen). Mit diesem Fiihrerprinzip und seiner
pseudohistorischen Rechtfertigung hat sich die ,Bewegung® freie Bahn fiir alle ihre
Mafinahmen geschaffen.

Wie aber sieht die Sache nun von der anderen Seite, von den Gefibrten aus?

Es ist zur Erklirung vielleicht sinnvoll, einen Gedanken von Sigmund Freud anzufiihren,
den Hofstitter als eine der tiefsten Einsichten der Psychoanalyse wertet. Es handelt sich um die
spezifische Verschrinkung von Projektion und Identifikation, die Freud 1921 als Grundlage der
Psychodynamik des Fithrungsprozesses beschrieben hat. Es geht um folgenden Vorgang:

Der einzelne in einer Menge fiihlt sich schwach, wertlos, unniitz. Aber er méchte grof} sein,
stark, uniiberwindlich. Diesen Wunsch projiziert er auf den Fiihrer, in dem er all diese Eigen-
schaften verwirklicht sieht. Damit er aber die eigenen Bediirfnisse erfiillt sehen kann, ist es wich-
tig, daft er an der Gréfe, Kraft und Giite des Fiihrers teilhat; er muf sich in den Fiihrer hinein-
versetzen, mit ihm identifizieren kénnen. Dieser Identifikationsprozefl wird ermdglicht, wenn
der Fithrer in gewisser Hinsicht als dhnlich erlebt wird, wenn er einer von uns, wie wir ist.

Legt man diese Hypothese zugrunde, so erfihrt die fast krankhafte Sucht Hitlers,
sich dem Volk zu zeigen und sich volkstiimlich zu zeigen, eine plausible Interpretation.
Sein ,,Exhibitionismus® ist dann nicht mehr die Zur-Schau-Stellung des Parventis, son-
dern fiigt sich als notwendiges und zentrales Glied in die Kette Projektion-Identifika-
tion ein. Dadurch, daf er ist wie wir, ist er pars pro toto, Teil des Ganzen und das
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Ganze zugleich (, Wenn Sie handeln, handelt die Nation!“). Darum die grofie psycho-
logische Bedeutung der immer wieder vorkommenden Szene: der Fiihrer, der die Kraft
und die Herrlichkeit verk&rpert, dessen Wink Armeen gehorchen - er ist einer von uns:
biickt sich zu einem kleinen Kind, unterhilt sich mit einer Biuerin, greift selbst zum
Spaten, ist der Mittelpunkt jubelnder Massen.

Bevor wir auf die Bedeutung der Massen in der Propaganda des Nationalsozialismus
eingehen, soll noch kurz auf eine andere Manipulationstechnik hingewiesen werden,
die sich ebenfalls herausgestellter Personen bedient. Es geht hier nicht — wie beim
Fiihrer — um den ,Personenkult®, sondern um sein Gegenteil: die sogenannte S#nden-
bocktaktik. Dabei werden alle Schwierigkeiten auf eine Person kumuliert. Damit be-
freit sich das System von seinen Siinden, es lenkt ab von sich und bewahrt seine Inte-
gritiit. Diese Selbstlossprechung (,,Sduberung®) hat allerdings meist gravierende Folgen
fiir den Siindenbock, der in die Wiiste gejagt wird — meist zu Demonstrationszwedsen
jedoch die Mglichkeit einer 6ffentlichen Selbstkritik bekommt, um dadurch alle Schuld
auf sich zu nehmen und fiir die anderen als abschreckendes Beispiel und Signal zu
wirken.

Ein dhnliches Ablenkungsmanover 1dfit sich in folgende Worte kleiden: ,Der Fiihrer
selbst ist in Ordnung. Wenn er konnte, wie er wollte, dann wire alles gut. Aber die
Leute um ihn herum hintertreiben seine guten Absichten . . .“

14. Der notwendige Gegenpol zum Fiihrer ist die Masse, das Volk. Wie schon &fter
erwihnt, gehort die Konfrontation Fithrer—Volk zu den meisteingesetzten Techniken
der Manipulation im Dritten Reich. Es gibt eine Reihe von Absichten, die hinter dieser
Technik stehen.

Eine der wichtigsten baut auf dem Majorititsdruck auf. Aus einer groflen Zahl sozial-
psychologischer Experimente zum Konformititsverhalten weifl man, daf ein einzelner
seine Zustimmung zu einer Aussage oder Ansicht dann bereitwillig gibt, wenn er erlebt,
daf diese Aussage von einer Mehrzahl anderer Personen akzeptiert wird. Dieses Phi-
nomen ist vor allem dann zu beobachten, wenn zur Beurteilung einer Aussage keine
speziellen Fachkenntnisse erforderlich sind, wenn die ,anderen® als offen und glaub-
wiirdig angesehen werden und wenn die wahrgenommene Meinung der anderen ein-
hellig ist.

Alle diese Voraussetzungen waren bei den Massenversammlungen des Dritten Reichs
erfiillt. Man tut das, was die anderen tun, weil so viele sich nicht tduschen kénnen. Was
einen solchen Erfolg hat, was so viele iiberzeugt, muf gut sein. Man kann dies als die
Ansteckungswirkung der Masse bezeichnen (wie etwa die Massenpsychologie Le Bons
es tut) oder man kann es als das Konvergieren auf eine Norm interpretieren, von der
man annimmt, daf sie ,,allgemein® unterstiitzt wird — eine Norm, die in Inhalt und
Ausmaf} durchaus vorhergeplant und vorgegeben werden kann. Darin liegt auch die
Bedeutung geschulter Kader, die durch geplante provozierende Sprechchére, Singen,
Bewegungen usw. Anreiz und Anregung fiir ein gewiinschtes Verhalten liefern konnen.
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Voraussetzung fiir eine derartige ,spontane® Massenbegeisterung ist allerdings, dafl
das Publikum entsprechend vorbereitet, ,pripariert® wird. Hierin liegt die grofle Be-
deutung der sogenannten Metakommunikation, also jener Umfeldbedingungen, die die
Ubermittlung bestimmter Informationen begleiten. Gemeint ist das Arrangement der
Kulisse, auf der sich ein Manipulationsversuch abspielt.

Auch hier tauchen gewisse Standardprozeduren immer wieder auf: Truppenauf-
mirsche, Fahnen, Militdrmusik, Fackelziige, Scheinwerferlicht. Es geht dabei darum, im
Zuschauer bestimmte Gefiihlsregungen anzusprechen: Die Grofle, die Macht und die
Wiirde der deutschen Nation, zu der er gehdrt. Dies spricht seinen Stolz an, streichelt
sein Selbstgefiihl und steigert die Hochstimmung zu Feiertagsgefithlen. Und wenn er
dann noch eingeschmolzen wird in das gemeinsame Singen, in das gemeinsame ,,Sieg
Heil, Sieg Heil . . .%, dann wird er mitgerissen in der iiberschiumenden Begeisterung,
er kann selbst aktiv werden und einstimmen in den Choral: Wir sind maichtig, wir
sind Deutsche, wir sind uniiberwindlich, das haben wir geschafft, das habe ich geschafft!

Nicht umsonst war von einem Choral die Rede. Die Propagandisten im Dritten Reich
haben sich ausdriicklich viele Formen und Rituale aus der religitsen Praxis entlehnt
und fiir ihre Zwecke gestaltet. Man braucht nur an die Totenehrungen, Fahnenweihen,
Umziige (Prozessionen), Geldbnisse und die differenzierte Liturgie der Auftritte des
Fiihrers zu denken: er wird angekiindigt von einem Vorredner, der sozusagen den
Boden fiir den Meister bereitet, dann erscheint er und mit ernster Gebirde griifit er sein
Volk: Heil, meine Soldaten, und ebenso zeremoniell wird ihm geantwortet: Heil, mein
Fiihrer, und er hilt seine segnende Hand tiber seinem auserwihlten Volk: ,Ich hege
felsenfest die Uberzeugung, daf} eben doch dann einmal die Stunde kommt, in der die
Millionen, die uns heute verfluchen, hinter uns stehen und mit uns begriiflen werden
dann das gemeinsam geschaffene, wiedererkimpfte, bitter erworbene deutsche Reich
der Grofle und der Ehre und der Kraft und der Herrlichkeit und der Gerechtigkeit.
Amen!“ (Hitler) !

Dies ist eine weitere wichtige Funktion der Massenszenen: sie alle lenken hin auf den
Brennpunkt, den Fiihrer. Aus dem Jubel und der Begeisterung, die ihm entgegen-
schlagen, erneuert der Fiihrer immer wieder den einstimmigen Auftrag, Deutschland
zur GrofRe zu fithren. Das Volk will es so, das Volk ist der hchste Souveridn. Er spricht
nur aus, was alle denken. (Es wird hier nicht unterstellt, dafl alle bei diesen Massen-
auftritten so gefithlt hitten. Es geht hier allein um die manipulative Absicht der Initia-
toren solcher Veranstaltungen.)

Damit ist natiirlich nicht gesagt, dafl Spontaneitit in Wirklichkeit nicht vorgekom-
men sei. Aber in den Massenkommunikationsmedien Film, Funk und Presse hatte man
Instrumente, mit denen man die Ereignisse komprimieren, seligieren, konservieren und
immer neu reproduzieren konnte. Es gab tatsichlich sogar extreme emotionale Reak-
tionen, die ungeplant, aber darum nicht unwillkommen waren: kreischende, schluch-
zende, weinende Frauen, ekstatisch-fanatische Minner — Phinomene, wie sie immer
wieder zu beobachten sind, wenn Personen, denen ein grofler Ruf vorauseilt, vor einem
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Massenpublikum auftreten (s. die sog. Beatle-Manie). Vermutlich spielen eine hohe
Erwartungsspannung, eine extreme Ausrichtung auf das Zielobjekt mit einem gleich-
zeitigen ,, Versinken® der Umwelt und unausgelebte aufgestaute Auflerungswiinsche eine
grofie Rolle. (Dies wiirde iibrigens Massenreaktionen ganz im Gegenteil zu den iiblichen
Interpretationen erkliren: als eine extreme Isolation des einzelnen, der nur noch sich
auslebt - ohne Riicksicht auf die Umgebung.) Auch im Mittelalter konnten manche
Staatsoberhdupter durch Handauflegen von Aussatz heilen und vermutlich sind manche
Waunderheilungen in der Kirche dhnlichen Ursprungs.

Es soll durch diese Bemerkungen darauf hingewiesen werden, dafl verschiedene Men-
schen in unterschiedlichem Ausmafl Manipulationsversuchen erliegen. Bestimmte de-
mografische Merkmale (Alter, Bildungsstand, Schichtzugehdrigkeit, Geschlecht) und
psychologische Charakteristika (Intelligenz, Unterwiirfigkeit, Reife, kognitive Klarheit
usw.) diirften das Ausmafl der Beeinflufbarkeit mitdeterminieren. Damit verbieten
sich globale Aussagen iiber die Wirkung von Manipulationsversuchen. Sie wirken im-
mer nur intensiv auf bestimmte Zielgruppen.

Es soll ferner darauf hingewiesen werden, daff man nicht hoffen kann, mit einem
einmaligen Appell tiefsitzende Einstellungen zu verindern. Dazu bedarf es der Wieder-
holung von vielen Seiten und der Unterstiitzung durch flankierende Mafinahmen, die
es dem einzelnen lohnend erscheinen lassen (oder ihm keine Wahl mehr lassen
als) sich zu fiigen.

Unsere Darstellung von Manipulationstechniken erhebt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit. Dennoch stellt sich die Frage: Kann man in Kontakt mit Mitmenschen
treten, obne zu manipulieren? Jedes Verhalten der einen Seite setzt Schranken und Be-
dingungen fiir die andere; von Manipulation aber kann man erst dann sprechen, wenn
die eine Seite absichtsvoll bestimmte Ziele verfolgt und die andere Seite ebendahin
lenkt — ohne ihr eine faire Chance zur Zustimmungsverweigerung zu geben. Diese
Situation ist nicht selten.



