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Ernst Barlachs hundertster Geburtstag

Uber die Auffithrung des Dramas Ernst Bar-
lachs ,Der arme Vetter®, die Anfang des
Jahrs in Darmstadt erfolgte, schrieb der Thea-
terkritiker der ,Siiddeutschen Zeitung® es
habe sich ,die in Darmstadt iibliche Barlach-
reaktion® ergeben. Die eine Hilfte des Pu-
blikums sei nach dem Fallen des Vorhangs
schnell von dem ,ermiidenden Schauplatz®
verschwunden, die andere habe Beifall ge-
klatscht: ,Es durfte sich befremdet fithlen, wer
keinen Uberhang ungestillter religitser Be-
diirfnisse hat.“ Fiir die Aufnahme, die der
hundertste Geburtstag des Bildhauers, Gra-
phikers und Dichters (2. Januar 1970) in der
deutschen Offentlichkeit fand, hat dieses Stim-
mungsbild offenbar symptomatische Bedeu-
tung. Auf der einen Seite fehlte es nicht an
Bekundungen der Anhinglichkeit und Vereh-
rung, freilich oft unter Verwendung jenes pathe-
tischen Vokabulars— ,, Wegsuche®, ,,metaphysi-
sche Botschaft“ —, das Barlach selbst nicht er-
tragen konnte; schreibt er doch einmal, dafl
man ihn als ,feierlichen Peter® verschreie, sei
gewissermaflen sein Lebenskummer. Anderer-
seits meldeten sich jugendlich-greise Vertreter
der ,kiihlen und reservierten® Moderne, unter
ihnen der Kunstkritiker Eduard Beaucamp,
der in der FAZ ziemlich kaltschniuzig fest-
stellte, diese Zeit kénne wenig mehr anfangen
mit Barlachs ,verzweifelten Griibeleien, Of-
fenbarungen und Botschaften®, den lange
verschollenen® Dramen und Prosawerken und
auch mit der manchmal bestiirzenden ,priva-
ten Gedankenwelt dieses wirklichkeitsfremden
und abweisenden Mannes®, der sich ,,verblen-
det* iber das Proletariat, die gesellschaft-
lichen Verinderungen und die Weimarer Re-
publik geduflert habe. So bleibe es ein Wun-
der, ,dafl sich mit diesem diffusen und gefihr-
deten Bewuftsein eine so grofie plastische Be-
gabung verbindet®.

Seltsam, wie der Zeitgeist mit Blindheit

schlagen kann! Eine geistige Welt, die nicht
einer bestimmten rational registrierbaren und
eng begrenzten Wellenlinge entspricht, wird
sogleich als ,diffus® und ,gefihrdet® abge-
wertet, ohne dafl man sich bemiiht, nach ihrer
Mitte zu suchen und sie aus ihren Voraussetzun-
gen heraus zu verstehen. Dabei sind in diesem
Gedenkjahr die dufferen Voraussetzungen be-
sonders giinstig, um Barlach niher kennenzuler-
nen. Sein angeblich verschollenes dichterisches
Werk liegt — einschliefllich des Nachlasses —
seit mehr als einem Jahrzehnt in der dreibin-
digen Ausgabe des Piper-Verlags vor, die von
Friedrich Dross in Zusammenarbeit mit Klaus
Lazarowicz (Dramen), Walter Muschg und
Friedrich Schult (Prosa II) mustergiiltig ediert
worden ist. Uber die graphischen und die pla-
stischen Arbeiten geben die beiden von Fried-
rich Schult bearbeiteten Ausgaben (Hamburg:
Hauswedell 1958 und 1960) mit ihrer aus-
fithrlichen Bilddokumentation Aufschluf}; eine
unmittelbare Anschauung ermdglicht die in
diesem Juniin Hamburg eréffnete Gedenkaus-
stellung. Erlduterungen zum Gesamtwerk und
biographische Hinweise enthilt die in den
dreifliger Jahren entstandene und neuerdings
iiberarbeitete Monographie von Friedrich
Carls (Berlin: Rembrandt Verlag 1969). Un-
entbehrlich fiir jede griindliche Beschiftigung
mit dem Menschen und dem Kiinstler Barlach
sind aber namentlich seine Briefe, von denen
sich nahezu 1600 erhalten haben. Friedrich
Dross hat sie gesammelt und 1968/69 nach
nahezu dreifigjihriger Vorbereitung (eben-
falls bei Piper) in zwei Binden veroffentlicht,
deren — durch Kurzbiographien der Briefemp-
finger erginzter — gehaltvoller Anmerkungs-
teil wertvolles Material iiber Barlachs Lebens-
kreis enthilt.

Lifit man all diese vielfiltigen Zeugnisse
eines nach dufleren Maflstiben cher eintdni-
gen, dafiir innerlich um so reicheren Daseins
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auf sich wirken, so beeindruckt vor allem die
unbeirrte Verfolgung eines Wegs, dem — den
Peripetien der Epoche zum Trotz — stets das
»Mensch werde wesentlich!® als Leitstern
diente. Die zunehmende Verdichtung der Aus-
drucksmittel, die Entduflerung von allem Bei-
werk des Jugendstils, die Uberwindung des
Naturalismus zugunsten einfacher und expres-
siver Formen zeigte sich schon frith im bild-
hauerischen und graphischen Werk, fiir das die
russische Reise (1906) den entscheidenden
Durchbruch brachte. Doch auch im Verhiltnis
zum Wort vollzog sich ein Zhnlicher Prozefi.
Er wird deutlich, wenn man die wortreiche
und ungestiime Diktion der Jugendprosa oder
des Dramas ,Der tote Tag® (1912) mit der
abgeklirten und doch zugleich bildhaften und
realistischen Sprache des letzten dichterischen
Werks, des Romanfragments ,Der gestoh-
lene Mond®, vergleicht, oder dem romantischen
Uberschwang der Jugendbriefe die schwerfil-
ligen, aber eindringlichen — wie mit dem
Schnitzmesser aus dem Sprachmaterial heraus-
gestanzten — Formulierungen des letzten Le-
bensjahrzehnts entgegenhilt. Dieser immer
nachdriidilicheren Ausprigung einer personli-
chen Form entsprach die Intensivierung eines
vorgegebenen Inhalts: Es ist ungenau, wenn
man Barlach einen ,Gottsucher” nennt, weil er
den transzendentalen Bezug gewissermafien im
Blut hatte. ,Sonderbar ist nur, dafl der
Mensch nicht lernen will, daff Gott sein Va-
ter ist*, lautet der Schlufisatz des ,toten
Tags“. Diese Formulierung wire ihm aller-
dings spiter als zu kiihn erschienen. Ein Wort
aus dem Drama ,Siindflut® ist kennzeichnend
fiir die negative Theologie seiner spateren
Jahre. Da lif8t er den ,Hirten“ sagen: ,Ich
schime mich von Gott zu sprechen. Das Wort
ist zu grof} fiir meinen Mund. Ich begreife,
daf} er nicht zu begreifen ist. Das ist all mein
Wissen von ihm.®

Obwohl nunmehr ,das Wesen, das ich nur
ungern Gott nenne“, ambivalente Ziige an-
nimmt, ithm sowohl unbegrenzt wie unper-
sonlich erscheint und keine Heilsgewiflheit
verspricht, versinkt er jedoch keineswegs in
,verzweifelte Griibeleien®, wie Beaucamp an-
nimmt. Zwar stimmt er nicht eben einen Lob-
preis der Schépfung an, betrachtet vielmehr
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»die Veranstaltung des Ganzen® nur als sinn-
voll, wenn man sie ,als Stadium, als Phase,
als schlecht geliifteten Engpafl® wertet, ,in
dem alles sehr schlecht organisiert ist® (Brief
vom 7. 4. 1925), aber sein ,Warten auf Go-
dot® ist doch noch um einiges hoffnungsfreu-
diger als bei Samuel Beckett, mit dem sein dra-
matisches Werk sonst manches gemeinsam hat.
Es ist kennzeichnend, wie er sich von der
Weltsicht eines Max Beckmann distanziert, das
Wohlgefiihl in dessen malerischen ,Ausbrii-
chen® fiir Selbstbetrug hilt, und bemerkt,
ihm, Barlach, verlange ,instinktiv, elementar
nach den Anzeichen, dafl iiber diesem Pfuhl
ein Himmel ist®, er wolle ,iiber dem Schau-
der einen Reflex der ewigen Harmonie spii-
ren® (Brief vom 1. 2. 1923). Das Fazit dieser
seiner Einstellung zieht er dann im ,Gestohle-
nen Mond®, wo er Wau, der Hauptfigur mit
autobiographischen Ziigen, eine ,,widerborsti-
ge Dankbarkeit® gegeniiber dem Weltschépfer
zuerkennt und feststellt: ,Man miifite sein
nicht eben zahmes Ausholen gegen die beste-
hende Ordnung Listerung nennen, wenn es
ihm auf Herausforderung und Bemikelung
angekommen wire. Davon konnte keine Rede
sein. Ein Geschopf, das vor dem Schipfer aus-
speit, ist ein Irrer, das war Wau seit langem
vollig klar.®

Barlach war kein Prophet, dem es auf Ver-
kiindigungen angekommen wire. Wenn er
»Botschaften® iibermittelte, so ergaben sie sich
gewissermaflen nur als Nebenprodukt des Ge-
schehens, das sich in ihm vollzog, und das er
allein als unbedingte Notwendigkeit empfand;
von diesem Geschehen hat er einmal gesagt, es
sei nicht nur gewesen, sondern bestebe als
sein ,wahres Ich, alles kann und wird einmal
verloren gehen, nur dieses eine nicht ..."
(Brief vom 16. 3. 1934). Da er sich jedoch in
diesem kreativen Prozef nicht als Urheber,
als ,Personlichkeit® fiihlte, sondern sich in
durchaus ehrlicher Bescheidenheit von einem
Uber-Ich, ja einer hoheren Macht abhingig
wuflte, mit der er lebte und der er widerwil-
lig vertraute, mag man ihn als Mystiker be-
zeichnen.

Es war denn auch dieses mystische Element,
auf dem seine Arbeit beruhte, fiir daser Atem-
raum brauchte: Ungeschorenheit, wie er es
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nannte. Er hitte nicht im Kollektiv wirken,
auch keine Schiiler heranziehen konnen, sah
sich gendtigt, unwirsch zu werden, um listige
Besucher und selbst wohlmeinende Bekannte
und Freunde fernzuhalten. So kam es zu einer
— freilich nicht hermetischen — Abgeschieden-
heit, die sich auch auf seine Teilnahme an ak-
tuellen Vorgingen auswirkte. Im ersten Welt-
krieg hatte er sich noch als Patriot gefiihlt,
was ihm nur iibelnehmen kann, wer sich nie
niher mit dieser Epoche befafit hat. Nach der
Enttiuschung, die das ,Gilistrower Tagebuch®
ersehen liflt, hielt er sich dann véllig zuriick:
Uber die Weimarer Ara enthalten die Brief-
binde kein abfilliges Wort, aber sie wird
nahezu ignoriert; kein fithrender Politiker,
kaum ein Tagesereignis findet vor 1933 Er-
wihnung, abgesehen von der schon damals
gegen ihn einsetzenden Hetze ,nationaler
Kreise®.

Als der Sechsundsechzigjihrige mit dem
gleichaltrigen Hamburger Architekten Fritz
Schumacher, einem sehr aktiven Mann mit
groflem Bekanntenkreis, ein paar Stunden ver-
bringt, wird ihm denn auch bewuflt, dafl er
selbst nicht wie sein Gesprichspartner ,,mit-
tendrin gewesen® ist und statt dessen ,in Ab-
seitigkeit und Verfinsterung® seinen Weg stol-
perte (Brief vom 17. 8. 36).

Es war jedoch eine produktive Verfinste-
rung. Sie bewirkte alles andere als Wirklich-
keitsfremdheit! Weder der Bildhauer noch der
Dichter Barlach sind denkbar ohne jene pri-
zise und durchdringende Beobachtungsgabe, die
auch das kleinste charakteristische Detail be-
achtet, die Menschen von innen erfafit, ihre
Seelenregungen auf unvergefiliche Weise fest-
hilt, das Groteske, Makabre, Brutale keines-
wegs wegretuschiert, aber durch die Lichter
eines urwiichsigen Humors ertriglich macht.
»Er lebte am zufriedensten als stiller Zu-
schauer der kleinen und groflen Dinge, und
der Humor des Betrachtens eigenen und frem-
den Wesens verliefl ihn selbst in den graue-
sten Tagen nicht ganz®, heifit es im ,,Gestoh-
lenen Mond®. Dem bleibt noch hinzuzufiigen,
daf die derart geschaute und erfafite Wirk-
lichkeit hintergriindig ist, Géttliches und Sa-
tanisches, Geraune und Spuk, die ,Launen der
unsichtbaren Welt® einbezieht und iiberra-

schende Ausblicke in iibernatiirliche Bereiche
eroffnet.

Offenbar sind es gerade diese Aspekte, die
in unserer rationalistischen Ara Betrachter,
Zuschauer oder Leser befremden, zumal wenn
diese mit der niederdeutschen Landschaft und
ihren zur ,Spokenkickerei® disponierten Men-
schen nicht vertraut sind, denn Barlachs Bild-
wetke, vor allem aber die Dramen haben viel
seiner Umwelt zu verdanken. ,Der blaue Boll*
lebt und west in einem ebenso realen wie
phantastischen Giistrow, und vom ,Findling®
sagt er selbst, er habe ,Buchstaben fiir Buch-
staben in der hiesigen Landschaft zusammen-
gebaut®. Dabei handelt es sich wahrhaftig
nicht um Lokalkunst! Gerade ,Der Findling®,
der etwa gleichzeitiz mit Hofmannsthals
LTurm® entstand und mit dhnlichen Proble-
men ringt — der Chaotik, der allgemeinen
Schuldverstrickung und der Erldsungsbediirf-
tigkeit der Zeit —, dieses Lieblingsstiick seines
Autors zeigt, wie sehr ihm die Grundfragen
seiner Epoche vertraut waren, mochte ihm
auch ihr politisches Vokabular nicht immer ge-
ldufig sein.

In diesem Zusammenhang mufl noch ein
Wort iiber seine Einstellung zum ,Proletariat®
gesagt werden — eine Einstellung, die Beau-
camp in seiner erwihnten Kritik, und iibri-
gens auch (der FAZ vom 3. 1. zufolge) der
Kultusminister der DDR, beanstandet hat.
Dafl Barlach nicht auf der Seite der Haben-
den, sondern der Bediirftigen und Notleiden-
den stand und jeden Geltungsdrang zugun-
sten des wirklichen Seins verwarf, liefle sich
vielfach aus seinem Werk belegen. Es gibtaber
auch konkretere Auflerungen zum Thema, die
nicht eben die von Beaucamp insinuierte ,, Ver-
blendung® gegeniiber den ,gesellschaftlichen
Veridnderungen® belegen, und von denen zwei
hier zitiert seien:

»Ich glaube an Volk, und davon sind die
Proletarier nur ein Teil, ich glaube an Men-
schen und finde Lumpen und Gegenfiifiler
in allen Schichten® (Brief vom 18. 2. 1920).
»Ich muf} ... notgedrungen ... einen Eigen-
tumsbegriff, den ich gefiihlsmifig verwerfe,
wenigstens teilweise anerkennen. Damit hul-
dige ich allem anderen als dem sogenannten
Kommunismus; ob aber die ganze besitzes-
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tolle Gesellschaft nicht den Dornenweg iiber
den Kommunismus gehen muff, um ein bif}-
chen Grundgefiihl an notwendiger Lebenska-
meradschaft gegeniiber den Mitmenschen ins
Gefiihl geimpft zu bekommen, will ich nicht
direkt verneinen. Die unermefiliche Habsucht
totet zuviel Menschlichkeit ab ... (Brief vom
6. 2. 1922).

Damit predigte dieser ,abweisende Mann®
nicht etwas, woran es ihm selber fehlte, denn
er war zwar ungesellig, wie er offen einge-
stand, aber in keiner Weise ein Menschenver-
achter! Sein Zartgefiihl und seine unaufdring-
liche Hilfsbereitschaft gegen Nichste und
Mitmenschen bleibt einer der nachhaltigsten
Eindriicke der beiden Briefbinde. Dies gilt
auch vom letzten Jahrfiinfr, das bekanntlich
durch die nationalsozialistische Hetzkam-
pagne, die Anprangerung des ,entarteten®
Kiinstlers, die Mafinahmen gegen die Werke
verdiistert wurde. Es ist erstaunlich, wie er
mit dem allem fertig geworden ist, und wie
er seine innere Welt gegen diese existentielle
Bedrohung behaupten konnte. Und es stimmt
einfach nicht, wenn ein seridses Blatt wie ,,Die

Zeit" in einer Balkeniiberschrift zur Rezen-
sion der Barlachbriefe — offenbar mit Bezug
auf die letzte Lebensphase — von einem ,zu-
grunde gerichteten Kiinstler® spricht. Denn
trotz begreiflicher Stoflseufzer und voriiberge-
hender Erbitterung setzt sich schlieflich nicht
Resignation, sondern eine wahrhaft goethi-
sche Heiterkeit durch, die aus eigenen Quel-
len schépft: ,Man kann nicht immer ... mit
den Hufen nach hinten ausschlagen ... Freu-
digkeit ist unerldfilich, es geht nicht ohne sie,
sie mufl gefunden und aus Eigenem gezogen
und gestaltet werden, wenn keine Hand von
auflen sich hilfreich erweist (Brief vom
23.:11:1986).

Nicht nur Berichte der Freunde, Briefstel-
len und der souverine Humor des ,,Gestohle-
nen Mondes®, sondern vor allem Bildwerke
aus jenen letzten Jahren — die stille Versun-
kenheit des ,Fl6tenblisers®, die geldste Musi-
kalitdt des ,Frieses der Lauschenden® — zeu-
gen von dieser ,Freudigkeit, der nicht anzu-
merken ist, gegen welche Widerstinde sie er-
rungen wurde.

Oswalt won Nostitz _

Bedingt solidarisch

Ein Weg zwischen Anpassung und Absage

Amtsniederlegungen und Kirchenaustritte ka-
tholischer Priester pflegen von den kirchlichen
Behorden begreiflicherweise als individuell
gelagerte, mit persdnlicher Problematik bela-
stete Fille angesehen oder als Anzeichen eines
um sich greifenden Glaubensschwunds und
fehlender iibernatiirlicher Einstellung gewer-
tet zu werden. Seit nun Charles Davis, Prie-
ster, Theologieprofessor und Konzilsberater
des englischen Kardinals Heenan, die Griinde
fiir seinen Kirchenaustritt in einem Buch dar-
gestellt hatl, und innerhalb desselben Jahrs

1 Charles Davis, Katholizismus heute? Was
ich meinen Kritikern zu sagen habe. Miinchen:
Nymphenburger Verlagsbuchhandlung 1969. 252 S.
Paperbadk 19,—.
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weitere Priester die Motive ihres Ausscheidens
aus dem Amt der Uffentlichkeit vorgelegt ha-
ben?, liflt sich die Konvergenz der jeweiligen
Entscheidungen und der ihnen nachfolgenden
Bestandsaufnahmen kaum mehr bestreiten;
man wird sie deuten miissen als Symptome
eines wachsenden Protests gegen die konkrete
Gestalt der Kirche, vor allem gegen die Unfi-
higkeit oder Weigerung der kirchlichen Auto-
ritit, den durch das Konzil angestofienen Re-

2 James Kavanaugh, Protest aus Liebe. Ein
moderner Priester klagt seine unzeitgemifle Kirche
an. Olten: Walter 1969. 260 S. Lw. 17,~; Prie-
steramt in der Krise. Einsichten und Erwartungen
yausgetretener® Priester. Kevelaer: Butzon u. Ber-
cker, 204 S. Kart. 12,80.



