BESPRECHUNGEN

Literatur

LENz, Siegfried: Beziehungen. Ansichten und
Bekenntnisse zur Literatur. Hamburg: Hoff-
mann und Campe 1970. 299 S. Lw. 20—
Es gibt zornige und freundliche Schriftstel-
ler. Siegfried Lenz gehort zu den freundli-
chen. Sein Roman ,Deutschstunde® stand
iiber ein Jahr auf den Bestsellerlisten. Verle-
gerischer Erfolg zieht heute allemal ein Friih-
werk oder eine Schublade nach. Aus Gelegen-
heitsarbeiten stellte Lenz ,Bekenntnisse* und
»Ansichten® zu »Beziehungen® zusammen.
Die Beziehungen von vita und Ansiche,
eigenem Erzihlen und literarischer Ausein-
andersetzung, von masurisch-holsteinischer
Muse und urbanen Zentren, von geschenkter
und geleisteter Vergangenheit und literarisch-
politischer Gegenwart, von literarischem Le-
ben im Inland und Ausland ergeben sich
nur zum Teil. Wer die literarischen Essays
und Reflexionen von Heissenbiittel, Enzens-
berger, Walser, Baumgart, Wellershoff im
Kopf hat, ist von Lenz als Kritiker und
Essayist enttduscht. Lenz ist Erzihler, Er ist
auch in diesem Band am besten, wo er in die
Nihe des Erzihlens gerit, in den Essays iiber
sein Leben, seinen Lehrer Hemingway, iiber
den Humor in der masurischen Landschaft.
Als Kritiker, auch wenn einige Rezensionen
im ,,Spiegel standen, fiihrt er eine vergleichs-
weise stumpfe Feder. Seine Satzfamilien fah-
ren in einem bescheidenen Wagen der Mit-
telklasse daher, unauffillig, korrekt, auf die
Verkehrsregeln achtend, Abstand haltend
oder mit freundlichen Signalen seine Nihe
bekundend, nicht unter des Nachbarn Sitze

schauend. Uber deutsche zeitgendssische Lite-

ratur erfihrt man nicht eben viel. B&ll,
Kaschnitz und Jiinger sind eine zu spirliche
Auswahl. Bolls ,Personal® widmet er eine
schr aufmerksame Betrachtung. Ernst Jiinger
ist nur angelesen. Die zeitgeschichtliche Span-

nung und die dennoch unerhirte Intensitit
des Schriftstellers Jiinger kommt nicht zum
Vorschein. Von den groflen Tendenzen der
Weltliteratur kommt wenig zur Sprache. Die
besprochenen Autoren und Werke stehen meist
unverbunden. Die Auswahl der Besprechun-
gen erscheint zufillig. Sie gibt kein reprisen-
tatives Bild der literarischen Gegenwart.
Uber die ,produktive Fremdheit® des
Schriftstellers hat Lenz schr liebenswiirdige,
korrekte, einsichtige Sitze geschrieben. ,FEs
geniigt nicht, sich zu Huflern, man mufl es
fir die andern tun. Es geniigt nicht, sich
selbst aufzukliren, man muf aus der Aufkli-
rung ein Freudenfeuer machen, dessen Hel-
ligkeit von allen wahrgenommen wird. Und
es geniigt wohl auch nicht, zu leben, ohne un-
ablissig in andrer Leben einzugreifen — mut-
machend, befehligend, zweifelerweckend: da-
durch erst rechtfertigt sich ein Talent, da-
durch erweist es seine Niitzlichkeit® (42).
Freundliche Sdtze. Aber vielen Sitzen und
Ansichten wiinschte der Leser mehr bildliche,
rhythmische, gedankliche Spannung. Alles in
allem ein freundlicher Lenz, nirgends ha-
schend nach Effekt und Metapher. Dennoch
ein Buch des Lenz-Booms, des Literatur-
betriebs. P. K. Kurz S]

MERTNER, Edgar — MaNuscH, Herbert: Por-
notopia. Das Obszone und die Pornographie
in der literarischen Landschaft. Frankfurt,
Bonn: Athendum 1970. 344 S. Lw. 19—,
Moral und Schulisthetik haben wenig bei-
getragen zur Erkenntnis und Beurteilung des
Obszonen. Die beiden Verf., Anglisten in
Miinster, untersuchen das durch Emotion,
Emanzipation, Aufklirung, Ideologie und
Geschift belastete literargeschichtliche Feld.
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Besprechungen

Thre wichtigste Unterscheidung ist die des
Obszonen und des Pornographischen.

Das Obszone ist ein legitimes Element des
Kunstwerks. Es setzt sich mit den realen
Kriften des Menschen und der Gesellschaft
auseinander. Das Geschlechtliche wird dabei
nicht isoliert, sondern in Bezichung gesetzt
zu anderen menschlichen Erfahrungen. Das
obszone Kunstwerk setzt die sexuellen Reize
nicht um ihrer selbst willen. Es beansprucht ge-
geniiber Konvention und Gesellschaft eine kri-
tische Funktion. Pornographie ist nach dem
Verstindnis der Verf. das Gegenteil des Ge-
nannten. Pornographie will moglichst direkt
sexuelle Lustgefiihle erregen, ohne die Le-
benserfahrung und Lebenswelt des Lesers
kritisch anzutasten. Sie verfihrt illusionis-
tisch. Sie befriedigt Wunschbilder, die in der
Wirklichkeit nicht zu haben sind. Sie hat
keinen menschlichen Erkenntniswert. Sie be-
reitet eine geniifiliche sinnenhafte Entspan-
nung diesseits von Geist und Moral. Threr
Produktion entspricht von seiten des Lesers
die Konsumentenhaltung. Im Gegensatz zu
Pornographie sind die obszénen Stellen eines
literarischen Kunstwerks eingebaut in einen
Zusammenhang, der durch Psychologie und
Milieu, durch Perspektive und Sprache, durch
Tun, Auslassung, Verdringung und Bewufit-
sein zugleich beschrieben, charakterisiert, ver-
gegenwirtigt, gemeint, kritisiert, distanziert
und relativiert wird. Das Obszone hat eine
realistische, kritische oder auch komische
Funktion im Realititspanorama des litera-
risch Dargestellten.

Vulgire Pornographie und das literarisch
Obszéne sind fiir den geilibten Leser unschwer
zu unterscheiden. Die schwierigere Frage lau-
tet: Gibt es Pornographie auch in der Litera-
tur von Rang, Pornographie, die direkt und
fast ausschlieflich das Geschlechtliche dar-
stellt und sucht und zugleich Kunst ist? Seit
Susan Sontags Plidoyer fiir die ,pornogra-
phische Phantasie® (in , Kunst und Antikunst®,
Hamburg 1968) entschied sich ein Teil der
literarischen Meinungsmacher fiir jene Mog-
lichkeit einer ,extremen Bewuftseinserwei-
terung®, wie sie z. B. der Roman ,Geschichte
der O (,sadistischer Flagellantismus in orga-
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nisierter Form mit Geheimbiindelei®) ver-
handelt. Die Verf. meinen, daff Frau Sontag
(und ihre Nachredner) eine zu wenig diffe-
renzierte und eine psychologistisch-naturali-
stische, ich mochte hinzufiigen eine sehr indi-
vidualistische, Auffassung von Literatur hegt.
Im iibrigen erklirt Sontag pornographische
Bewufltseinserweiterung unumwunden als Re-
ligionsersatz. Sie streitet fiir eine ,absolute
Phantasie®, fiir das Visionire, fiir die Er-
kundung des ErlSsermysteriums von der
Ausloschung des Ichs durch bedingungslosen
sexuellen Einsatz, ja Unterwerfung. Von
einem solchen Gebrauch der absoluten Phan-
tasie bis hin zum ,Handel mit dem Wahn-
sinn® distanzieren sich die Verf. Hier taucht
das Problem von extremer Erkundung des
BewuBtseins und dessen Verhiltnis zur Wirk-
lichkeit, zum Offentlichen, zum allgemeinen
Gebrauch, zur Gesellschaft auf. Es wurde
m. E. weder von den Parteigingern Sontags
noch von seiten der Verf. ausdiskutiert. Die
Beurteilung dieser ,literarischen® Pornogra-
phie hingt von einer Reihe weltanschaulich
bedingter Primissen und vom Vorverstindnis
der gesellschaftlichen Funktion der Kunst ab.
Mainusch und Mertner haben ein kldren-
des, ein mutiges Buch gegen den ,Strom der
Zeit“ geschrieben. Es wird seine Befiirworter
und seine Gegner finden. In den kritischen
Betrachtungen einzelner Werke hitte man die
Kriterien gern auf jiingere deutsche Romane
von Grass, Walser, Brinkmann, Fichte oder
Chotjewitz angewandt gesehen. Dazu hitte

es der Mitarbeit eines Germanisten bedurft.
P. K. Kurz §]

WEYEMBERG-BOUSSART, Monique: Alfred
Déblin. Seine Religiositdt in Personlichkeit
und Werk. Bonn: Bouvier 1969. Kart. 54,—.

Selten nur locke Doblin den Fleifl unserer
Germanisten, verfilhre nur wenige Leser,
stellt G. Grass in seiner 1967 gehaltenen Rede
,Uber meinen Lehrer Doblin® fest. Damals
war der Dichter zehn Jahre tot. ,Ich komme
von jenem Doblin her®, bekennt Grass, ,der,
bevor er von Kierkegaard herkam, von de
Coster hergekommen war.”



