
Besprechungen

Ihre wichtigste Unterscheidung 1St die des nısıerter Form mMit Geheimbündelei“) VelI-

Obszönen und des Pornographischen. andelt. Die erft. meınen, daß Frau Sontag
und ihre Nachredner) 1ne wenig difie-Das Obszöne 1St eın Jegitimes Element des

Kunstwerks. Es sıch mıiıt den realen renzierte und 1ine psychologistisch-naturali-
Kräften des Menschen und der Gesellschaft stische, ıch möchte hinzufügen ıne sechr indi-
auseinander. Das Geschlechtliche WIr'! dabe1 vidualistische, Auffassung VvVon Literatur hegt.
nıcht isoliert, sondern 1n Beziehung gesetzt Im übrigen rklärt Sontag pornographische

anderen menschlichen Erfahrungen. Das Bewußtseinserweiterung unumwunden als Re-
obszöne Kunstwerk die sexuellen Reize ligionsersatz. Sıe streıtet für iıne „absolute
N! ihrer selbst willen. Es beansprucht BC- Phantasie“, für das Vısionäre, £ür die Er-

undung des Erlösermysteriums VO:  -} dergenüber Konvention und Gesellschaft ıne krı-
tische Funktion. Pornographie 1St nach dem Auslöschung des Ichs durch bedingungslosen
Verständnis der Verf. das Gegenteil des Ge- sexuellen Eıinsatz, Ja Unterwerfung. Von
nannten. Pornographie will möglıchst direkt einem solchen Gebrauch der absoluten han-

tasıe bıs hın ZU „Handel mM1t dem Wahn-sexuelle Lustgefühle EITCSCH, ohne die Le-
benserfahrung und Lebenswelt des Lesers Sinn  « distanzıeren sıch die Vert. Hıer taucht
rıtisch AaANZzuUutLasStien. Sıe verfährt illusion1ıs- das Problem VO':  - Erkundung des
tisch Sıe befriedigt Wunschbilder, die 1n der Bewußtseins und dessen Verhältnis Aa Wirk-
Wirklichkeit nıcht haben sind. Sıe hat ichkeit, rAL ffentlichen, ZU allgemeinen
keinen menschlichen Erkenntniswert. Sıe be- Gebrauch, ZUTr Gesellschaft auf. Es wurde

n. weder VO:  3 den Parteigängern Sontagsreitet ine genüßliche sinnenhafte Entspan-
Nung diesse1ts VO:! Geist und Moral Ihrer noch VO  - seiten der Vert ausdiskutiert. Dıie

Beurteilung dieser „literarıschen“ Pornogra-Produktion entspricht von seiten des Lesers
die Konsumentenhaltung. Im Gegensatz phie hängt Vvon einer Reihe weltanschaulich

bedingter Prämissen un! VO': VorverständnisPornographie S1IN! die obszönen tellen eines
literarischen Kunstwerks eingebaut 1n einen der gesellschaftlichen Funktion der Kunst ab

Mainusch und Mertner en eın klären-Zusammenhang, der durch Psychologie und
Milieu, durch Perspektive und Sprache, durch des, eın mutiges Bu den „Strom der
Tun, Auslassung, Verdrängung und Bewußt- Zeıt“ geschrieben. Es WIr seine Befürworter
se1in zugleich beschrieben, charakterisıiert, VOCOI- un! seine Gegner finden In den kritischen
gegenwärtigt, gemeınt, kritisiert, distanzıert Betrachtungen einzelner Werke hätte Man die
und relatıviert WIrd. Das Obszöne hat iıne Kriterien SeIn auf Jüngere eutsche Romane

kritische der auch komische VO':  } Grass, Walser, Brinkmann, Fichte oderrealistische,
Funktion 1m Realitätspanorama des lıtera- Chotjewitz angewandt gesehen. Dazu hätte

65 der Mitarbeit eınes Germanisten bedurft.risch Dargestellten.
Vulgäre Pornographie und das literaris: Kurz 5J

Obszöne S1IN: für den geübten Leser unschwer
unterscheiden. Die schwierıigere Frage lau-

Ttetr, 1Dt ON Pornographie auch 1n der Liıtera- WEYEMBERG-BOUSSART, Monique: Alfred
Lur Von Rang, Pornographie, die direkt und Döblin. Seine Religiosität 1n Persönlichkeit
fast ausschließlich das Geschlechtliche dar- und Werk Bonn: Bouviıer 1969 Kart. D4,—
stellt und sucht un!: zugleich Kunst 1st? Seit Selten NUr ocke Döblin den Fleiß unserert

Susan Sontags Plädoyer für die »  ra- Germanıisten, verführe 1Ur wenıge Leser,
stellt Grass 1n seiıner 1967 gehaltenen edephische Phantasie“ (ın „Kunsti und Antikunst“,

Hamburg entschied sich eın Teil der „Über meıinen Lehrer Döblin“ test. Damals
wAar der Dichter ehn re TOLT. »I kommelıterarıschen Meinungsmacher für jene Mög-

ıchkeit einer 95 Bewußtseinserwe1l- VO:  3 jenem Döblin her“, ekennt Grass, „der,
bevor VO Kierkegaard herkam, vVOon deterung“, w1e sie J der Roman „Geschichte

der („sadistischer Flagellantismus 1n OTI' Coster hergekommen war.“
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Tatsächlich STammMt die vorliegende Arbeit tiet irrıtierten und irritierendeh, iırrlich-

N VO:  ] „unseren“ Germanıisten. ternden Autor WwI1e Döblin, dessen Stärke,
Das stoftreiche Buch entstand AUS einer wIıe die ert. betont, diskursives Denken

Brüsseler Dissertation. Gegenstand der Un- eben nıcht Wal, aut die Abstraktion des Be-
tersuchung 1St gerade der Döblin, den Grass oriffs „Religiosität“ reduzieren müssen, ISt
auSsparte., Er habe seinem Lehrer nıcht mehr eın vergeblich gewaltsames Vertahren. Zumal
folgen können, da den „der Glaube geschla- die renzen der Definition sehr weıt hinaus-
gen hatte. Die ert. verfolgt den Weg un!: geschoben sınd. (Die erf£. verwendet VOT-
die Wandlungen des 1878 1n Stettin gebore- ZzUugsweılse die Gedanken ÖOttos, auch van
191491 Jüdiıschen Schneidersohns, spateren Ar- der Leeuws, Eliades u.4.) Eıne Vorausset-
INCIL-, Irren- und Militärarztes Döblin VO  ] ZUN$ ZUT Möglichkeit dessen, w as der VO:  -}
seiner Neigung chaotischer Irrationalıtät D5öblin bewunderte Joyce „eucharisti-
ım Jugendwerk, erbitterter Ablehnung der sches“ 'Iun annte, findet sıch 1n diesem Wwel-
conditio humana, gekoppelt mit oft bösartiı- ten Feld N:  1 Die chwanke Basıs zuéam-
SC Hohn gegenüber institutionalisierten INnen Mit der Neigung verallgemeinern
Religionen bis hın seiner offtiziellen Kon- führen die Verf. öfters n Aussagen.
versıon 1n Kalifornien). Im Bemühen, Eıne Probe „ S Zing alles 1NS Soziale, thi-
„eıne Art innerer Biographie des Autors“ sche und Politische .  ber' (33) Was geht 1er
erstellen, zeichnet s1e se1ine verschiedenen wohin über? Und Was heißt „das Hıstorische
Tastversuche nach, die ihn, VO „Bekenntnis der Pseudo-historische und das Soziale“ (34),
ZUuU Irrationalen“ ausgehend, einer „SOott- W as iwa „das Phantastische, das Psychoana-
losen Mystik“, über die Zwischenstation ytische (35) Auch eın Atz WwW1e der tol-
eines „naturalistischen Pantheismus und Theo- gende Sa nl  fs*: > alles scheint iırgend-
panthismus“ nach Glasenapp), VO:  } ıner WI1IE geläutert worden seiın.
zwiespältigen Naturfrömmigkeit ZU hri- Die Zzweiıte un! 3B gewichtigere Schwie-
stentum ührten. S1e spurt der schließlichen rigkeit WIr:! dadurch bedingt, daß Döblins
Identifikation des Döblinschen „Urgrunds“ Religiosität 1n Persönlichkeit und Werk
MITt Christus nach un! kommt dem Er- verfolgen WAar,. 50 zıeht die erft. seine DOC-gebnis, Döblin habe der Mystik näherge- tischen und essayıstischen Werke, seine UTtTO-
standen als der Rechtgläubigkeit. biographischen AÄußerungen gleichermaßen

Es 1St. der Vertasserin gelungen, Döblins un gleichwertig als Beleg seiner religiösen
proteisches Anempfindungsvermögen (etwa Entwicklung heran, hne den sehr nNier-
des Taoısmus, Hinduismus, Buddhismus), sein schiedlichen Stellenwert dieser Aussagen 1n
schmerzliches Hın- und Hergerissensein ZW1- bezug auf Person un! Werk genügend
schen Hochmut und Demut, Drang ZUrTr Selbst- reflektieren. Es 1St eın Unterschied, ob eın
entäußerung un Behauptung der „Ichheit“, Autor erläutert und selbst interpretiert, W as
zwıschen Quietismus und Handeln, eschıchts- n möchte, oder ob „verdichtet“. So
verachtung und soz1alpolitischem Engagement bleibt die VO:  3 der Vert. eingangs zıtierte
und seine bis zuletzt ungelöst-gespaltene Hal- Frage des Grass: „Wo 1St der Autor?“
Lung der Natur und der Technik gegenüber schließlich ften. Sıe achtet den Menschen
verständlich darzulegen. Sie versucht auch Döblin, glaubt jedoch ein ZEW1SSES Erlahmen
nachzuweisen, daß den S  einbar schwanken- seiner Gestaltungskraft 1n den spateren Wer-
den un! schillernden Döblin die gleichen ken „christlich erbaulich und lang-
Grundfragen bewegten, 99  _ die Religiosität weilig“ feststellen müussen. „Döblindieser Hauptzug un das Einheitselement der Wr vielleicht imstande, den Einbruch der
Döblinschen Persönlichkeit und Kunst 1sSt Gnade 1NSs Menschenleben childern, ber
(4) kaum ‚das LECUEC Leben‘, VO  } dem

Die doppelte Problematik dieser fleißigen spricht
und gründlichen Arbeit liegt ım Thema: Einen TIrotz der erwähnten thematischen Proble-
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matik, der Weitschweifigkeit und vermeid- hat WIFr:! dieser verdienstvollen
barer Wiederholungen: Wer sıch MIt dem Arbeit greifen müussen. Besonders da s1e
Sanzen Döblin befassen will, 1n dem sich vielleicht ungewollt eine dankenswerte An-
„der Mystiker mit dem Autklärer gezankt“ ZUr Suche nach dem Autor bietet.

Maierhöfer

Kirche un! Staat

STÜTTLER, Kirche UN Staat. Aschaffen- schlossen war  d bleibt dem Rezensen-
burg: Pattloch 1969 148 (Der Christ 1n ten eın Rätsel. eın Verdacht, e nıcht mMi1t
der Welt. Kart. 5090 einem enzyklopädischen Beitrag, sondern MI1t

Aus den NCUCIECIMN Bänden dieser Enzyklo- einem Pamphlet Liun aben, wiırd durch
pädie, die nıcht, wWw1e 1n dieser Zschr (184 die „fatale“ (ein Lieblingswort des Autors)
11969] 262) $ bgebrochen wurde, Selbstsicherheit bestätigt, MIt der komplizierte
se1 autf diese VO: Autor ausdrücklich als historische un!: achliche Zusammenhänge
„Diskussionsbeitrag“ bezeichnete Arbeıt autf- über einen bestimmten Begriffsleisten gyeschla-
merksam gemacht. Auch nımmt iNa  - 118 SCH werden, W as (oder ahnlich) eingeleitet
gern ZUr Kenntnis: „Bloßes Nachsagen —- WIr TG Kürze kann die Geschichte des
wohl W1e lindes Ablehnen dieser VO:  ; M1r Staatsverständnisses 1n folgende Aussagen
vollzogenen Einordnungen schaden, die sach- eingefangen werden“ (ZU) Was be1 einem sol-
iıche Diskussion darüber kannn uns alleın wWe1l- chen Anspruch eLtw2 ber die anstehende The-
terhelfen.“ Wiıe jedoch Metz noch sach- matık 1mM Neuen Testament DEeSaAQT wird, iSst
lıch MI1t dem Autor diskutieren kann, wenn mehr als dürftig (1LZ f.) Trotz dieser Pamı-
dieser VO:  - ıhm „Gesellschaft Staat) phlethaften Bemerkungen — eıne Rezension 1St
wiırd etztlich 1n dıe Gehirnwindungen e1n- keine Enzyklopädie! halten WIr die VO:

zelner ‚christlicher Kritiker‘ eingeschmolzen“, Autor vorgetragene These VO'  3 der „Wende
Uun: seine „politische Theologie“ „kocht VO] ZU anthropologisch-soziologischen Ansatz“
philosophischen Ansatz her LLUTL: das nochmals urchaus für diskutabel; bedauern NUL, daß
auf, W as geistesgeschichtlich miıt Hegel abge- eiıne achliche Diskussion unnötig erschwert hat

Schiwy SJ
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