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legen.Die Summierung banaler Bestandteile
impliziert ohne ein Wort der Erklirung die An-
klage einer inhumanen Klassengesellschaft, in
der nicht einmal eine Einsicht in die Notwen-
digkeit freiheitlichen Lebensraums wachsen
konnte. Der revolutionire Akt ist letztlich
nicht deshalb zum Scheitern verurteilt, weil
er mit Gewalt niedergeschlagen wiirde, son-
dern weil im Bewuftsein der Unterdriickten
fiir diese Art von Betitigung kein Platz ist.
Bertucellis Film riickt damit eine Perspek-
tive der Unterentwicklung in den Vorder-
grund, die weitaus bedeutsamer ist als die
mangelnde Teilnahme an wirtschaftlicher

Prosperitit. In der Einfachheit seiner Ge-
staltung, die sich von artifiziellen Mustern
vollig unbeeinfluflt zeigt, gerade deshalb aber
eine seltene Intensitit erreicht, ist ,Remparts
d’Argile” zur Vermittlung solcher Einsichten
hervorragend geeignet. Dafl ihm dazu die
Ubereinstimmung von filmischer Form und
behandelter Situation so iiberzeugend gelun-
gen ist, dafl wahrgenommene Realitit und
erfundene Aktion sich so bruchlos durchdrin-
gen und erginzen, macht Bertucellis Erst-
lingswerk fiir mich zum besten und wichtig-
sten Film, den ich in Cannes gesehen habe.
Franz Everschor

Wegbereiter heutiger Theologie

Es bedarf keines Beweises, dafl die Theologen
der Gegenwart auf den Schultern friiherer
Theologen stehen. Wer dennoch Beweise
wiinscht, moge sich bei der auf 12 Binde
berechneten, von Heinrich Fries und Johann
Finsterholzl herausgegebenen Buchreihe ,, Weg-
bereiter heutiger Theologie* umsehen. Die
prominentesten Theologen des 19. Jahrhun-
derts — Hirscher, Déllinger, M&hler, Drey,
Deutinger, Baader, Pilgram, Sailer, Kuhn,
Staudenmaier, Scheeben und Giinther — wer-
den mit ihrem Leben und Werk hauptsichlich
deshalb in Erinnerung gebracht, weil sie viele
Wege ins 20. Jahrhundert gebahnt haben und
als ,Wegbereiter zum Heute um des Heute
willen nicht vergessen werden diirfen®.
Nicht auszudenken, wo die Kirche heute
stinde, wenn nur ein Teil jener Gedanken
und Pline sogleich verwirklicht worden wire,
wenn man die von ihnen angestofiene Ent-
wicklung nicht behindert oder unterdriickt,
sondern aufgenommen wund weiterverfolgt
hitte! Unter diesem Aspekt bekennen die
Herausgeber im Vorwort, das den Band iiber
Hirscher und damit die ganze Reihe erdffnet:
»Wir ernten heute, was andere gesit. Es ist
eine Pflicht der Redlichkeit und Wahrhaftig-
keit, dies zu sagen und darauf aufmerksam
zu machen. Die Konsequenzen aus dieser
Erkenntnis sollte sich jeder Theologe ins
Stammbuch schreiben: ,Die Besinnung auf

die Wegbereiter heutiger Theologie kann die
heutige Theologie vor Uberheblichkeit, vor
Arroganz und Unbescheidenheit bewahren.
Sie kann ihr nicht nur zum Bewufitsein brin-
gen, daff und wie sehr das von ihr prokla-
mierte und geforderte Neue den Wegberei-
tern zu verdanken ist, sondern, daff auch das
Gegenwirtige das Zeichen des Geschichtlichen
und damit des Bedingten und Begrenzten
trigt® (12).

Erwin Keller zeichnet auf 70 Seiten ein

" eindrucksvolles Portrait des Oberschwaben

Johann Baptist Hirscher (1788—1865) 1. Schon
wihrend seiner Konstanzer Schulzeit trat
Hirscher mit dem dortigen Generalvikar
Ignaz H. von Wessenberg in Verbindung.
Von diesem zu Unrecht als radikalen Auf-
klirer verddchtigten Reformtheologen emp-
fing der Student wertvolle Anregungen fiir
die kirchliche Erneuerung, in deren Dienst
er sein ganzes Leben stellen sollte. Mit 29
Jahren wurde Hirscher Professor fiir Moral-
und Pastoraltheologie an der soeben (1817)
von Ellwangen nach Tiibingen verlegten
Theologischen Fakultit.

Bahnbrechend wirkte Hirscher vor allem
als Pastoraltheologe. Bei der Katechese wollte

1 E. Keller, Johann Baptist Hirscher. Graz,
Wien, Kdln: Styria 1969. 396 S. Lw. 25,80.
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er Unterricht und Erziehung stets miteinan-
der verbunden wissen. Vom Prediger erwar-
tete Hirscher, dafl er in erster Linie die
Wahrheiten der gottlichen Offenbarung ver-
kiindet und auf die Erdrterung theologisch
umstrittener Lehren ebenso verzichtet wie
auf moralisierende Ergiisse. Im liturgischen
Bereich erstrebte er die aktive Mitfeier der
Gliubigen. Zu diesem Zweck unterbreitete er
mehrere Vorschlige, z.B. Liturgie in deutscher
Sprache ,Celebratio versus populum und Kelch-
kommunion der Laien. Ritus und Zeremonien
sollten auf das Wesentliche beschrinkt blei-
ben. Fiir die Privatmesse brachte er kaum
Verstindnis auf. Bei der Austeilung der
Kommunion wiinschte er die Formel ,Der
Leib Christi“, 1821 publizierte er einen kith-
nen Aufsatz iiber die Ohrenbeichte. Dort
lesen wir: ,Es gibt nimlich Gesichtspunkte,
unter denen eine Offentliche Beichte entschie-
den Vorziige vor der Ohrenbeichte zu haben
scheint.* Trotzdem war er iiberzeugt, ,dafl
es am gedeihlichsten sei, wenn man beide
miteinander verbinde und nebeneinander
beniitze® (120).

Bei den Fragen, die sich auf den Klerus
bezogen, standen Ausbildung der Priester-
amtskandidaten, Fortbildung der Priester
und Zolibatsgesetz im Vordergrund. Die Ar-
gumente und Vorschlige, mit denen Hirscher
— meist in Buchrezensionen — in den Zolibats-
streit eingriff, haben heute noch nichts an
Giiltigkeit verloren. Er brachte unmifiver-
stindlich zum Ausdruck, dafl die gesetzliche
Verpflichtung des Priesters zur Ehelosigkeit
aus theologischen und psychologischen Griin-
den fallen miisse. ,Wo man sie erzwingen
will, erhilt man nur die Grimasse derselben
oder auch nicht einmal diese. Die Ehelosigkeit
wird also vielen Geistlichen zu allen Zeiten
und oft bei weitem der Mehrzahl moralisch
nachteilig sein® (112).

Das Problem der allgemeinen Kirchen-
reform rechnete Hirscher zu den eigentlichen
Aufgaben der Landes- und Didzesansynoden,
von denen er sich eine innerkirchliche Erneu-
erung versprach. Bei diesen Synoden sollten
Laien nicht nur teilnehmen, sondern auch
mitsprechen und mitstimmen.
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Nicht ganz leicht fiel Hirscher 1837 der
Wechsel von Tiibingen nach Freiburg, zumal
die Theologische Fakultit in Freiburg gerade
zu dieser Zeit eine gefihrliche Krise erlebte.
Wenn die Fakultit in kurzer Zeit ihr frii-
heres Ansehen wiedererlangen konnte, ver-
dankte sie dies gewifl den beiden Kollegen
Hirscher und Staudenmaier.

1839 wurde Hirscher Mitglied des Bischof-
lichen Ordinariats in Freiburg. In dieser Stel-
lung verwidkelte er sich schnell in die heftigen
Auseinandersetzungen zwischen der kirchli-
chen und staatlichen Behorde. Jeder Form
von Staatskirchentum abhold, stritt er fiir
ein entsprechendes Mafl an Mitaufsichtsrecht
der Kirche in kirchlichen Belangen (z. B. Reli-
gionsunterricht, ‘Theologenkonvikt). Wenig
spiter wihlte man ihn zum Mitglied der
I. Kammer der Badischen Landstinde. Erhal-
tung der Konfessionsschule und Freiheit der
Kirche gegeniiber dem Staat waren zwei
Hauptziele, fiir deren Erreichung Hirscher
kein Opfer scheute. Er stand treu zu Erzbi-
schof Herman v. Vicari, als dieser mit der
Badischen Regierung in einen schweren Kon-
flikt verwickelt war.

In den fiinfziger Jahren dachte Hirscher
mehrmals daran, auf seinen Lehrstuhl
zu verzichten. Korperliche Leiden wirkten
gewill bei diesen Uberlegungen mit, noch
mehr aber diirften davernde Anfeindungen
von den verschiedensten Seiten zu diesen
Resignationsabsichten beigetragen haben. ,Be-
kimpf, verleumdet, indiziert®, so lautet ein
Kapitel (73-84), in dem Keller von den
Kimpfen und Intrigen gegen Hirscher be-
richtet. Dafl ein reformeifriger Kopf wie Hir-
scher Feinde auflerhalb der Kirche hatte, war
nicht verwunderlich; aber dafl er noch mehr
Gegner innerhalb der Kirche, genauer gesagt
in den Reihen des Klerus wufite, mufite ihn
mit Wehmut erfiillen. Diese Widersacher ver-
eitelten 1842 seine Wahl zum Erzbischof von
Freiburg. Nur mit Bestiirzung kann man le-
sen, welches Urteil der damals noch prote-
stantische Pfarrer Friedrich Hurter abgab:
»Es ist jammerschade, daf} der Ruf, das An-
sehen und der Ernst des Hirscher keine soli-
dere katholische Grundlage hat, aber noch
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einmal, er ist durchaus der Mann nicht, wie
ihn die Verhdltnisse erfordern. Der Erzbi-
schof Hirscher wiirde ein Schisma herbeifiih-
ren® (75). Der Verfasser eines anderen Gut-
achtens disqualifizierte den Bischofskandi-
daten wegen bestimmter Initiativen zur Kir-
chenreform. Und natiirlich vergafl man nicht,
Hirschers indiziertes Werk iiber die hl. Messe
als Corpus delicti vorzuweisen.

Die Verfolgungsjagd gegen Hirscher ver-
stirkte sich, als seine kleine, aber gezielte
Reformschrift ,Die kirchlichen Zustinde der
Gegenwart® noch im Erscheinungsjahr 1849
auf den Index gesetzt wurde. Der Autor
beugte sich dem Urteil. ,,Gegner und Feind
seiner heiligen Kirche®, wie ihn verleumde-
rische Stimmen beschuldigten, wollte Hirscher
niemals sein. Deshalb verdffentlichte er ein
Jahr spiter eine ebenso offene ,Antwort an
die Gegner® seines indizierten Biichleins.
Ohne Furcht vor einer erneuten Verurteilung
wiederholte er sein Hauptanliegen: die Ver-
sohnung der Kirche mit der modernen Kultur.
Wenn dieses Ziel nicht erreicht werde, heifle es
mit Recht, die Kirche sei ,antiquiert, ein
Hemmnis der neuen Zeit und eine Gehilfin der
Dringer“. Ebenso entschieden forderte er
Freiheit fiir die theologische Forschung. Mit
aller Klarheit bekannte er seine Rechtglidu-
bigkeit: ,Meine Vorschlige kénnen irrig sein,
aber sie sind der Ausdruck meiner Liebe zu
Christus und seinem Reich, wie ich sie seit
Jahren unverindert bewahrt und bezeugt
habe.“ Dann betonte er die Notwendigkeit
einer recht verstandenen Anpassung in Leben
und Lehre der Kirche: ,Ich meine ferner, eine
lebendige Auffassung verlange nach einem
der eigenen (subjektiven) Auffassungsweise
entsprechenden Ausdruck. Mag da der gefun-
dene Ausdruck manchmal der Prézision der
Kirchensprache entbehren, so ersetzt er durch
seine Frische, was ihm an Schirfe abgehen
mag. Dafl dabei dem Dogma ein Abbruch
getan und Unglaube unter dem vielleicht mif3-
deutbaren Ausdruck verstedst werden wolle,
kann nur jenem Ungliicklichen einfallen, wel-
cher, statt alles ehrlich, wie es gemeint ist, zu
nchmen und mitzuglauben und mitzufiihlen,
dazu verdammt ist, herzlos dem Worte auf-

zupassen und begierig halbe oder ganze Ket-
zerei zu riechen® (82 f.).

Keller hat in einer umfangreichen Text-
auswahl (91-383) mehr oder weniger aus-
fiihrliche Passagen aus Hirschers Gesamtwerk
chronologisch zusammengestellt. Die Texte
sind sorgfiltig wiedergegeben und jeweils
mit einer kurzen Einfithrung versehen. Es
hitte sich empfohlen, die erwihnte Reform-
schrift iiber ,Die kirchlichen Zustinde der
Gegenwart® und die darauf erfolgte ,Ant-
wort an die Gegner meiner Schrift“ im vollen
Wortlaut abzudrucken.

Der von Johann Finsterhdlzl herausgege-
bene Band iiber Ignaz won Déllinger zeigt
denselben Aufbau: Leben und Werk (7-69)
und Textauswahl (71-390)2. Ein Vergleich
der 73 Hirscher-Texte mit den 42 Déllinger-
Texten macht deutlich, dafl wir zwei geistes-
verwandte Gestalten vor uns haben. Zu den
bedeutendsten Texten, die deshalb auch un-
gekiirzt wiedergegeben sind, zihlen die im
Jahr 1863 vor der Versammlung katholischer
Gelehrter in der Abtei St. Bonifaz (Miinchen)
gehaltene programmatische Rede iiber ,Die
Vergangenheit und Gegenwart der katholi-
schen Theologie“ (227-263) und der erschiit-
ternde Vortrag aus dem Jahr 1881 vor der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften

_{iber ,Die Juden in Europa® (352-385). Gern

hitte man auch Ausziige aus Dollingers
Schriften iiber Luther und die Reformation
und vor allem Passagen aus dem ,Janus®
und ,Quirinus® abgedruckt gesehen.
Hirscher und Déllinger waren als Vertreter
verschiedener Disziplinen innerhalb der Theo-
logie in ihren Interessen wie in ihren Kennt-
nissen weitgespannt. Freilich besafl jeder sein
eigenes Naturell. Hirscher war nicht so ag-
gressiv und polemisch wie Déllinger, wohl
aber empfindsam und feinfiihlig. Als Theo-
loge ging Hirscher nicht so rational und kri-
tisch zu Werk wie Dbéllinger, wohl aber
niichtern und sachlich. Hirscher war in erster
Linie Pastoraltheologe und damit Seelsorger,
Déllinger primir Kirchenhistoriker und, eng

2 J. Finsterhdlzl, Ignaz von Déllinger. Graz,
Wien, Kéln: Styria 1969. 401 S. Lw. 25,80.
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verbunden damit, Kirchenpolitiker. Beide
aber zeigten einen wachen Sinn fiir die Zei-
chen der Zeit in Kirche und Welt.

Ignaz von Déllingers Leben und Werk auf
60 Seiten Kleinformat darstellen zu wollen,
mufl von Anfang an als ein kiithnes Unter-
nehmen gelten. Finsterhdlzl hat diese schwie-
rige Aufgabe glinzend gemeistert. ,Grofle
und Tragik seines Lebens® (9-35) ist die bio-
graphische Skizze des beriihmten Gelehrten
iiberschrieben. Mit dem Kapitel ,Themen
von gestern® (36—42) bezeugt der Biograph,
dafl er seinen sichtlich bewunderten ,Hel-
den® nicht in allen Fillen auch heute noch
als aktuell ausgeben mochte. Dollingers Alk-
tualitdt fiir die gegenwiirtige Zeit tritt an den
oThemen fiir heute* (43-69) deutlich in Er-
scheinung. Dabei beschrinkte er seine For-
schung nicht auf die eigene Disziplin Kir-
chengeschichte; es verlangte ihn stets nach
engen Kontakten mit anderen Disziplinen
und Fakultiten, iiber Linder und Nationen
hinweg.

Immer wieder kreisten D6llingers Gedanken
um Stellung und Aufgabe der Theologie im
Blick auf die Kirche. Damals schon schrieb
er der theologischen Wissenschaft eine kir-
chenkritische Funktion zu. Und da er stets
bereit war, aus dem als richtig Erkannten
die Folgerungen zu zichen, lief} er sich auch
nicht durch Ketzerverdichtigung davon ab-
bringen, neue, vielleicht nicht gern gehorte
Ergebnisse historischer und theologischer For-
schung auszusprechen und zu verteidigen.
Dollinger rechnete die Arbeit des Theologen
zum charismatischen und prophetischen Sek-
tor der Kirche, ohne deswegen das institutio-
nelle Lehramt abzulehnen. Gerade dieses Zu-
sammenwirken von Theologie und Lehramt
erschien ihm als erfolgversprechendster Weg
zur Erkenntnis der Wahrheit. Theologie be-
trieb er vornehmlich unter heilsgeschichtli-
chem Aspekt. Sein Kirchenverstindnis war
primér an der Eucharistie orientiert. Die Stel-
lung des Laien in der Kirche beurteilte er
im Licht des auf Taufe und Eucharistie griin-
denden allgemeinen Priestertums aller Gliu-
bigen. Der wesentliche Unterschied zum spe-
ziellen Priestertum lag fiir Déllinger im Amt,
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das die Weihe zur Voraussetzung hat. Doch
maf er, was die Definierung von Glaubens-
wahrheiten betrifft, dem ,consensus fidelium®
eine entscheidende Bedeutung zu. Auch wenn
die Laien auf Synoden vertreten sein sollten,
rdumte er ihnen, im Gegensatz zu Hirscher,
kein Stimmrecht ein.

Am ausfithrlichsten informiert Finsterholzl
iiber Déllingers Hauptproblem, das ihm zum
tragischen Verhingnis wurde, nimlich iiber
Stellung und Aufgabe des Papstes sowie iiber
das Verhiltnis zwischen Papst und Bischéfen.
Er betont mit Recht, dafl Dollinger in der
Unfehlbarkeitsfrage mehrere Entwidklungs-
stufen, bedingt durch die jeweilige zeitge-
schichtliche Lage des Papstes und der Bischofe,
durchlaufen hat. Déllinger leugnete zu keiner
Zeit den Primat des romischen Bischofs, wohl
aber bekimpfte er leidenschaftlich jeden un-
berechtigten Machtanspruch und jede iiber-
triebene Ausiibung der pépstlichen Vorrang-
stellung. Dabei fiel der stark kirchenpolitisch
engagierte Kirchenhistoriker einer formalen
wie materialen Ausweitung des Unfehlbar-
keitsbegrifis zum Opfer. Miifite man die
pipstliche Unfehlbarkeit wirklich so verste-
hen, wie Déllinger sie irrtiimlich verstanden
hat, dann bliebe auch heute keine andere
Wahl als Protest. Déllinger polemisierte ge-
gen das Bild einer ,losgelosten Unfehlbarkeit,
die den Papst von der Kirche wie einen
Aufenstehenden isoliert, der ihr Uberraschun-
gen beschert und nicht ihren Glauben als ihr
Organ ausspricht® (65). Inhaltlich meinte er
damit genau das, was das 2. Vatikanische
Konzil mit seiner Lehre von der Kollegia-
litit zwischen Papst und Bischtfen zum Aus-
druck gebracht hat. Wieviele Konflikte und
Bannspriiche wiren zu vermeiden gewesen,
wenn die miteinander im Streit liegenden
theologischen Parteien keine extremen Posi-
tionen bezogen hidtten!

Am Ende des biographischen Teils wird
Déllinger als ein Theologe geriihmt, dem
trotz mancher Vorbehalte sachlicher wie per-
sonlicher Art die Wiedervereinigung der ge-
trennten Christen und der gespaltenen Kirche
ein bedringendes Anliegen bedeutete. Er ver-
stand diese Wiedervereinigung nicht als Riid-
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kehr in das unversehrt gebliebene Vaterhaus,
sondern als Versdhnung auf ,héherer Ebene®,
die letztlich nur Gottes Geist zu bewirken
vermag.

Zwei Schriften Hirschers wurden zu Leb-
zeiten des Verfassers zensuriert. Obwohl
Papst Pius IX. dem ebenso bewunderten wie
gehafiten Moral- und Pastoraltheologen Hir-
scher durch Bischof Rifl von Straflburg sein
Wohlwollen bekundete und ihn zur Weiter-
arbeit fiir das Wohl der Kirche ermunterte,
blieb eine 6ffentliche Rehabilitierung aus. Als
nach Hirschers Tod seine Hauptwerke auf
den Index der verbotenen Biicher gesetzt
werden sollten, hielt der Mainzer Domkapi-
tular Heinrich eine solche Mafinahme fiir
iiberfliissig, weil diese Werke doch schon bald

vergessen sein wiirden.

Déllinger wurde wegen seiner hartnickigen
Opposition gegen das Dogma von der Un-
fehlbarkeit des pépstlichen Lehramts am 17.
April 1871 exkommuniziert. Er lebte bis zu
seinem Tod noch fast zwei Jahrzehnte im
Kirchenbann und hat sich auch auf dem
Sterbebett nicht ,bekehre®.

Heute, nach iiber hundert Jahren, finden
wir beide Minner, den indizierten Hirscher
und den exkommunizierten Déllinger, unter
den , Wegbereitern heutiger Theologie®. Klingt
das nicht wie eine inoffizielle Rehabilitierung
zweier gemafiregelter Theologen, die sich um
die Kirche gewifl mehr verdient gemacht ha-
ben als mancher mit Ehren und Wiirden aus-
gezeichnete Theologe? Und liegt darin nicht
auch eine offene Abbitte? Tempora mutantur!

Georg Denzler

Zwischen Stinde und Hypermoral

Wenn ein Autor sein Buch unter den fragen-
den Titel ,Sind wir Sinder?™ setzt!, wird
man schon aus psychologischen Griinden an-
nehmen diirfen, dafl die Antwort negativ
ausfallen wird. Denn wire es umgekehrt,
hitte der Verfasser diese nicht ganz anhei-
melnde Wahrheit seiner Leserschaft nicht als
Buchtitel prisentiert. Die Frage erhilt zudem
durch den Untertitel ,Naturgesetze der Ehe®
ihre materialethische Einschrinkung. Das Siin-
dersein bezieht sich also auf das menschliche
Eheverhalten, und hier speziell auf das se-
xuelle. Aber je konkreter der mogliche Siin-
denbereich abgesteckt wird, um so erstaunter
frage man sich, wieso der Autor auf die Idee
gekommen sei, in diesem Bereich ganz allge-
mein von Siinde zu sprechen. Den Anstoff
gab, wie Wolfgang Wickler in seinem Vor-
wort schreibt (16), die Lektiire der pipstli-
chen Eheenzyklika ,Humanae vitae®.

! Wolfgang Widkler, Sind wir Siinder? Natur-
gesetze der Ehe. Mit einer Einfithrung von Kon-
rad Lorenz. Miinchen: Droemersche Verlagsanstalt
1969. 279 S. Lw. 16,80.

Und genau hier beginnt jenes grundlegende
Miflverstindnis, das sich wie ein roter Faden
durch das gesamte Buch zieht. Der Autor
macht der Enzyklika den Vorwurf, daf} sie
sich in ihren Weisungen auf Naturgesetze be-
rufe, die vom Standpunkt der Naturwissen-
schaft gesehen fragwiirdig, wenn nicht sogar
falsch seien. Andrerseits erkennt er sehr klar,
dafl das katholische Verstindnis von Natur
mehrdeutig ist, das kirchliche Lehramt zu-
meist mit einem statischen, weitgehend meta-
physisch begriindeten Naturbegriff operiere,
dann aber doch wieder auf biologische Natur-
gesetze rekurriere, um ,einige biologische Ge-
setze zu ethischen® Gesetzen zu machen (17).
Die Frage miifite nun lauten: Wann und
warum beruft sich die Enzyklika auf die me-
taphysische und wann und warum auf die
biologische Natur des Menschen? Das ist zu-
gegebenermaflen nicht leicht zu beantworten,
weil hier eine Reihe von geschichtlichen, phi-
losophischen und theologischen Implikationen
eine Rolle spielen. Der Verstehenszusammen-
hang ist also reichlich kompliziert, muf} aber
berticksichtigt werden. Darum erscheint es
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