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kehr 1n das unversehrt gebliebene Vaterhaus, Döllinger wurde wegen seiner hartnäd;igen
sondern als Versöhnung auf „höherer Ebene“, Opposition das Dogma VO:  3 der Un-
die etztlich NUur Gottes Geist bewirken fehlbarkeit des päpstlichen Lehramts 1A d e aa a a verma$S-. April 1871 exkommuniziert. Er lebte bıs

7 wei Schriften Hırschers wurden Leb- seinem 'Lod noch fast Wwe1l Jahrzehnte 1m
zeiten des Verfassers zensuriert. Obwohl Kirchenbann und hat siıch auch auf dem
Papst Pıus dem ebenso bewunderten Ww1e Sterbebett nıcht „bekehrt
gehaßten Moral- un Pastoraltheologen Hır- Heute, nach ber hundert Jahren, finden
scher durch Bischof Riäß VO  3 Straßburg seın WIr el Männer, den indizierten Hırscher
Wohlwollen bekundete und ıhn ZUuUr Weıter- und den exkommunizierten Döllinger,
arbeıt für das Wohl der Kıirche ermuntferte, den „Wegbereitern heutiger Theologie“. Klingt
blieb eine öffentliche Rehabilitierung AuUsS,. Als das ıcht W1e€e ine inoftizielle Rehabilitierung
nach Hırschers 'Tod seine Hauptwerke aut 7weler gemaßregelter Theologen, die sıch
den Index der verbotenen Bücher ZESELIZT diıe Kirche gewiß mehr verdient gemacht ha-
werden sollten, 1elt der Maınzer Domkapi- ben als mancher mMI1t Ehren un Würden AaUuS-
tular Heinrich ine solche Mafßnahme tür yezeichnete Theologe? Und liegt darin nıcht
überflüss1ıg, weıl diese Werke doch schon bald auch eine offtene Abbitte? Tempora mutantur!
VeErsSCcSsch seın würden. Georg Denzler

Zwischen Sünde un Hypermoral
Wenn eın Autor seın Buch den fragen- Un N 1er beginnt jenes grundlegende
den Tıtel „Sind OLT Sünder?“ setzt*?, wırd Mißverständnis, das sıch w 1e e1in Faden
inNnan schon Aaus psychologischen Gründen durch das BEeSAMTE Buch zıieht. Der Autor
nehmen dürfen, daß die Ntwort negatıv acht der Nnzyklıka den Vorwurtft, daß sıe
austallen wird Denn ware umgekehrt, sıch 1n ıhren Weıisungen autf Naturgesetze be-
hätte der Verfasser diese iıcht ZSanz anhei- rufe, die VO': Standpunkt der Naturwissen-
melnde Wahrheit seiner Leserschaft nıcht als chaft gesehen fragwürdig, WenNnn nıcht
Buchtitel präsentiert. Die Frage erhält zudem alsı selen. Andrerseıits erkennt sehr klar,
durch den Untertitel „Naturgesetze der Ehe“ da{ß das katholische Verständnis VO  -} Natur
ihre materialethische Einschränkung. Das Sun- mehrdeutig 1St, das kirchliche Lehramt —_-
dersein bezieht sıch Iso aut das menschliche me1lst mit einem statischen, weitgehend meti2a-
Eheverhalten, un hier speziell autf das - physısch begründeten Naturbegriff operiere,
xuelle ber Je konkreter der möglıche Sün- annn ber doch wıeder auf biologische Natur-
denbereich abgesteckt wiırd, erstaunter DESECTIZE rekurriere, „einıge biologische Ge-
Iragt 199028  - sıch, Ww1eS0 der Autor auf die Idee ethischen“ Gesetzen machen 17)
gekommen sel, 1n diesem Bereich Sanz allge- Die Frage mü{fßte 1U  > lauten: Wann und
meın VO  3 Sünde sprechen. Den Anstofß beruft sıch die Enzyklika auf die —

vab, W 1e Wolfgang Wickler 1in seinem Vor- taphysische un!: Wann und auftf die
WOTT schreıbt (16), die Lektüre der päpstli- biologische Natur des Menschen? Das ISt ‚-
chen Eheenzyklika „Humanae vıtae“. gegebenermaßen nıcht leicht beantworten,

weil hier eine Reihe VO  3 yeschichtlichen, ph1-
Wolfgang Wicler, Sind WIr Sünder? Natur- losophischen und theologischen Implikationen

SESETIZE der Ehe. Mıt einer Einführung VO  —$ Kon- eine Rolle spielen. Der Verstehenszusammen-
rad Lorenz. München: Droemersche Verlagsanstalt hang 1St Iso reichlich kompliziert, muß ber
1969 279 Lw. 16,50. berücksichtigt werden. Darum erscheint c$S
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notwendig einselt1g, wWenn der Verfasser 1mM trennbaren Verbindung der 7weifachen Be-
nämlıch dieKapitel über „Naturgesetz und Theologie“ deutung des ehelichen Aktes

den Begriff Naturgesetz rein Von der Natur- iebende Vereinigung und Fortpflanzung.“
wissens  a her interpretiert, annn In einen biologisch-physiologischen Klartext
N, daß die Aussagen der Enzyklika als übertragen, heißt dieser Satz: „Obwohl die
einer „Lehre, die sıch auf das Naturgesetz Paarung außer ZUr Fortpflanzung auch dem
stützt”, gerade bei den Naturwissenschaftlern Zusammenhalt der Partner diıent, sind diese
auf Widerspruch gestoßen seıjen (24) Unter wWwe1l Funktionen untrennbar verbunden,
diesem Aspekt muß dann der kirchliche An- daß jede Paarung ften 1St tür die Weiıter-
spruch, das Lehramt der Kirche habe die Auf- gabe des Lebens“ (24)

Und 1Un kann und dart der Naturwissen-yabe, das Naturgesetz auszulegen, der
einseıtigen Umschreibung des Terminus „Na- chaftler aufweisen, da{fß dieses Naturgesetz,
tur  ‚c6 notwendig mißverständlich erscheinen. als biologisch-physiologisches Gesetz CNOM-

Andrerseits mu{fß ber auch ebenso klar DC- INCH, einfach nıcht St1MMLt. Paarung und
Sagt werden, da{fß 1n den Aussagen des Fortpflanzung siınd bei estimmten Tierarten,
kirchlichen Lehramts ZU Naturrecht 'Ten- die bisher untersucht werden konnten, oft-
denzen g1bt, dıe ein solches Mißverständnis mals voneinander unabhängig; Ühnliches gilt
nıcht 1Ur zulassen, sondern 19} Öördern VO:  3 der Beziehung zwıschen Einehe un Paa-
können. Das gilt besonders VO  3 solchen uße- rung Zudem muß die Monogamıe bei
rTunsch ber Moralfragen, die CNS mMit bio- Tieren nıcht notwendig der Ausdruck einer
logisch-physiologischen Gegebenheiten UuSamll- Höherentwicklung sein Auch g1ibt An

menhängen, eLwa mi1t Problemen der Me- beı bestimmten Tieren das Phänomen einer
dızın un! VOT allem denen des menschlichen Schwangerschaftsunterbrechung, Banz abgese-
Sexualverhaltens. Wenn 1n diesem Zusam- hen VO  3 dem ekannteren der Tötung Von

menhang VO':  } einer „innerorganischen weck- Nachkommen (84 In allen Fäillen wird
ordnung“ der von der „durch die Natur ber die Paarung nıcht auSgEeSELIZT. Natürlich
selbst gESEIZLEN immanenten Teleologie“ dıe mu{ INnan sıch fragen, ob für Tier und Mensch
ede iSt annn reduziıert sıch der jer VCI- die gleichen biologisch-physiologischen Ge-
wendete Naturbegriff auf die aktısche Na- gelten. Das wıird auch VO' Autor nıcht
LUr, un naturgemäfß andeln heißt dann behauptet, sondern ausdrücklich bestritten
„biologische Vorgänge bewahren und viel- ber die Arbeitshypothesen seien ann
leicht korrigieren der nachahmen“ Dieser eben doch übertragbar. Und WeCI diese Über-
reduzierte Naturbegriff kommt dann dem der CtTagung unterläßt, „betreibt Wissensverzicht“
Naturwissenscha nahe, den Wickler sehr Anders ausgedrückt: WeTr auf die uUur-
zurückhaltend umschreibt, wWwWenn wissenschaftlichen Erkenntnisse, die ber das
„ INatur’ 1St zunächst derjenige Teıl der Sexualverhalten der Tiere wurden,
Aspekt der Schöpfung, der der naturwissen- prior1 für die Erkenntnis VO  e} Naturgeset-
schaftlichen Arbeitsmethode zugänglıch 1St 261 1m menschlichen Sexualverhalten NCI=

(34) Unter einem solchen naturwissenschaft- zichtet, verzichtet auch prior1 auf dıe Be-
lichen Aspekt kann dann eine kirchliche ehr- stimmbarkeit menschlichen Sexualverhaltens
AausSsSagc einem biologisch-physiologischen auftf empirischer Basıs. Und heißt denn
Gesetz werden. Wickler zeigt das be- „Der Beistand des Heiliıgen e1istes ersetzt
kannten atz der Enzyklika: 1e€ Lehre, daß Ja das Fachwissen nıcht und macht Päapste
jeder heliche Akt oftenbleiben muß für die Fachbiologen Soweıilt sıttliche Normen sich
Weitergabe des Lebens beruht aut der —- aut das Naturgesetz stützen, mussen s1ie sich

MIt besserer Erkenntnis der Naturgesetze
wandeln können“Vgl Franz Böckle, Rückblick und Ausblick,

ın : Das Naturrecht 1m Dıiısput (1966) 139 Hıer trıtt das Mifßverständnis ber den
Ebd. 139 Begriff „Naturgesetz“ wieder ften ZULAagC,
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weil die philosophisch-theologischen un h1- politische Macht und Größe veht. Der Ver-
storischen Implikationen außerhalb der Be- gleich gipfelt 1n der Gegenüberstellung VO'  3

trachtung bleiben Wenn N 1n päpstlichen wel Ethoshaltungen: die der Institutionen,
Aussagen gelegentlich Fehlurteilen ber deren Ausdruck Pflicht und Opfer sind, und

esetzebiologisch-physiologische kommt, die des soz1alen Eudaimonismus, die sich 1n
ann weniıger eshalb, weıl die päpstlichen Ansprüchen rschöpft Die Konsequenzen S1N!
Berater nıchts VO':  3 Biologie verstünden, SON- klar Gehlen kritisiert die sittliche Dekadenz,
ern weiıl die biologischen Phänomene die VOr allem 1n der Vergesellschaftung
prior1 den genannten Implikationen des Staats, 1M au der Institutionen un:
stehen. Doch oll dies kein Vorwurtf dementsprechend 1m Vertfall der politischen
das Bu un: seinen Autor bedeuten. Es wird Tugenden sieht. Auf der anderen Seite steht
Ja 1er gerade eutlich, wWw1e notwendig 65 für die zunehmende Privatisierung des ftentli-
dıe Moraltheologie 1St, genuın theologische chen Lebens und der öfftentlichen Interessen,
Verhaltensprinzıipien für den Menschen eben jene Reduktion des ethischen Verhaltens

aut die Maxımen des Gewährenlassens bei VOTL-entwickeln, die wenıger mMI1t den Begriffen
eines w1e auch immer gearteten Naturgesetzes dringlicher Sorge den Wohlstand un:
operieren, sondern VO Evangelium her 1N- das Wohlergehen der Menschen Und dann
spirlert werden. ergibt sıch als Moral 1e€ humanıtäre des

Während sıch Wickler darum bemühte, das ethisıerten Wohlstandes, 1n großartigem Sıe-
menschliche Sexualverhalten VO: angeblichen SCSZUS, und die Sıtten 1n vollem Verta (62)
Odium der Sündhaftigkeit entlasten, be- Nun ISt die Klage über den Verfall der
kümmert sich Arnold Gehlen 1n seinem 1NECUEC- Institutionen un: des MIt iıhnen verbDundenen
Sten Werk 4 das Phänomen und Problem Ethos nicht H6L Sıe findet sıch 1n der DC-
der Hypermoral beziehungsweise der Moral- Samfien idealistischen Philosophie VO':  - Plato
hypertrophıie. Unter Moralhypertrophie VO1I- bis Hegel und natürlich 1n allen Weltanschau-
steht der Verfasser eın sittliches Gesamtver- Nn  N, die MI1t transzendenten Werten ODC-
alten, das sich aus dem Zusammenschluß VO  3 rıeren, annn den Verlust der Beziehung
Eudaimonismus und Humanıtarısmus ergibt. ZUT TIranszendenz bedauern. Tatsächlich
Der Humanıiıtarısmus als „die Z ethischen hat der Hiınvweis auf Transzendenz und Größe,
Pflicht“ gemachte „unterschiedslose Men- auf Opfer und Selbsthingabe und schließlich
schenliebe“ (79) 1St mit dem sozialen Eudai- auf die Tragıik des Scheiterns, WCNN nıcht
MON1ISMUS als einem „Massenlebenswert“ (64) gelingt, das gesteckte Ziel erreichen,
eiıne Symbiose eingegangen, die azu geführt eine faszınıerende Wirkung ausgeübt. Die
hat, da{ß alle menschlichen Verhaltensweisen Epochen geschichtlicher Größe, mögen sS1e 108808

diesem Aspekt betrachtet und bewertet miıt dem Namen Alexander VO  ] Makedonien
werden. So habe sich eine Art VO'  3 Familien- der Napoleon Bonaparte verbunden se1n,
ethik der Menschheit entwickelt, die die Prin- haben immer mehr Bewunderung erweckt als
zıpıen des Wohlverhaltens und der Verträg- jene Epochen bürgerlicher Friedfertigkeit, die
ichkeit aus dem Ethos der Famlılıe und der WAar einıgen Wohlstand, ber keinen natıo0-
S1ıppe übernommen hat (87 nalen uhm ZUWCHC rachten. Dıie Historiker

Im Gegensatz diesem soz1alen Eudai- von Plutarch bis Ranke das Ihrige dazu;
mON1smMUuUS un Humanıtarısmus verwelist und bedurfte schon einıgen Muts, als aco
ann Gehlen auf das genulne Ethos der Insti- Burckhardt 1n seinen „Weltgeschichtlichen Be-
tutionen, VOT allem des Staats, 1n dem nıcht trachtungen“ ZUgUNSIEN der friedlicherenKlein-

Glück und Menschlichkeit, sondern Staatfen die Expansionspolitik der
Großmächte optıerte.

Heute 1U  = 1St csS umgekehrt, und GehlenArnold Gehlen, Moral Uun! Hypermoral. Eıne
pluralistische Ethik Frankturt: Athenäum 1969 eklagt 1es mit harten Worten, indem
192 Lw. 22,—. die Intellektuellen aller Jahrhunderte, aAaNngC-

Stimmen 186,
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fangen VO  a} den Stoikern bıs den Links- gekennzeichnet und daher weder VOo  3

intellektuellen uUuNSsSeTET Tage, tür diese Ent- der Gesellschaft noch VO: Staat verordnet
wicklung mitverantwortlich macht. ber SC- werden. ber das mu{fß nıcht notwendig SCc-
Nau diesem Punkt macht es sıch ann der gCnh den soz1alen Eudaimonismus sprechen
Autor wohl doch eintach. Das Ethos der un könnte auch anders se1n. Es mMag durch-
Institutionen, VOTr allem das des Staats un AuUsSs einmal die Zeıt kommen, ın dem gerade
der Natıon, konnte solange auf Beitfall un VO Prinzıp dieses sozialen Eudaimonismus
Gefolgschaft rechnen, w1e Anstrengungen her VO  3 den Wohlstandsvölkern mehr An-
und Erfolg 1n einem abwägbaren Verhältnis Strengungen un:! Opfern gefordert werden
7zueinander standen. Wenn ber 7zwischen be1- wird als Je die Idee der nationalen Größe
den keine vernünftige Relation mehr erkenn- VOo  e} den Untertanen des Staats hat
bar wird, WE das Opfer VO  - Millionen Es 1St möglich, da{fß die Wohlstandsvölker
Menschen sinnlos erscheinen mufß, weil die solchen Opftern nıcht bereit seın werden. ber
Anstrengungen nıchts anderes als einen Irüum- Ers: dann ware dıie Kritik berechtigt, die
merhauten bewirkt aben, OTrt die Opfer- Streben nach Wohlstand einerselts un: De-
bereitschaft auf. Anders ausgedrückt: 1n der kadenz der Werte andererseıts als reziproke
Bewertung der Völker steht un! fällt das Verhaltensweisen anprangert.
staatlıiche un: nationale Ethos MmMIt seinen Im Grund geht hier eine Option
Erfolgen. Das Wr übrigens trüher schon 7zwischen Staat und Gesellschaft olo Mann
un! 1St heute ıcht anders. Die Kunst der schrieb G7 „‚Gesellschaft‘ un: ‚Staat: S1N'
Ideologen bestand un: besteht ediglich darın, Aspekte eıiner un!: derselben Sache Wie kön-
den politischen Mißerfolg dem mangelnden HO  - die Menschen gylücklich leben das 1St
Opferwillen des Volks anzukreıiden, während die gesellschaftliche Fragestellung; S1e ware
s1e sıch den Erfolg cselber zuschreiben. Hitlers sinnvoll auch, W CI111 die Gesellschaft 1n völ-
Ausspruch aus dem Jahr 1945, da{ß das liger Isolierung existlerte. Der Staat 1St NUur

deutsche Volk, WE 6S diesen Krıeg V1 - anderen Staaten denkbar:; wWw1e sicher
lıere, se1iner nıcht wWEert SCWESCH sel, 1STt kenn- ıhnen gegenüber seıin könnte, W1€e geachtet,
rÄRT  M  nen: für diese Haltung. W1e einflufßreich, mächtig; das 1St die alte,

Und weıter ware  a fragen: Weli- staatliche Fragestellung. Dıie gesellschaftliche
den sıttlıche Anstrengungen un Opfter VO  - 1St 1mM Kern demokratisch un unhistorisch;
Menschen 1Ur dann als hohes Ethos geprlesen, die staatliıche hierarchisch, historisch, obrig-
WECNN S1e für Staat und Natıon gebracht wWeTri- keıtliıch.“ Der Hiıstoriker olo Mann optiert
den? Wenn eine Multter sıch für iıhre Kınder für die Gesellschaft, die Demokratie un: das
aufopfert, eın TYTzZt für se1ne Patienten der Glück, der Anthropologe Arnold Gehlen tür
eın Entwicklungshelfer aut den kritisierten den Staat un: das Ethos der Institutionen.
LuUxus der westlichen Welt verzichtet, Die Instıtutionen en das Pathos der DEFOS
irgendwo 1M Busch notleidenden Menschen en Ideen für sıch, MT denen „Weltgeschichte

helfen, wırd 1€es ‚Warltr anerkannt, ber gemacht“ werden pflegt. ber gibt auch
doch nıcht allzu hoch bewertet, weil nıcht eiınen anderen Ausgangspunkt, nämlich den
dem uhm un der Gröfße des Staats der „VOom duldenden, strebenden und handelnden
der Natıon dient un:! eshalb ediglich 1n den Menschen, w1e 1St un: immer WAar und
Bereich der „prıvaten Tugenden“ gehört, für seın wıird“ Anselm Hertz
dıe auch Gehlen icht viel übrig hat Gewiß,
CS se1 zugegeben, daß Haltungen W1Ce Pflicht olo Mann, Was gilt u1ls die Natıon?, 1n }
un Opfer, Anstrengung und Verzicht, VO:  w Die Zeıt VO 30 1970
Askese SAn zZ schweıgen, 1m System eines C Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrach-
sozialen Eudaıiımonıismus Nnı als Höchst- (UNSCH. Einleitung.


