
BESPRECHUNGEN

Theologie
WEGER, Karl-Heinz: T’heologie der Erbsünde. Adam, Iso die Monogenismus- Theorie, hin-
Mıt einem Exkurs Erbsünde un!: Monogenis- Ler der 7A0 einen altorientalisches Clanden-
nMus$s Karl Rahner. Freiburg: Herder 1970 ken, die Vorstellung einer korporativen Per-
230 (Quaestiones Disputatae. 44.) Kart. sönlichkeit steht, ZU andern die griechisch-
24 ,—. scholastische Denkform, die die Natur des

Bestandsaufnahme 1St heute allenthalben Menschen un!: den Naturzusammenhang
unerläßlich. Weger, der 1n dieser Zeitschrift überbetont, da{ß dıe Geschichtlichkeit und
(93 11968 ] 289—302) schon VOor Wwe1l Jahren Gemeinschaftsbezogenheit blof(ß Ak-
ber „Erbsündentheologie heute“ informierte, z1ıdentellem herabgesetzt bleibt. (Weniger
konfrontiert uns mit dem Stand heutiger Meı- einsichtig scheint die Polemik einen uUur-

NUunNnsecn DU Theologie der Erbsünde und sprünglichen Heıilsplan Gottes ff.,
vermehrt dieselben eine eachtliche eigene S1e kann sıch konsequenterweise doch wohl
Theorie. Wıiıe kann die Lehre VO:  a} einer VOTLr- NUur eine als „paradıiesischen“ Zu-
personalen Schuld des Menschen dem ]au- stand edachte Heilsordnung ıchten.) Dıie
bensverständnis nähergebracht werden hne britischen Neuansdätze heutiger Theologie, dıe
die Schwierigkeiten eines Paradieseszustands, Weger kenntnisreich referiert (42—75);, kreisen
einer einem Menschenpaar sıch vollziehen- dıe Vereinbarkeit eines Polygenismus (Ab-
den Menschwerdung, einer Präadamiten-Hy- e der Menschheit VO  ; einer Vielzahl
pothese usw.” Der methodische Grundsatz VO  3 Elternpaaren) MI1t den geENANNLEN dog-
des Verfassers: Der „Kern“ der Erbsünde- matıschen Grundaussagen. Nıcht 1LLUTLr viele
lehre 1STt wahren: die Voraussetzungen Theologen plädieren datür Auch die Schrifl,
ihrer tradıtionellen Formulierung sind kri- das w1e auch die N’T-Hauptstelle 1mM
tisch prüfen. Dem entspricht der Aufbau Römerbrief 5) DE 76—-106) 1St dafür ften
des Buchs Unter den Grundaussagen katholi- Da{iß der Polygenismus derzeit nıcht als mit
scher Erbsündelehre (13—31) steht ErsSter der orthodoxen Erbsündelehre unvereinbar
Stelle der Schuldcharakter der Erbsünde, der erweılisen sel, 1St auch der Hauptinhalt
nıcht, w1e das heute manchmal geschieht, eınes diesem Buch beigefügten Vortrags, den
duziert werden dart auf eın bloßes Erbübel, Rahner F1 1966 be1 einer rOM1-
autf dıe unmıittelbare Gesamtiolge der pPCI- schen Theologenkonferenz 1elt
sönlichen Sünden der Menschen; die Erbschuld Rahner ahm damıt seine eıgene rühere SPC-
besteht vielmehr 1n dem Mangel der VO  } kulatıiv argumentierende Stellungnahme ‚—
Ott dem Menschen „zugewollten“ Gnade, gunsten des Monogen1ismus zurück.
1n den der Mensch hineingeboren wird Dıie Wıchtiger, jedenfalls interessanter als das
weıteren unaufgebbaren Momente der Erb- Mono-Polygenismusproblem, MIt dessen poly-
sündelehre betreften diıe Universalität jener genistischer Lösung sıch die Theologen allem
Gnadenlosigkeit un: die bloß analoge Sünd- Anschein nach abzufinden lernen und dazu
haftigkeit der „Erbsünde“ gegenüber persön- bereit se1n, bevor die Naturwissenschaft
lıcher Sünde Z den diskutablen Vorausset- eLwa dazu ZWI1Nngt, könnte der fatalen Dauer-
ZUuUNZeEN der tradıtionellen Auffassung (31—42) rückzugsmentalität entgegenwirken) inter-
gehört Vo allem die zeugungsmäßige Ab- 1St der Entwurf VO  - Weger selbst:
mung aller Menschen VO:  e dem einen „Theologische Anthropologie UN Erbsünde“
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Besprechungen
Jeder Mensch 1St durch die ande- Menschheitsgeschichte in ihrem auf den J6-

Icn Menschen un! ihre Geschichte 1n seiner weılıgen einzelnen andrängenden Gesamt-
Freiheit mitbestimmt, und War innerlich und resultat für die Vermittlung VO'  3 Gnade 1Ur

vorpersonal, das heißt, vorgängıg seiner negatıv auswirke. Kann annn ber der in
eigenen persönlichen Entscheidung. Die PCI- iıhr Je geschehene Freiheitsmißbrauch 1Ne€e —

sonale Mitwelt 1in ihrem iıhr selbst verdank- wohl uniıversale als radikale Gnadenlosigkeit
tCH,; bZW VO  -} ıhr selbst verschuldeten BC- begründen? OÖnnten annn N1  cht vielmehr die
schichtlichen Gewordensein bedingt als kon- EeLW2 1Ur sechr relativen Negatıyvmomente der
stitut1ves Existential) das freie Selbstwerden Gesamtsıituation und die dadurch edingte
des einzelnen Menschen; s1ie ermöglicht und DUr sechr relative, „partielle“ Gnadenlosigkeit
sıie begrenzt seinen Möglichkeiten. Es alıas Erbschuld ausgeglichen und gar ber-
1St Wegers Verdienst, daß diesen anthro- werden durch positive Geschichts-
pologischen Grundbefund der Gemeinschafts- aspekte und entsprechende „Erbgnade“?

Könnte das nıcht bei einem 1n ine christlicheund Geschichtsbezogenheit des Menschen theo-
logisch ZU); Tragen bringt für die ermitt- Familie hineingeborenen Kind der Fall se1in,
Jung VO:  3 Gnade, die durch andere Menschen daß VO:  3 Erbsünde nıcht mehr die ede
un! Te Freiheitsgeschichte ındurch gesche- se1ın könnte? Bringt die Taufe NUur eın Mehr
hen soll ; fällt s1e, chuldhaft verweiıgert, aus, Gnade, nämlich die Fülle der 1n Jesus

trıtt Tre Stelle die Gnadenlosigkeit Christus erschienenen Gnade (vgl WÄäre
der „Erbsünde“. Denn: 7war gibt Ott einer zureichenden Klärung der analog-
jedem Menschen die urchaus wirkliche un: schuldhaften unıversalen Gnadenlosigkeit, 1n
innerliche (transzendentale) Bestimmung der Weger echt den Grundbegriff VOon

dem Leben der Gnade, ber verwirk- Erbsünde festhält, die nNneu gesehene und gCc-
iıcht wird diese NUr 1n der außerlich-geschicht- ertete Geschichtseinheit der vielen Men-

schen LWa rückzubinden die se1it alterslichen (kategorialen) Vermittlung durch die
anderen Menschen. Insofern diese sıch durch bedachte Einheit der Natur 1n jedem Men-
ihren Freiheitsmißbrauch, re persönlichen schen, iwa als Trägerın des übernatürlichen
Sünden dieser Aufgabe entziıehen, stellt WAar Existentials (wıe denn die Natur des Men-
noch nıcht unmittelbar d1e dadurch geschaf- schen selbst geschichtlich ist)? Das kannn hier
fene Sıtuation, wohl ber das durch s1e be- natürlich nıcht ausdiskutiert werden;: ber
dıngte Ausbleiben der VO'  - Gott dem Men- mMag zeıgen, WwWI1e csehr das Buch weıterer
schen zubestimmten Gnade nach Weger das Überlegung ANICSCH kann. Es macht jeden-
dar, W as die katholische Lehre als Erbsünde dıe Angewiesenheit jedes Menschen auf
bezeichnet. die anderen, bis 1n das Letzte VO'  ; Gnade und

Hıer 19888 tellen siıch dem Rezensenten Fra- Glaube hineın, auf eindrucksvolle Weıse gel-
tend und 1ine1ns damıit einen ImperatıvSCn Niıemand, Weger selbst schon Dar nl  cht

vgl 125 8 wird, zumal nach dem Vatıkanum diese anderen, die WIr S1ind.
IX annehmen können und wollen, daß sıch diıe Kern SJ

Marxismus

LAUER, Quentin-GARAUDY, oger Sınd Mar- der Fordham Universität New York, die
xısten die besseren Christen? Eın Streitge- beiden Kontrahenten dieser Auseinanderset-
spräch. Hamburg: Hoftmann und Campe ZUNZ,) schenken sıch nichts, da{fß tatsächlich
1969 136 Kart. 7,80 eher eın Streitgespräch, bei manchen Kapiteln

Garaudy, den vorzustellen N!  cht mehr möchte MNan N, eın „Schlagab
erforderlich iSt, un! Lauer S4 Protessor tausch“, 7zustande kommt als ein friedvoller
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