
Besprechungen
Jeder Mensch 1St durch die ande- Menschheitsgeschichte in ihrem auf den J6-

Icn Menschen un! ihre Geschichte 1n seiner weılıgen einzelnen andrängenden Gesamt-
Freiheit mitbestimmt, und War innerlich und resultat für die Vermittlung VO'  3 Gnade 1Ur

vorpersonal, das heißt, vorgängıg seiner negatıv auswirke. Kann annn ber der in
eigenen persönlichen Entscheidung. Die PCI- iıhr Je geschehene Freiheitsmißbrauch 1Ne€e —

sonale Mitwelt 1in ihrem iıhr selbst verdank- wohl uniıversale als radikale Gnadenlosigkeit
tCH,; bZW VO  -} ıhr selbst verschuldeten BC- begründen? OÖnnten annn N1  cht vielmehr die
schichtlichen Gewordensein bedingt als kon- EeLW2 1Ur sechr relativen Negatıyvmomente der
stitut1ves Existential) das freie Selbstwerden Gesamtsıituation und die dadurch edingte
des einzelnen Menschen; s1ie ermöglicht und DUr sechr relative, „partielle“ Gnadenlosigkeit
sıie begrenzt seinen Möglichkeiten. Es alıas Erbschuld ausgeglichen und gar ber-
1St Wegers Verdienst, daß diesen anthro- werden durch positive Geschichts-
pologischen Grundbefund der Gemeinschafts- aspekte und entsprechende „Erbgnade“?

Könnte das nıcht bei einem 1n ine christlicheund Geschichtsbezogenheit des Menschen theo-
logisch ZU); Tragen bringt für die ermitt- Familie hineingeborenen Kind der Fall se1in,
Jung VO:  3 Gnade, die durch andere Menschen daß VO:  3 Erbsünde nıcht mehr die ede
un! Te Freiheitsgeschichte ındurch gesche- se1ın könnte? Bringt die Taufe NUur eın Mehr
hen soll ; fällt s1e, chuldhaft verweiıgert, aus, Gnade, nämlich die Fülle der 1n Jesus

trıtt Tre Stelle die Gnadenlosigkeit Christus erschienenen Gnade (vgl WÄäre
der „Erbsünde“. Denn: 7war gibt Ott einer zureichenden Klärung der analog-
jedem Menschen die urchaus wirkliche un: schuldhaften unıversalen Gnadenlosigkeit, 1n
innerliche (transzendentale) Bestimmung der Weger echt den Grundbegriff VOon

dem Leben der Gnade, ber verwirk- Erbsünde festhält, die nNneu gesehene und gCc-
iıcht wird diese NUr 1n der außerlich-geschicht- ertete Geschichtseinheit der vielen Men-

schen LWa rückzubinden die se1it alterslichen (kategorialen) Vermittlung durch die
anderen Menschen. Insofern diese sıch durch bedachte Einheit der Natur 1n jedem Men-
ihren Freiheitsmißbrauch, re persönlichen schen, iwa als Trägerın des übernatürlichen
Sünden dieser Aufgabe entziıehen, stellt WAar Existentials (wıe denn die Natur des Men-
noch nıcht unmittelbar d1e dadurch geschaf- schen selbst geschichtlich ist)? Das kannn hier
fene Sıtuation, wohl ber das durch s1e be- natürlich nıcht ausdiskutiert werden;: ber
dıngte Ausbleiben der VO'  - Gott dem Men- mMag zeıgen, WwWI1e csehr das Buch weıterer
schen zubestimmten Gnade nach Weger das Überlegung ANICSCH kann. Es macht jeden-
dar, W as die katholische Lehre als Erbsünde dıe Angewiesenheit jedes Menschen auf
bezeichnet. die anderen, bis 1n das Letzte VO'  ; Gnade und

Hıer 19888 tellen siıch dem Rezensenten Fra- Glaube hineın, auf eindrucksvolle Weıse gel-
tend und 1ine1ns damıit einen ImperatıvSCn Niıemand, Weger selbst schon Dar nl  cht

vgl 125 8 wird, zumal nach dem Vatıkanum diese anderen, die WIr S1ind.
IX annehmen können und wollen, daß sıch diıe Kern SJ

Marxismus

LAUER, Quentin-GARAUDY, oger Sınd Mar- der Fordham Universität New York, die
xısten die besseren Christen? Eın Streitge- beiden Kontrahenten dieser Auseinanderset-
spräch. Hamburg: Hoftmann und Campe ZUNZ,) schenken sıch nichts, da{fß tatsächlich
1969 136 Kart. 7,80 eher eın Streitgespräch, bei manchen Kapiteln

Garaudy, den vorzustellen N!  cht mehr möchte MNan N, eın „Schlagab
erforderlich iSt, un! Lauer S4 Protessor tausch“, 7zustande kommt als ein friedvoller
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5R  ) léesprel£uiiéefi  Dialog. Das ist erfrischend zu lesen und läßt  bekennt). Der Christ, der als solcher kéin  interessante Einblicke in die z. T. recht unter-  politisches Programm zum Vietnamkrieg u. ä.  schiedliche Disputationsweise zu. Garaudy  hat, kann auf solche konkreten Fragen nicht  argumentiert mit starkem persönlichen Ein-  „christlich“ antworten. Lauer argumentiert  satz, dort wo er seine philosophischen An-  denn auch weithin als demokratischer ame-  sichten vorträgt und wo er polemisiert. Das  rikanischer Staatsbürger und nicht als christ-  gereicht ihm zum Vorteil. Lauer, der begriff-  licher Theologe. Eine Scheidung der Diskus-  lich klarer denkt, erliegt etwas zu stark der  sionsthemen in politisch praktische und in  M  Versuchung, die Unklarheiten in den Formu-  theologische als methodische Voraussetzung  lierungen seines Partners zu kritisieren, an-  einer einigermaßen fruchtbaren Auseinander-  statt. dessen Intention aufzunehmen und in  setzung wird angesichts des marxistischen  einer ähnlich großen Linie zu beantworten.  Verständnisses  von Theorie  und Praxis  Wer auf den um der begrifflichen Klarheit  schwierig sein.  P. Ehlen SJ  willen unerläßlichen Distinktionen beharrt,  wirkt in einem solchen Gespräch leicht etwas  kleinlich.  DJıLAs, Milovan: Die unvollkommene Ge-  Inhaltlich spart das Gespräch kaum einen  sellschafl. Wien: Fritz Molden 1969. 255 S.  der Punkte aus, die heute zwischen Kommu-  Lw. 16,80.  {  nisten bzw. Marxisten und Nicht-Marxisten  M. Djilas, der schon durch seine Bücher  kontrovers sind: Entfremdung, Dialektik,  „Die neue Klasse“ und „Gespräche mit Stalin“  der Begriff der Praxis als Wahrheitskriterium,  heftige Vorwürfe gegen die kommunistische  Verantwortung, Sünde, Gewissen, katholische  Parteioligarchie erhoben hatte und dafür  Soziallehre, Freiheit, die Frage nach dem  langjährige Zuchthausstrafen auf sich neh-  Sinn des Todes, vermischt mit kritisch-pole-  men mußte, hat in diesem Buch seinen „Weg  mischen Hinweisen auf das Franco-Regime,  vom kommunistischen Revolutionär, marxi-  die Ausbeutung Lateinamerikas durch die  stischen Theoretiker und stalinistischen Prak-  USA, den Vietnamkrieg, Angola, die Nah-  tiker zum Rebellen: gegen Stalin, danach ge-  ostkrise, die Berliner Mauer, die Unterdrük-  gen das eigene System und zuletzt auch gegen  kung des Ungarnaufstands, die Knebelung  die Ideologie selbst“ zu begründen versucht. Es  des geistigen Lebens in den sozialistischen  ist daraus die wohl schärfste Kritik an der  Staaten u.a. m. Garaudy äußert hier einige  Praxis und auch an der Theorie der kommu-  beachtliche Gedanken zu einem möglichen  nistischen Gesellschaft in jüngster Zeit ent-  marxistischen Verständnis von Transzendenz  standen. Es ist das Buch eines weise gewor-  und Sünde, ferner über die Möglichkeit eines  denen Revolutionärs, der die Machtgier, Bor-  sozialistischen Mehrparteiensystems mit po-  niertheit und Grausamkeit der im Namen  litischer Opposition! Leider geht Lauer auf  der Menschlichkeit herrschenden Partei durch-  diese letzten, für einen Marxisten äußerst  schaut und erfahren hat — Djilas zögert nicht,  beachtlichen Bemerkungen nicht ein. Inzwi-  hier seine Mitverantwortung zuzugeben —,  schen haben gerade AÄußerungen dieser Art  Oohne sich jedoch resigniert zur Ruhe zu setzen  zum Ausschluß Garaudys aus dem Politbüro  und den Kampf für „einen existentiellen Hu-  der KPF geführt.  manismus“ aufzugeben oder gar in ein ver-  Aber gerade der politisch aktuelle Einschlag  bittertes Renegatentum zu verfallen.  dieses Disputs macht auch auf die Problema-  Der Humanismus, den Djilas seinen „Glau-  tik des Gesprächs zwischen „Christen“ und  ben“ nennt, verlangt, dem „gebietenden Ruf  „Marxisten“ aufmerksam. Für den Marxisten,  des Gewissens“ zu folgen, ohne Scheu „offene  wenn er sein eigenes Selbstverständnis nicht  und mutige Kritik“ zu üben und „moralische  aufgeben will, muß es praxisbezogen und  Standfestigkeit“. Der hier sich stellenden  das heißt eben politisch, parteipolitisch rele-  Frage nach Gott weicht Djilas nicht aus, sie  vant sein (wozu Garaudy sich auch eindeutig  kehrt wie ein Leitmotiv immer wieder, doch  69Besprechungen
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