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5R  ) léesprel£uiiéefi  Dialog. Das ist erfrischend zu lesen und läßt  bekennt). Der Christ, der als solcher kéin  interessante Einblicke in die z. T. recht unter-  politisches Programm zum Vietnamkrieg u. ä.  schiedliche Disputationsweise zu. Garaudy  hat, kann auf solche konkreten Fragen nicht  argumentiert mit starkem persönlichen Ein-  „christlich“ antworten. Lauer argumentiert  satz, dort wo er seine philosophischen An-  denn auch weithin als demokratischer ame-  sichten vorträgt und wo er polemisiert. Das  rikanischer Staatsbürger und nicht als christ-  gereicht ihm zum Vorteil. Lauer, der begriff-  licher Theologe. Eine Scheidung der Diskus-  lich klarer denkt, erliegt etwas zu stark der  sionsthemen in politisch praktische und in  M  Versuchung, die Unklarheiten in den Formu-  theologische als methodische Voraussetzung  lierungen seines Partners zu kritisieren, an-  einer einigermaßen fruchtbaren Auseinander-  statt. dessen Intention aufzunehmen und in  setzung wird angesichts des marxistischen  einer ähnlich großen Linie zu beantworten.  Verständnisses  von Theorie  und Praxis  Wer auf den um der begrifflichen Klarheit  schwierig sein.  P. Ehlen SJ  willen unerläßlichen Distinktionen beharrt,  wirkt in einem solchen Gespräch leicht etwas  kleinlich.  DJıLAs, Milovan: Die unvollkommene Ge-  Inhaltlich spart das Gespräch kaum einen  sellschafl. Wien: Fritz Molden 1969. 255 S.  der Punkte aus, die heute zwischen Kommu-  Lw. 16,80.  {  nisten bzw. Marxisten und Nicht-Marxisten  M. Djilas, der schon durch seine Bücher  kontrovers sind: Entfremdung, Dialektik,  „Die neue Klasse“ und „Gespräche mit Stalin“  der Begriff der Praxis als Wahrheitskriterium,  heftige Vorwürfe gegen die kommunistische  Verantwortung, Sünde, Gewissen, katholische  Parteioligarchie erhoben hatte und dafür  Soziallehre, Freiheit, die Frage nach dem  langjährige Zuchthausstrafen auf sich neh-  Sinn des Todes, vermischt mit kritisch-pole-  men mußte, hat in diesem Buch seinen „Weg  mischen Hinweisen auf das Franco-Regime,  vom kommunistischen Revolutionär, marxi-  die Ausbeutung Lateinamerikas durch die  stischen Theoretiker und stalinistischen Prak-  USA, den Vietnamkrieg, Angola, die Nah-  tiker zum Rebellen: gegen Stalin, danach ge-  ostkrise, die Berliner Mauer, die Unterdrük-  gen das eigene System und zuletzt auch gegen  kung des Ungarnaufstands, die Knebelung  die Ideologie selbst“ zu begründen versucht. Es  des geistigen Lebens in den sozialistischen  ist daraus die wohl schärfste Kritik an der  Staaten u.a. m. Garaudy äußert hier einige  Praxis und auch an der Theorie der kommu-  beachtliche Gedanken zu einem möglichen  nistischen Gesellschaft in jüngster Zeit ent-  marxistischen Verständnis von Transzendenz  standen. Es ist das Buch eines weise gewor-  und Sünde, ferner über die Möglichkeit eines  denen Revolutionärs, der die Machtgier, Bor-  sozialistischen Mehrparteiensystems mit po-  niertheit und Grausamkeit der im Namen  litischer Opposition! Leider geht Lauer auf  der Menschlichkeit herrschenden Partei durch-  diese letzten, für einen Marxisten äußerst  schaut und erfahren hat — Djilas zögert nicht,  beachtlichen Bemerkungen nicht ein. Inzwi-  hier seine Mitverantwortung zuzugeben —,  schen haben gerade AÄußerungen dieser Art  Oohne sich jedoch resigniert zur Ruhe zu setzen  zum Ausschluß Garaudys aus dem Politbüro  und den Kampf für „einen existentiellen Hu-  der KPF geführt.  manismus“ aufzugeben oder gar in ein ver-  Aber gerade der politisch aktuelle Einschlag  bittertes Renegatentum zu verfallen.  dieses Disputs macht auch auf die Problema-  Der Humanismus, den Djilas seinen „Glau-  tik des Gesprächs zwischen „Christen“ und  ben“ nennt, verlangt, dem „gebietenden Ruf  „Marxisten“ aufmerksam. Für den Marxisten,  des Gewissens“ zu folgen, ohne Scheu „offene  wenn er sein eigenes Selbstverständnis nicht  und mutige Kritik“ zu üben und „moralische  aufgeben will, muß es praxisbezogen und  Standfestigkeit“. Der hier sich stellenden  das heißt eben politisch, parteipolitisch rele-  Frage nach Gott weicht Djilas nicht aus, sie  vant sein (wozu Garaudy sich auch eindeutig  kehrt wie ein Leitmotiv immer wieder, doch  69Besprechungen
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ohne daß einem vollen cQristlichen eladen mit Ausführungen, die NUur locker
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Dıiıe Marxsche Kritik der Religion 1St,eignet 1St, dıe Probleme der modernen Indu-
striegesellschaft lösen. Er gehört jenen w1e Post in sorgfältiger Analyse nachweist,
Scheinhumanısmen, die VO  3 „dogmatischen mehr als 1Ur Kritik polıtischen Versagen
und theoretischen Hypothesen ber das des konkreten Chrıistentums, mehr als „Kır-
menschliche Wesen“ ausgehen. Der Marx1s- chenkritik“, S1e stellt den Bezug auf Gott
IMNUus hat tür Djilas jeden Glanz eiıner Heils- selbst radikal in Frage „Die relig1öse Praxıs
lehre verloren un wird illusionslos auf S@e1- 1St die Entfremdung selbst S50 gesehen 1St
nen möglıchen Beiıtrag ZUr Vermenschlichung unmöglich, anders als durch Emanzipatıon
des Menschen un der Gesellschaft geprüft. VO:  3 der Religion ZUI menschlichen Emanzı ı-

patıon gelangen. Die Realisierung desDer phılosophiıschen Kritik Marx wird
InNnan wohl nıcht 1n jedem Punkt Zzustimmen menschlichen Wesens vollzieht sich als
können, dagegen sınd die Urteile ber die nde der Religion.“ „Nicht 1ULE der Inhalt,
praktische Realisierbarkeit der Marxschen sondern die Denkform, nıcht 1Ur die relig1öse
Gesellschaftslehre wertvoller. Gerade Lehre, sondern die relig1öse Struktur werden
den westlichen Bewunderern des jugoslawı- als politisch-gesellschaftlich profan entlarvt
schen Modells des Sozialismus (Selbstverwal- un! Z.U) Objekt profaner politisch-gesell-

chaftlicher Krıitik. Entschiedener und totalerLung der Betriebe durch Arbeiterräte), VO':  ;

Djılas cselbst 1950 initilert, könnten hıer kann Religionskritik nıcht mehr formuliert
manche realitätsterne Ilusionen M werden“ (156 f.) Dıiesem von Post 1m An-
werden. schlufß Marx’ Autsatz A „Judenfrage“
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den Dialektischen und Historischen Mater1a- ZeSAMT gelten.
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gewaltloser, ber konsequenter au der VO' Autor angelegte Maß als CNS, es wird
unkontrollierbaren Parteiherrschaft. der VO  } Marx cselbst beanspruchten Rolle des

en S} Prometheus nıcht gerecht. Entsprechend S1N.
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zıpatıon C115 interpretiert, denn Marx’
Anspruch, die Misere des Menschen total C1I-

kannt haben und überwinden können,POST, Werner: Kritik der Religion bei: Karl
Marx. München: Kösel 1969 IA LW. gilt ıcht NUur quantıtatıv für dıe ZesamMTtE (5e-
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Unter den bisher Marx’ Religionskritik 1n en seinen Dımensionen.
veröftentlichten Untersuchungen 1St die VO  3 Den besonderen Wert dieses Buchs kann
Post die 7weiıtellos intensivste und ohl auch INa  - darın sehen, daß der Autor nıcht be1
intelligenteste, AA I 1St S1€e allerdings auch eıner umtiassenden und gründlichen Analyse


