
Besprechungen

ohne daß einem vollen cQristlichen eladen mit Ausführungen, die NUur locker
MI1t dem Thema verbunden sind Obwohl derGlauben gefunden hätte. Soviel ber 1St für

ıhn durch leidvolle Erfahrung klar der Mar- Autor gegenüber dem bisher iın der Marx-
X1SMUS 1St nıcht imstande, den 1n jedem Men- interpretation Erarbeiteten nıcht immer HOE

schen anzutreitenden Glauben eın Erkenntnisse bietet, sind seine Urteile doch
täuschbares „Gutes, Sündenfreies un: Unend- Zut formuliert, treffend, differenziert und
lıches“ erklären, yenausowen1g wıe gCc- ext ausgewlesen.

Dıiıe Marxsche Kritik der Religion 1St,eignet 1St, dıe Probleme der modernen Indu-
striegesellschaft lösen. Er gehört jenen w1e Post in sorgfältiger Analyse nachweist,
Scheinhumanısmen, die VO  3 „dogmatischen mehr als 1Ur Kritik polıtischen Versagen
und theoretischen Hypothesen ber das des konkreten Chrıistentums, mehr als „Kır-
menschliche Wesen“ ausgehen. Der Marx1s- chenkritik“, S1e stellt den Bezug auf Gott
IMNUus hat tür Djilas jeden Glanz eiıner Heils- selbst radikal in Frage „Die relig1öse Praxıs
lehre verloren un wird illusionslos auf S@e1- 1St die Entfremdung selbst S50 gesehen 1St
nen möglıchen Beiıtrag ZUr Vermenschlichung unmöglich, anders als durch Emanzipatıon
des Menschen un der Gesellschaft geprüft. VO:  3 der Religion ZUI menschlichen Emanzı ı-

patıon gelangen. Die Realisierung desDer phılosophiıschen Kritik Marx wird
InNnan wohl nıcht 1n jedem Punkt Zzustimmen menschlichen Wesens vollzieht sich als
können, dagegen sınd die Urteile ber die nde der Religion.“ „Nicht 1ULE der Inhalt,
praktische Realisierbarkeit der Marxschen sondern die Denkform, nıcht 1Ur die relig1öse
Gesellschaftslehre wertvoller. Gerade Lehre, sondern die relig1öse Struktur werden
den westlichen Bewunderern des jugoslawı- als politisch-gesellschaftlich profan entlarvt
schen Modells des Sozialismus (Selbstverwal- un! Z.U) Objekt profaner politisch-gesell-

chaftlicher Krıitik. Entschiedener und totalerLung der Betriebe durch Arbeiterräte), VO':  ;

Djılas cselbst 1950 initilert, könnten hıer kann Religionskritik nıcht mehr formuliert
manche realitätsterne Ilusionen M werden“ (156 f.) Dıiesem von Post 1m An-
werden. schlufß Marx’ Autsatz A „Judenfrage“

TIrotz des klaren Bekenntnisses ZUTE Demo- formulierten Urteıil 1St voll Zzuzustiımmen. Es
kratie un der bedingungslosen Absage kann für Marx’ Beurteilung der Religion 1NS-
den Dialektischen und Historischen Mater1a- ZeSAMT gelten.
lismus 1St Djıilas keın Antıkommunist 1mM üb- Wenn Post meınt, Marx habe 1n keiner
lichen 1Nn. „Kampf den Kommunıis- Weıse selbst eine „Heilslehre“ schaften wol-
mMUus bedeutet für ıh nıcht eın Zurück len, 1St das ZWAäal, Marx’ dı-
VErSANSECNEC: gesellschaftlıchen Formatıionen rekten Aussagen, richtig. Doch hinterfragt
der Sar einfache UÜbernahme westlicher Le- in  $ dessen Programm auf den 1n ıhm eNnNt-

bensweise und Gesellschaftsformen, sondern haltenen Anspruch, erwelst sıch das hier
gewaltloser, ber konsequenter au der VO' Autor angelegte Maß als CNS, es wird
unkontrollierbaren Parteiherrschaft. der VO  } Marx cselbst beanspruchten Rolle des

en S} Prometheus nıcht gerecht. Entsprechend S1N.
auch die Begrifte der Entfremdung und Eman-
zıpatıon C115 interpretiert, denn Marx’
Anspruch, die Misere des Menschen total C1I-

kannt haben und überwinden können,POST, Werner: Kritik der Religion bei: Karl
Marx. München: Kösel 1969 IA LW. gilt ıcht NUur quantıtatıv für dıe ZesamMTtE (5e-
24,80 ellschaft, sondern für das menschliche Leben

Unter den bisher Marx’ Religionskritik 1n en seinen Dımensionen.
veröftentlichten Untersuchungen 1St die VO  3 Den besonderen Wert dieses Buchs kann
Post die 7weiıtellos intensivste und ohl auch INa  - darın sehen, daß der Autor nıcht be1
intelligenteste, AA I 1St S1€e allerdings auch eıner umtiassenden und gründlichen Analyse
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stehenbleibt, sondern arüber hinaus eine Posts Untersuchung 1St jedem empfeh-
AUS der Marxschen Konzeption selbst heraus- len, der sich mMIi1t dem für das Ganze des
wa  sende Kritik dessen religionskriti- Marxschen Werks entscheidend gewordenen
schen Thesen g1bt, die auch VO:  3 Aspekt der Religionskritik difterenziert AaUS-

Marxıanern nehmen sein WI1Ird. einandersetzen will. Ehlen SJ

Religionsgeschichte
MANN, T1' Theogonische Tage. Die Ent- eidend, die Tiefenpsychologie. Wıe
wicklungsphasen des Gottesbewußfßtseins Jung unterscheidet Mann nıcht 7wıischen Geist

un Psyche, W1e auch nıcht 7wiıischen Über-der altorientalischen un biblischen Religion.
Stuttgart: Klett 1970 708 Lw. 45 ,—. und Unterbewußtsein vgl diese Zschr 144

Das Buch hat sıch ZUT Aufgabe gestellt, | 1949 | Z Philosophisches ZUT Tiefen-
die Geschichte der Religion 1mM Alten Orient psychologie und Psychotherapie; und diese
1n ihrem etzten Grund un!: 1Nn verständ- Zschr. 152 11953 | 401—415 Theologie der
ıch machen. Dazu bringt der Vertasser Tiefenpsychologie?). Und Ühnlich WwW1e€e bei Jung
nıcht 1Ur eine weıte Kenntniıs der Geschichte folgt daraus eın dauerndes Schwanken 7W1-
und der Monumente W1e der Schauplätze des schen Gott als 1n sıch eW1g, unveränderlich
Geschehens AaUus eigener Sicht mıt, sondern un VO'  } der Welt unabhängiıg (z 169;175);
auch eın tiefes Verständnis für die Eıgenart un! Gott, der durch seın Eingreifen 1n die
un Eigenständigkeit des Religiösen un die Geschichte sich verändert un sıch

celbst kommt: „Wır haben damıt nıchtsFähigkeit, sıch in dessen verschiedene For-
901401 einzuleben. Eıne „Synopse”“, Zusammen- Geringeres ZESART, als da{fß die Geschichte
schau VO  3 Religionsgeschichte, Tiefenpsycho- des religiösen Bewußftseins nıchts anderes
logie, Philosophie und Theologie oll eın 1St als die Geschichte Gottes selbst
tassendes Verständnis ermöglichen, eine Me- „Gott selbst wandelrt sıch 1n seiner Ge-
thode, der 38008  3 1Ur zustimmen kann. eli- schichte“ „der Gott, der durch seine
2102 1St nach Mann wesentlic| Mythos; Geschichte sıch selbst gelangte“
geht eın Unsagbares, das NUur 1n Bildern Ott 1n sıch und die jeweilige
sagbar wiırd, durch die hindurch das Eıgent- menschliche Erkenntnis VO'  3 ıhm werden nıcht
ıche 1m Glauben erfaßt wird; auf dieses unterschieden, eine Nachwirkung der alten
ann alle Wissenschaft 1Ur hindeuten. Als Bewußtseinsphilosophie, die sıch auch 1n den
1nnn der gANZEI Entwicklung erg1ibt sıch für Vokabeln „IT’heogonie“, „theogonische Tage“,
Mannn eine Abfolge VO  a} Auffassungen VO: „Gottesbewulßßtsein“ anmeldet un: den
Göttlichen, die Je einen „theogonischen Tag  C spaten elling erinnert. Damıt fällt Mann
Von tausend Jahren dauern un die nach ber 1Ur auf eU«EC Weıse 1n den Fehler der
den Gesetzen der Tiefenpsychologie ause1in- VO  } ıhm bekämpften Theologien der Ent-
ander hervorgehen. Es 1St unmöglich, hıer 1M mythologisierung, des Säiäkularismus und des
einzelnen darauf einzugehen. Jedenfalls Ain- Todes Gottes, (24  5 die manche Zuie Ar-
det INa  } viele Einblicke, die einem tiefe- gumente beibringt. Es 1St eben 1Ur der
Ien Verständnis dieser alten Religionen füh- Geist kann anderes, W as nıcht 1St, objektiv
ren, mOögen uch manche Erklärungen 1m als anderes erkennen; für den Geıist können
einzelnen nıcht SAdanzZ einleuchten. die Bilder des Psychischen aut das Eıgent-

Grundsätzlich mu{fß 9918  - jedoch be1 aller iıche durchsichtig werden. Nur hat einen
Anerkennung der großen Leistung 1, daß wesentlichen Bezug ZUT Wahrheıit, ıcht ber
die Synopse iıcht eigentlich durchgeführt die Psyche Es 1St richtig, daß Gott 1n der
wurde. Vielmehr 1St immer ührend, Ja eNnNt- Geschichte wirkt und daß dies auch 1n den
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