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stehenbleibt, sondern dariiber hinaus eine
aus der Marxschen Konzeption selbst heraus-
wachsende Kritik an dessen religionskriti-
schen Thesen gibt, die auch von strengen
Marxianern ernst zu nehmen sein wird.

Posts Untersuchung ist jedem zu empfeh-
len, der sich mit dem fiir das Ganze des
Marxschen Werks entscheidend gewordenen
Aspekt der Religionskritik differenziert aus-
einandersetzen will. P. Eblen §]

Religionsgeschichte

ManN, Ulrich: Theogonische Tage. Die Ent-
widdlungsphasen des Gottesbewufltseins in
der altorientalischen und biblischen Religion.
Stuttgart: Klett 1970. 708 S. Lw. 45,~.

Das Buch hat sich zur Aufgabe gestellt,
die Geschichte der Religion im Alten Orient
in ihrem letzten Grund und Sinn verstind-
lich zu machen. Dazu bringt der Verfasser
nicht nur eine weite Kenntnis der Geschichte
und der Monumente wie der Schauplitze des
Geschehens aus eigener Sicht mit, sondern
auch ein tiefes Verstindnis fiir die Eigenart
und Eigenstindigkeit des Religitsen und die
Fihigkeit, sich in dessen verschiedene For-
men einzuleben. Eine ,Synopse®, Zusammen-
schau von Religionsgeschichte, Tiefenpsycho-
logie, Philosophie und Theologie soll ein um-
fassendes Verstindnis ermdoglichen, eine Me-
thode, der man nur zustimmen kann. Reli-
gion ist nach Mann wesentlich Mythos; es
geht um ein Unsagbares, das nur in Bildern
sagbar wird, durch die hindurch das Eigent-
liche im Glauben erfafit wird; auf dieses
kann alle Wissenschaft nur hindeuten. Als
Sinn der ganzen Entwicklung ergibt sich fiir
Mann eine Abfolge von Auffassungen vom
Gottlichen, die je einen ,theogonischen Tag®
von tausend Jahren dauvern und die nach
den Gesetzen der Tiefenpsychologie ausein-
ander hervorgehen. Es ist unmdglich, hier im
einzelnen darauf einzugehen. Jedenfalls fin-
det man viele Einblicke, die zu einem ticfe-
ren Verstindnis dieser alten Religionen fith-
ren, mdgen auch manche Erklirungen im
einzelnen nicht ganz einleuchten.

Grundsitzlich muff man jedoch bei aller
Anerkennung der groflen Leistung sagen, daf}
die Synopse nicht eigentlich durchgefiihre
wurde. Vielmehr ist immer fithrend, ja ent-

scheidend, die Tiefenpsychologie. Wie C. G.
Jung unterscheidet Mann nicht zwischen Geist
und Psyche, wie auch nicht zwischen Uber-
und Unterbewufitsein (vgl. diese Zschr. 144
[1949] 91-102: Philosophisches zur Tiefen-
psychologie und Psychotherapie; und diese
Zschr. 152 [1953] 401-415: Theologie oder
Tiefenpsychologie?). Und #hnlich wie bei Jung
folgt daraus ein dauerndes Schwanken zwi-
schen Gott als in sich ewig, unverdnderlich
und von der Welt unabhingig (z. B. 169,175),
und Gott, der durch sein Eingreifen in die
Geschichte sich verindert und zu sich
selbst kommt: ,Wir haben damit nichts
Geringeres gesagt, als dafl die Geschichte
des religivsen Bewufltseins nichts anderes
ist als die Geschichte Gottes selbst® (188);
»Gott selbst wandelt sich in seiner Ge-
schichte® (486); ,der Gott, der durch seine

‘Geschichte zu sich selbst gelangte® (557);

m. a. W. Gott in sich und die jeweilige
menschliche Erkenntnis von ithm werden nicht
unterschieden, eine Nachwirkung der alten
Bewufltseinsphilosophie, die sich auch in den
Vokabeln , Theogonie®, ,theogonische Tage®,
,Gottesbewufitsein® anmeldet und an den
spiten Schelling erinnert. Damit fillt Mann
aber nur auf neue Weise in den Fehler der
von ihm bekimpften Theologien der Ent-
mythologisierung, des Sikularismus und des
Todes Gottes, gegen die er manche gute Ar-
gumente beibringt. Es ist eben so: nur der
Geist kann anderes, was er nicht ist, objektiv
als anderes erkennen; fiir den Geist konnen
die Bilder des Psychischen auf das Eigent-
liche durchsichtig werden. Nur er hat einen
wesentlichen Bezug zur Wahrheit, nicht aber
die Psyche. Es ist richtig, dafl Gott in der
Geschichte wirkt und dafl er dies auch in den
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verschiedenen Religionen tut. Aber der rein
personhafte, weltunabhingige Gott, der nicht
bewirkt Wirkende, wird durch seine Ursich-
lichkeit nicht in die Wirkung, in das Hervor-
gebrachte verstrickt und dadurch selbst ver-
indert; das geschieht nur den gewirkten
Wirkenden, und hier am meisten den stoff-
lichen Ursachen. Diese Unabhingigkeit nimmt
dem Wirken Gottes nichts von seinem Ernst,
wie Mann zu fiirchten scheint. Ohne diese
Unabhingigkeit kénnte er auch nicht gewis-
sen Geschopfen eine begrenzte Freiheit und
Unabhingigkeit zugestehen.

Ferner ist zu sagen, dafl die Archetypen
nicht zum Bereich des Geistigen, sondern
zu dem des Psychischen gehoren. Sie konnen
also wohl zum Verstindnis des religidsen
Verhaltens der Menschen beitragen; aber fiir
eine Erhellung und ein besseres Verstindnis
von Geheimnissen wie Dreifaltigkeit und
Menschwerdung sind sie einfach nicht zu-
stindig. Gott hat als reiner Geist ohne Leib
keine Psyche und sein innergbttliches Leben
a8t sich darum mit psychischen Kategorien
nicht erfassen; vielmehr kommen als nichste,
wenn auch nur analoge Kategorien die des
personhaften Verhaltens wie Schenken, Ver-
mitteln, Empfangen und Anerkennen in
Frage. Uberhaupt muf} als Hauptursache des
religiosen Erkennens und Verhaltens der per-
sonhafte Geist herangezogen werden, erst an
zweiter Stelle auch das Psychische. Im ein-
zelnen wird der Beitrag beider sich allerdings
nicht immer leicht unterscheiden lassen.

ZII. DIESEM HEFT

Dafl Gott sich auch auflerhalb der geoffen-
barten Religionen zu erkennen gibt, das an:
zunehmen hat die katholische Theologie nie
Schwierigkeiten gehabt, dies im Anschlufl an
Rém 1,19 ff. Aber man darf auch die fol-
genden Verse nicht vergessen: der siindige
Mensch hat die wahre Anerkennung des wah-
ren Gottes nicht iiber sich gebracht. Damit
hat er das Moment wahrer Erkenntnis, das
meist eine Seite der gottlichen Wirklichkeit
besonders heraushebt, noch verbogen und
verfilscht, um sich Gotter zu machen nach
seinem eigenen Wunsch. Diese Tatsache kommt
bei Mann kaum zur Wirkung, kann es bei der
Gleichsetzung von Geschichte der religisen
Erkenntnis mit einer vermeintlichen Ge-
schichte Gottes auch nicht tun. Und da auch
fiir jene das Psychische nicht die einzige und
auch nicht die hauptsichlichste Ursache ist,
kann man kaum erwarten, daff die Religions-
geschichte eine eingleisig vorangehende Ent-
wicklung darstellt. Das Unternehmen selbst,
den Beitrag der einzelnen Religionen zur Er-
kenntnis des wahren Gottes und den letzten
Sinn der entsprechenden religidsen Haltun-
gen herauszuarbeiten, ist zu begriifien. Wie
anfangs gesagt, bringt Mann vielfache Vor-
aussetzungen fiir das grofle Werk mit. Es ist
wohl das philosophische Moment, das in der
Synopse am schwichsten ist, weswegen die
Grenzen der Tiefenpsychologie iibersehen
wurden (vgl. A. Brunner, Die Religion, Frei-
burg 1956). A. Brunner S]
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