Frido Mann

Die Theologie im interdisziplindren Gesprich
der Wissenschaften

Welche Rolle die Theologie interdisziplinir innerhalb des Kreises der Wissenschaften
zu spielen hat, ist eine Frage, die sich heute Theologen aller christlichen Konfessionen
mehr und mehr stellt. Dabei scheint es sich hier nicht nur um eine der vielen an die
Theologie von heute gestellten Einzelfragen zu handeln, sondern um die Frage, was
Theologie innerhalb des Gesamtgefiiges der Wissenschaften heutzutage iiberhaupt
noch leisten soll und kann — im besonderen: welchen Platz heute Theologie innerhalb
einer staatlichen Hochschule hat, ist zu einer Grundfrage fiir Wesen und Existenz der
Theologie iiberhaupt geworden. Ist Theologie iiberhaupt eine Wissenschaft? Wenn
nicht, wie kann Theologie dann noch eine Funktion in der Welt von heute erfiillen?
Und wenn ja, wie verhélt sich dann diese Theologie als Wissenschaft zu den anderen
heute betriebenen Wissenschaften? Fiir viele scheinen dies Fragen zu sein, von deren
Beantwortung sogar die Existenzberechtigung der Theologie iiberhaupt abhzingt.

Das Problem

Diese Grundfrage betrifft keineswegs nur die Theologie. Andere geisteswissenschaft-
liche Disziplinen, namentlich die ,reine® Philosophie, werden heute gleichermaflen
von diesem Problem betroffen; und man kann feststellen, daf sich die Philosophie —
vielfach auch auflerhalb des Hochschulbereichs — diesem Problem zu stellen beginnt.
So wird auch verstindlich, dafl sich innerhalb der Philosophie zwei wichtige Stré-
mungen mehr als frither herausentwickeln: die Philosophie der Wissenschaften und
die Philosophie der Gesellschaft. Dadurch beginnt die Philosophie allmihlich einen
inneren neuen Bezug zum Gesamtkomplex der modernen Wissenschaften zu be-
kommen. ‘

Wie verhilt es sich diesbeziiglich mit der Theologie? Hier sicht es um einiges
schlechter aus. Theologie muf} es sich heute im ganzen gefallen lassen, als , Wissen-
schaft in den Wolken®, als weltfremde und — trotz oft gegenteiliger Beteuerungen —
letztlich auch als weltfeindliche Disziplin bezeichnet zu werden. Diese Isolation der
Theologie wird auch nicht durch die Meinung vieler Theologen aufgehoben, Theologie
habe wohl einen Bezug zu anderen Wissenschaften, aber doch nur so, dafl die einzelnen
Wissenschaften in den Dienst der Theologie zu stellen seien, welche sich ihrerseits wie
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eine Kuppel iiber alle anderen Wissenschaften erhebe, diese Wissenschaften umspanne
und woméglich sogar absorbiere. Eine solche Haltung der Theologie, in der die ande-
ren Wissenschaften als ,ancillae® der Theologie betrachtet werden, dringt aber die
Theologie nur noch weiter in ihr Getto-Dasein, macht im besonderen ihre Stellung
innerhalb der Universitit fragwiirdig. Trotzdem sind auch in der Theologie von heute
gewisse erste Ansitze zu einer ,partnerschaftlichen® interdisziplinidren Ausrichtung
durchaus vorhanden. Vor allem ist ein Bezug zur Soziologie, teilweise auch zur mo-
dernen Psychologie, zu erkennen, in der evangelischen Theologie vielleicht noch
mehr als in der katholischen. Eine solche ,, Theologie der Welt* erstreckt sich heutzutage
aber meist nur auf anthropologisch-soziologische Fragen, kaum noch auf die philo-
sophisch-theologischen Probleme, die sich aus den grundlegenden Naturwissenschaften
ergeben.

Es wire indes falsch anzunehmen, die verschiedenen empirischen ,Weltwissen-
schaften® seien ihrerseits im ganzen in einer so beneidenswerten Lage, daff die Theo-
logie es sich zum Ziel zu machen brauche, sich diesen Wissenschaften in jeder Beziehung
soweit wie moglich anzugleichen. Die Situation dieser Wissenschaften schwankt natiir-
lich von Disziplin zu Disziplin. Auch mufl man unterscheiden zwischen dem Fortschritt
der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin selbst und den Ergebnissen dieser Disziplin
fiir den Menschen als solchen. Die Erfiillung dieser eigentlichen Aufgabe der Wissen-
schaften beginnt heute angesichts der zunehmenden Zersplitterung und Spezialisierung
der Wissenschaften mehr und mehr fragwiirdig zu werden. Die Fortschritte vor allem
der grundlegenden Naturwissenschaften wie auch der Strukturwissenschaften sind —
rein empirisch und praktisch gesehen — frappant, geradezu unheimlich. Niemand weifl
aber, wohin diese Wissenschaften den Menschen fithren, solange es um das menschliche
, Weiterfragen® bzw. ,Infragestellen® innerhalb der verschiedenen empirisch-wissen-
schaftlichen Disziplinen so karg bestellt ist und solange diese Wissenschaften von so
einseitig technologisch-8konomischer Rationalitit beherrscht sind wie heute. Man kann
das konkret im Hochschulbereich sehen, wo gerade unter jungen, noch unbelasteten und
kritischen Studenten der Naturwissenschaft die Frage nach dem Sinn ihrer Tatigkeit
laut zu werden beginnt. Eine antipositivistische Haltung unter studierenden Natur-
wissenschaftlern macht sich heute bald ebenso stark bemerkbar wie eine anti-idealisti-
sche Einstellung unter den Geisteswissenschaftlern.

Auf den Fortschritt der Wissenschaft selbst wirkt sich ein radikaler, alles nicht ein-
deutig Objektivierbare ausklammernder Positivismus vor allem in der empirischen
Psychologie aus. Hier wird zwar im einzelnen Glinzendes geleistet, aber eine einiger-
mafen einheitliche Methode und Fragestellung fehlt hier heute so wie in keiner anderen
Wissenschaft. Psychologie kennt daher als Ganzes ihre eigene Zukunft noch weniger
als andere wissenschaftliche Disziplinen. Diese Unkenntnis wiederum wirkt sich hinder-
lich aus auf den Fortschritt der Psychologie als Wissenschaft, insofern jeder wissen-
schaftliche Fortschritt ein Kind ist aus der Ehe zwischen positiver Wissenschaft und
Philosophie als ,, Weiterfragen® in der Wissenschaft (C.F. von Weizsicker). Diese These
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gilt im besonderen von einer Wissenschaft, die den Menschen selbst zum Objekt ihrer
Untersuchung macht. Sicherlich ist die These von A.Buchholz richtig, dal die Ent-
wicklung der Wissenschaften zu einem wesentlichen Teil in sich selbst determiniert sei
und sich dem Zugriff des planenden Menschen sogar ziemlich weitgehend entziehe.
Diese These eines Naturwissenschaftlers ist eine unerlifiliche Warnung an jeden iiber-
tricbenen metaphysischen Idealismus, an exaltierten Freiheitsglauben. Aber sie ist um
so mehr eine dringliche Aufforderung an den Wissenschaftler, den kleinen ihm verblei-
benden Freiheitsraum fiir eine wohlreflektierte Gestaltung seiner Wissenschaft voll aus-
zunutzen. Das ,Weiterfragen® (zunichst einmal auf rein empirischer Ebene!) scheint
gerade in der empirischen Psychologie fiir deren Weiterentwicklung besonders vor-
dringlich zu sein, wenn man bedenkt, daf} einerseits die ungeldsten Weltprobleme von
heute vor allem menschlich-psychologische Probleme sind, andererseits die Psychologie
als Wissenschaft heute noch nicht einmal den Stand erreicht hat, den die Physik zur
Zeit Newtons hatte (P. R. Hofstitter).

Welche Rolle hat nun speziell eine moderne Theologie bei der Aufhebung des heute
bestehenden Zwiespalts zwischen wissenschaftsloser Philosophie (und Theologie) und
philosophieloser Wissenschaft zu spielen? Wie kann eine solche Theologie als Theologie
in dem interdiszipliniren Gesprich zur Entwicklung einer humanen Wissenschaft in
die Zukunft beitragen?

Zum Verhiltnis von Philosophie und Theologie

Um diese Frage im einzelnen beantworten zu kdnnen, miissen wir uns erst einmal
iiber den Standort der Theologie innerhalb der Geisteswissenschaften einigermafien
im klaren sein, vor allem iiber das Verhiltnis von Philosophie und Theologie. Diese
Frage stellt sich in der Theologie von heute neu. Wir kénnen hier nicht im einzelnen
auf sie eingehen, sondern lediglich feststellen, dafl auch hier gewisse ,,Entmythologi-
sierungen® der Theologie im Gang sind. Die Grenzen zwischen Philosophie und Theo-
logie werden heute nicht mehr so scharf gesehen wir frither. Theologen sehen vor
allem ein, dafl auch die Theologie — sachlich wie hermeneutisch — nicht nur ein Feld
des stindigen , Weiterfragens® und ,,Immer-wieder-neu-Fragens® ist, sondern auch —
wie die Philosophie — sogar ihre eigenen Voraussetzungen immer wieder radikal ,in
Frage stellen® mufl.

Hier beginnt man — wenn auch spezifisch am Wort der Offenbarung ausgerichtet —
immer grundsitzlicher das Wesen des , Weiterfragens® (biblisch: des ,,Glaubens®) selbst
zu reflektieren. Der Hinweis, nur Philosophie habe die Moglichkeit, ihre eigenen Vor-
aussetzungen in Frage zu stellen — im Gegensatz zu einer christlichen Theologie, die
doch an eine Offenbarung ,gebunden® sei —, iiberzeugt heute nicht mehr. Denn diese
»Gebundenheit® ist ja gerade die Pflicht der Destruktion aller falschen Gétter (zu
denen auch jedes Gott manipulieren wollende theologische System gehort) vor dem
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wahren Gott, von dem her allein es die letzte Freiheit der Selbstkritik gibt. Uberdies
hat umgekehrt auch das ,In-Frage-Stellen® in der Philosophie seine Grenzen: auch
die Philosophie kann nur in sehr begrenztem Umfang Begriffe und Bilder aufgeben
und durch neue ersetzen; auch ihre Aufgabe ist es, vor allem anhand neuer Erkenntnisse
immer wieder Bezichungen herzustellen zwischen bestehenden Begriffen und in diesen
Begriffen ausgedriickten Erkenntnissen und Erfahrungen. Hierin scheint Theologie -
trotz oder gerade wegen ihrer Bindung an eine bestimmte Uberlieferung — lediglich
ein Ausschnitt aus dem Gesamtbereich des Philosophierens zu sein. Theologie steht
nicht einfachhin iiber anderen Geisteswissenschaften. Sie befindet sich vielmehr als eine
Moglichkeit philosophischen Denkens (im weitesten Sinn!) innerhalb derselben. Dies
darf vor allem dann gesagt werden, wenn Theologie nicht einfach mit ,Glaube®
identifiziert, sondern als sehr menschliche Reflexion auf den Glauben verstanden wird.

Nur unter diesen Voraussetzungen konnen wir sinnvoll an die Frage herangehen,
welche Rolle die Theologie interdisziplinir innerhalb der Wissenschaften spielt. Es
geht dabei um die Grundfrage, wie Theologie (als Ausschnitt aus dem Bereich der
Geisteswissenschaften) in den Gesamtkomplex aller Wissenschaften einzuordnen sei.

Die Theologie im Gesamtkomplex der Wissenschaften

Hierzu modchte ich zuerst das Verhiltnis der Hauptbereiche der Wissenschaften unter-
einander mit einem Bild veranschaulichen, welches uns C. F. von Weizsicker am An-
fang seiner ,Geschichte der Natur® (kl. Vandenhoeck-Reihe, 51962) vermittelt. An-
schlieflend werde ich versuchen, kurz auf die Bedeutung dieses Bilds fiir die Theologie,
im besonderen fiir eine wissenschaftliche Theologie im Hochschulbereich, hinzuweisen.

Den Bereich der Naturwissenschaft (die die materielle Welt um uns objektivierend
untersucht) und den Bereich der Geisteswissenschaft (die das erkennende Subjekt in
seiner Subjektivitdt zum Gegenstand hat) vergleicht von Weizsicker mit zwei Halb-
kreisen. Diese beiden Halbkreise sind so aneinanderzufiigen, dafl sie zusammen einen
Vollkreis ergeben; und dieser Vollkreis mufl mehrere Male durchlaufen werden. Damit
werden die Phinomene eines jeden der beiden Halbkreise jeweils mit dem Vorver-
stindnis des gerade vorher durchlaufenen anderen Halbkreises thematisiert. Je Gfter
dieser Kreis als Ganzer durchlaufen wird, desto mehr nihern wir uns einer Einheit
zwrischen den beiden scheinbar entgegengesetzten Polen Natur- und Geisteswissenschaft.
Damit ist folgendes gemeint: Einerseits ist die Natur dlter als der Mensch, der ganz
den Gesetzen der Natur untersteht. Insofern ist Naturwissenschaft eine Voraussetzung
der Geisteswissenschaft. Andererseits ist der Mensch ilter als die Naturwissenschaff, die
vom Menschen mit menschlichen Begriffen gemacht wird, als ein Teil seines Geistes-
lebens gelten kann. Insofern ist Geisteswissenschaft eine Voraussetzung der Natur-
wissenschaft.
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Was mit diesem Bild letztlich ausgedriickt sein will, ist folgendes: Trotz des tiefen
Risses zwischen heutiger natur- und geisteswissenschaftlicher Denkweise besteht ein
enger Zusammenhang zwischen beiden Wissenschaftsbereichen. Die urspriingliche Ein-
heit zwischen Mensch und Natur ist durch das begriffliche Denken in den Gegensatz
von Subjekt und Objekt aufgeteilt worden. Diese Einheit mufi aber letztlich wieder
gesehen und hergestellt werden.

Dieses Bild liefle sich vielleicht noch durch die Einfiigung der Sozialwissenschaften
in diesen Kreis vervollstindigen. Man kénnte die Sozialwissenschaften als ein Kreis-
drittel in die beiden Hilften Natur- und Geisteswissenschaft aufteilen und erhielte
dann einen sowohl in die Natur- als auch in die Geisteswissenschaften eingeordneten
Bereich der Sozialwissenschaften.

Diese Forderung nach der Einheit von Natur- und Geisteswissenschaften, von Objekt
und Subjekt, ist kein Produkt rein subjektiver Wiinsche und Vorstellungen. Diese
Forderung kann vielmehr durch Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaft selbst
empirisch begriindet werden; denn die philosophisch bedeutsame Entdeckung der mo-
dernen Physik besteht in der Hauptsache in der Feststellung, dafl die zu beobachtende
Natur nur innerhalb gewisser Grenzen, d.h. nicht vollstindig, objektivierbar ist. Das
heift: Welche Bestimmungsstiicke eines mikrophysikalischen Objekts wir genau (im
wahrsten Sinn des Worts) messen wollen, hingt ab von der Position, die das beob-
achtende Subjekt bei der Messung einnimmt. Simtliche Bestimmungsstiicke kdnnen
prinzipiell nie gleichzeitig (d.h. innerhalb derselben Versuchsanordnung) genau ge-
messen werden. Durch diese Einfithrung des beobachtenden Subjekts in das Natur-
geschehen ist innerhalb der Naturwissenschaft selbst eine zu einfache Spaltung der
Welt in Subjekt und Objekt hinfillig geworden. Diese Aussage ist freilich bereits eine
philosophische Interpretation eines empirischen Faktums. Sie baut aber unmittelbar
auf diesem Faktum auf, geht geradezu zwingend daraus hervor. Andererseits wirkt
diese philosophische Einsicht entscheidend auf das naturwissenschaftliche Denken iiber-
haupt (wie auch auf die Beziehung der Naturwissenschaft zur Philosophie) zuriick: Die
Frage nach dem Verhiltnis von Subjekt und Objekt, von a priori und a posteriori,
von Begriff und Inhalt — ja sogar von Tradition und Gegenwart (was naturwissen-
schaftliche Begriffe betrifft) wird fiir die Naturwissenschaft selbst bedeutsam.

Natiirlich ist mit der Feststellung, dafl jede mikrophysikalische Messung ein Ergebnis
ist aus der Interaktion von beobachtendem Subjekt und beobachtetem Objekt selbst
noch kein direkter Hinweis auf das, was wir philosophisch oder theologisch , Tran-
szendenz® nennen, auf den letzten und tiefsten, im Selbstvollzug des Menschen erfahr-
baren inneren Sinn unseres Daseins. Dennoch liegen in den grundlegenden, sich aus
der Quantenphysik ergebenden philosophischen Einsichten entscheidende erste Ansitze
zu transzendentalphilosophischen resp. transzendentaltheologischen Reflexionen. Von
den Begriindern der Quantenmechanik selbst ist auf wesentliche Ubereinstimmungen
zwischen der philosophischen Interpretation der Quantenmechanik und der Philosophie
Kants hingewiesen worden (besonders: W. Heisenberg, Physik und Philosophie). Diese
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Ubereinstimmung besteht im wesentlichen in der Einsicht, dafl unsere Erkenntnis von
der Natur (im weitesten Sinn) nicht so sehr ein Bild der Natur selbst als vielmehr ein
Bild von unserer Beziehung zur Natur ist. Und in dieser Einsicht liegt wiederum ein
erster moglicher Ansatz fiir transzendentaltheologische Reflexionen. So kann heute von
Gott als von der umgreifenden, ungegenstindlichen ,Bedingung der Mdglichkeit des
Begreifens von Endlichem®, als vom Ort der radikalen Aufhebung der Subjekt-Objekt-
Trennung gesprochen werden (K. Rahner).

Sicherlich ist die Quantenphysik allein ein recht schmales empirisches Fundament fiir
philosophische Uberlegungen eben erwihnter Art. Zwischen Quantenphysik und Tran-
szendentaltheologie klaft letzten Endes noch eine erhebliche Liicke. Es ist nicht aus-
geschlossen, daf in den nichsten Jahrzehnten die empirische Psychologie (in der das
Subjekt-Objekt-Verhiltnis sich eigentlich am schirfsten zuspitzen sollte) diese Liicke
wird ausfiillen helfen.

Es kann natiirlich nicht genug betont werden, dafl Natur- und Geisteswissenschaften
zwei grundverschiedene Bereiche bleiben und daf8 eine Begriffsvermischung unwissen-
schaftlich und verwirrend ist. An dieser sehr alten Grunderkenntnis hat sich heute
nichts gedndert. Neu ist heute nur die Einsicht, dafl beide Bereiche, Natur- und Gei-
steswissenschaft, keine in sich abgeschlossene Systeme bilden, sondern vielmehr beide
ohne scharfe Grenzen aufeinander hin gedffnet, ja letztlich voneinander abhingig sind.

Diese neue Situation ist fiir eine Theologie der Zukunft grundsitzlich von unge-
heurer Bedeutung. Genau wie naturwissenschaftliches Denken letzten Endes auf eine
Ausrichtung auf auflernaturwissenschaftliche, philosophisch-theologische Bereiche an-
gewiesen ist, kann auch Theologie in Zukunft nicht mehr existieren ohne innere Be-
ziehung zu anderen Disziplinen. Die Bedeutung dieser ,anderen® Disziplinen ist fiir
die Theologie natiirlich je nach Disziplin verschieden grofl. Theologie war in ihrer
Geschichte im ganzen immer stirker anthropozentrisch als kosmozentrisch gepragt.
Insofern ist ihr Bezug zur empirischen Psychologie wohl enger als etwa zur Physik,
obwohl man nicht vergessen darf, dal auch heute die Beziechung zwischen Psychologie,
Mathematik und Physik immer enger wird. Was damit gesagt sein soll, ist nur, daff
eine wissenschaftliche Theologie sich in Zukunft immer wieder von neuem an empi-
rischen Fakten vor allem der Natur- und Sozialwissenschaften orientieren muff, will
sie sowohl zu sich selbst kommen als auch die anderen Wissenschaftsbereiche befruchten.
Es ist die Aufgabe ciner solchen Theologie, den vorher beschriebenen ,Vollkreis®
standig neu zu durchlaufen.

~Metasprachliche® Ansitze in der Theologie
Ein enormes Problem, das hier nur angedeutet werden kann, ist dabei das Sprach-
problem. Trotz einer heute angestrebten Vereinheitlichung der wissenschaftlichen Spra-

che sind die verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen begrifflich vollig auseinander-
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gewachsen. Da jeder Wissenschaftler von heute nur in seiner eigenen Begriffswelt zu
Hause ist, ist ein Gesprich zwischen einer philosophischen Theologie und naturwis-
senschaftlichen Disziplinen nur von begrenztem Erfolg. Denn die Grundbegriffe der
verschiedenen Disziplinen kdnnen nicht einfach aufgegeben werden, sie kénnen héch-
stens durch eine einheitliche, interdisziplinire Formulierung und Formalisierung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen verschiedener Disziplinen in eine einheitliche ,Meta-
sprache® ,iiberhht® werden. Dieses sprachtheoretische Problem stellt sich als erstes
den einzelnen Wissenschaften, sobald diese den Willen haben, miteinander ins Ge-
sprich zu kommen. Das gilt in besonderer Weise fiir ein so universales Gebiet wie die
Theologie. In der Theologie von heute liegen in der Tat die ersten kleinen Ansitze
zu einer ,Metasprache® vor. Hier wird schon mit einigen Grundbegriffen operiert, die
einerseits klassische theologische Begriffe ersetzen oder zumindest neu umschreiben,
andererseits Begriffe sind, die auch dem naturwissenschaftlichen oder zumindest natur-
philosophischen Sprachgebrauch angehdren. Ich denke dabei an die zentralen Begriffe
~Mbglichkeit®, ,Zukunft® und ,Freiheit®, die in der Theologie den Gottesbegriff in
seiner blof traditionellen Gestalt allmihlich zu verwandeln beginnen.

Praktische Konsequenzen

Ich méchte versuchen, in wenigen kurzen Thesen die praktische Bedeutung des bisher
Gesagten fiir eine zukiinftige Theologie zu umreifien.

1. Theologie (und Philosophie) gibt sich durch eine Integration in das interdiszipli-
nire Gesprich der Wissenschaften nicht selbst auf, sondern befreit sich gerade durch
die Befreiung der einzelnen empirischen Wissenschaften selbst und kommt zu sich selbst.

2. Durch diese Integration gibt die Theologie auch nicht ihre eigene Vergangenheit,
ihre Tradition auf, sondern erhebt diese nur in eine hohere Ebene (man denke hier
wieder an das Bild des Vollkreises; hier werden simtliche Erfahrungen beim Durch-
laufen der Halbkreise in das gegenwirtige Durchlaufen ,mithiniibergenommen®). Es
ist fiir Theologen von heute relativ einfach zu erkennen, inwiefern traditionelle theo-
logische Aussagen fiir heute ,veraltet* sind; keine leichte Aufgabe ist es hingegen,
herauszufinden, inwiefern die groflen Theologen der Vergangenheit uns heute noch
etwas, wombglich entscheidend Wichtiges, zu sagen haben. Die Tatsache, dal manche
theologische und philosophische Begriffe neu definiert oder sogar durch andere ersetzt
werden miissen, indert nichts an der Notwendigkeit, sich immer wieder an der Tra-
dition zu orientieren.

3. Theologie kann ohne engen Bezug zu anderen Disziplinen nicht mehr dauerhaft
existieren. Diese Einsicht sollte praktische Konsequenzen fiir eine theologische Ausbil-
dung an den Hodhschulen haben. Wieweit ein Theologe von heute parallel zur Theo-
logie sich auch in einer anderen Disziplin ausbilden lassen soll, kann hier nicht erSreert
werden. Dafi aber Theologie allein als Ausbildung heute ungeniigend ist, sollte hier
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hingegen ausgesprochen sein. Unerldfllich wichtig scheint mir auch die Benutzung jeder
Gelegenheit fiir interdisziplinire Begegnungen zwischen Theologie und anderen Diszi-
plinen, sei es innerhalb der Universitit, sei es an wissenschaftlichen Tagungen aufler-
halb des Hochschulbetriebs.

4. Eine entscheidende Voraussetzung fiir eine Entwicklung der Theologie in die
Zukunft ist auch die Fihigkeit der Theologen, sich zur Gruppenarbeit zusammenzu-
schliefen. Die Zeit, in der grofle theologische und philosophische Gedanken von
einzelnen Individuen allein entwickelt werden konnten, ist vorbei. Philosophie und
Theologie kann heute nur noch das Ergebnis der Zusammenarbeit vieler Theologen
(und Philosophen) sowohl untereinander als auch mit zahlreichen Spezialisten anderer
Fachrichtungen sein. Besonders diesbeziiglich ist ein Nachholbedarf der Theologie
geradezu enorm. Um Gruppenarbeit ist es innerhalb der theologischen Fakultiten im
ganzen duflerst schlecht bestellt.

5. Den ersten praktischen Ansatz zu einer interdisziplinir ausgerichteten Theologie
konnte die Umgestaltung vor allem systematisch-theologischer Seminare bieten. Hier
miifiten Grundbegriffe, die sowohl in der Theologie als auch in anderen Disziplinen
von Belang sind (ich denke z.B. wieder an den Freiheitsbegriff), interdisziplindr (wo-
moglich unter Hinzuziehung von Spezialisten anderer Disziplinen) und in diesem Zu-
sammenhbang theologisch untersucht werden. Damit ergeben sich fiir eine philosophische
Theologie der Zukunft neben den vorhin erwihnten sprachtheoretischen Problemen
auch entscheidende didaktische Probleme. Auch hierzu mdgen heute schon konkrete
Ansitze vorliegen. Aber es liegt hier noch ein weites, unbebautes Feld vor uns.
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