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Dıie Theologie 1MmM ınterdiszıiplinären Gespräch
der Wiıssenschaften

Welche Rolle die Theologie interdisziplinär innerhalb des Kreises der Wissenschaften
spielen hat, 1St iıne rage, die sıch heute Theologen aller christlichen Kontessionen

mehr un: mehr stellt. Dabe!] scheint sıch hier nıcht 11U  — ine der vielen die
Theologie von heute gestellten Einzelfragen handeln, sondern die Frage, W as

Theologie innerhalb des Gesamtgefüges der Wissenschaften heutzutage überhaupt
noch eisten soll und ann 1m besonderen: welchen Platz heute Theologie innerhalb
einer staatlichen Hochschule hat, 1St einer Grundfrage für Wesen und Existenz der
Theologie überhaupt geworden. Ist Theologie überhaupt ıne Wissenschaft? Wenn
nıcht, wie kann Theologie dann noch ıne Funktion 1n der Welt VO:  - heute erfüllen?
Und wWwenn Ja, wıe verhält sıch dann diese Theologie als Wissenschaft den anderen
heute betriebenen Wıssenschaften? Für viele scheinen dıes Fragen se1N, VO  S} deren
Beantwortung [03°47 5 die Existenzberechtigung der Theologie überhaupt abhängt.

Das Prgblem
Diese Grundfrage betrifit keineswegs 1Ur die Theologie. Andere geisteswissenschaft-

liche Dıisziplinen, namentlich die „reine“ Philosophie, werden heute gleichermaßen
VO  - diesem Problem betroffen: und 1983  - kann feststellen, daß siıch die Philosophie
vieltach auch außerhalb des Hochschulbereichs diesem Problem stellen beginnt.
SO wıird auch verständlich, daß sıch innerhalb der Philosophie we1ı wichtige Strö-
INUNSCN mehr als früher herausentwickeln: die Philosophie der Wiıssenschaften und
die Philosophie der Gesellschaft. Dadurch beginnt die Philosophie allmählich eınen
inneren uen ezug ZU. Gesamtkomplex der modernen Wissenschaften be-
kommen.

Wiıe verhält sich diesbezüglich mit der Theologie? Hıer Gahe ein1ges
schlechter aus. Theologie MUu: sich heute 1m SanzeCh gefallen lassen, als „Wiıssen-
chaft 1n den Wolken“, als weltfremde und oft gegenteiliger Beteuerungen
etztlich auch als weltfeindliche Disziplin bezeichnet werden. Diese Isolation der
Theologie wird auch nıcht durch die Meınung vieler Theologen aufgehoben, Theologie
habe ohl einen Bezug anderen Wiıssenschaften, aber doch Ur S dafß die einzelnen
VWıssenschaften 1n den Dienst der Theologie stellen selen, welche sich ihrerseits wıe
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ıne Kuppel über alle anderen Wissenschaften erhebe, diese Wissenschaften umspanne
und womöglıch absorbiere. ıne solche Haltung der Theologie, in der die ande-
remnN Wissenschaften als „ancıllae“ der Theologie betrachtet werden, drängt aber die

Theologie NUur noch weıter 1in ihr Getto-Daseın, macht 1M besonderen ihre Stellung
innerhalb der Universität fragwürdig. Trotzdem sind auch in der Theologie VON heute

ZEW1SSE Ansätze einer „partnerschaftlichen“ interdisziplinären Ausrichtung
durchaus vorhanden. Vor allem 1st ein Bezug ZUrr. Soziologie, teilweıse auch AAun —

dernen Psychologie, erkennen, in der evangelischen Theologie vielleicht noch
mehr als in der katholischen. ıne solche „Theologie der Welt“ erstreckt sich heutzutage
aber meist 1Ur autf anthropologisch-soziologische Fragen, aum noch auf die philo-
sophisch-theologischen Probleme, die siıch AuUS den grundlegenden Naturwissenschaften
ergeben.

Es ware indes falsch anzunehmen, die verschiedenen empirischen „Weltwissen-
schaften“ sejlen ihrerseits 1m anzenh iın einer beneidenswerten Lage, daß die 'Theo-

logıe sich ZU 7iel machen brauche, S1' diesen Wissenschaften 1n jeder Beziehung
sOWweıt wıe möglich anzugleichen. Die Sıtuation dieser Wissenschaften schwankt natur-

lich VO': Disziplin Disziplıin. Auch muß INa  ; unterscheiden 7zwischen dem Fortschritt
der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin celbst und den Ergebnissen dieser Disziplın
ftür den Menschen als solchen. Die Erfüllung dieser eigentlichen Aufgabe der Wiıssen-
schaften beginnt heute angesichts der zunehmenden Zersplitterung und Spezialisierung
der Wissenschaften mehr und mehr fragwürdiıg werden. Die Fortschritte VOL allem
der grundlegenden Naturwissenschaften wıe auch der Strukturwissenschaften sind
eın empirisch und praktisch gesehen frappant, geradezu unheimlich. Niemand weiß
aber, wohin diese Wissenschaften den Menschen führen, solange das menschliche
„Weiterfragen“ bzw. „Infragestellen“ innerhalb der verschiedenen empirisch-wissen-
schaftlichen Disziplinen karg bestellt 1sSt und solange diese Wissenschaften VO  -

einselt1g technologisch-Skonomischer Rationalität beherrscht sınd w1e heute. Man kann
das konkret im Hochschulbereich sehen, gerade jJungen, noch unbelasteten und
kritischen Studenten der Naturwissenschaft die Frage nach dem Sınn ıhrer Tätigkeit
laut werden beginnt. ine antipositivistische Haltung studierenden Natur-
wissenschaftlern macht sich heute bald ebenso stark bemerkbar wI1e ıne anti-idealisti-
sche Einstellung den Geisteswissenschaftlern.

Auf den Fortschritt der Wissenschaft cselbst wirkt sıch eın radikaler, alles nıcht e1n-

deutig Objektivierbare ausklammernder Positivismus VOT allem 1n der empirischen
Psychologie Aaus. Hıer wiıird ZW ar 1mM einzelnen Glänzendes geleistet, aber ıne ein1ger-
maßen einheitliche Methode und Fragestellung fehlt hıer heute WwW1€e in keiner anderen
Wissenschaft. Psychologıe kennt daher als Ganzes ihre eıgene Zukunft noch wenıger
als andere wissenschaftliche Disziplinen. Diese Unkenntnıiıs wiederum wirkt sıch hinder-
lıch A auf den Fortschritt der Psychologie als Wissenschaft, insotfern jeder wı1ssen-
schaftliche Fortschritt eın ınd 1St AUS der Ehe 7wischen positıver Wissenschaft und

Philosophie als „Weiterfragen“ 1n der Wissenschaft (G.E VO  ' Weizsäcker). Diese These
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gilt 1im besonderen VO  3 einer Wissenschaft, die den Menschen selbst ZU Objekt ihrer
Untersuchung macht. Siıcherlich 1st die These VO  3 Buchholz richtig, daß die Ent-
wicklung der Wissenschaften einem wesentlichen Teil in sıch selbst determiniert se1
und sıch dem Zugrift des planenden Menschen 10324 7z1emlıch weitgehend entziehe.
Diese These eiınes Naturwissenschaftlers 1st ine unerläßliche Warnung jeden über-
triebenen metaphysischen Idealismus, exaltierten Freiheitsglauben. ber S1e 1st

mehr ıne dringliche Aufforderung den Wissenschaftler, den kleinen ıhm verblei-
benden Freiheitsraum für ine wohlreflektierte Gestaltung seiner Wissenschaft voll Aaus-

ZzZunutzen. Das „Weıiteriragen“ (zunächst einmal auf eın empirischer Ebene!) scheint
gerade in der empirischen Psychologie für deren Weıiterentwicklung besonders VOTL-

dringlich se1ın, WECLnN INa  =) bedenkt, da{fß einerseits die ungelösten Weltprobleme VO  -

heute VOTLT allem menschlich-psychologische Probleme sind, andererseits die Psychologie
als Wissenschaft heute noch nıcht einmal den Stand erreicht hat, den die Physik Zur

eıt ewtons hatte Hofstätter).
Welche Rolle hat L1LU  - speziell ine moderne Theologie bei der Aufhebung des heute

bestehenden Zwiespalts 7zwischen wissenschaftsloser Philosophie (und Theologie) und
philosophieloser Wiıssenschaft spielen? Wıe kann ıne solche Theologie als Theologie
1in dem interdiszıplınären Gespräch ZALT Entwicklung einer humanen Wissenschaft 1n
die Zukunft beitragen?

Zum Verhältnis vVvon Philosophie un Theologie

Um diese Frage 1mM einzelnen beantworten können, mMussen WIr uns erst einmal
über den Standort der Theologie innerhalb der Geisteswissenschaften ein1germaßen
1mM klaren se1n, VOTLT allem über das Verhältnis VO:  - Philosophie und Theologie. Diese
Frage stellt sıch 1n der Theologie Von heute HEW Wır können hier nıcht 1im einzelnen
auf S1e eingehen, sondern lediglich feststellen, da{ß auch hier ZEW1SSE „Entmythologi-
sıerungen“ der Theologie 1M Gang sind. Dıie Grenzen zwischen Philosophie und Theo-
logıe werden heute nıiıcht mehr scharf gesehen WIr früher. Theologen sehen VOL

allem e1n, dafß auch die Theologie sachlich W 1e hermeneutisch nıcht NUr eın Feld
des ständıgen „Weiterfragens“ un: „Immer-wieder-neu-Fragens“ 1St, sondern auch
Ww1e die Philosophie 10324 ihre eıgenen Voraussetzungen ımmer wieder radıkal „1N
Frage stellen“ mu{ß

Hıer beginnt INnan wenn auch spezifisch Wort der Offtenbarung ausgerichtet
immer grundsätzlicher das Wesen des „Weıiterfragens“ (biblisch: des „Glaubens“) selbst

reflektieren. Der Hınweıs, NUrTr Philosophie habe die Möglichkeit, ıhre eigenen Vor-
Aussetzungen in Frage stellen 1m Gegensatz einer christlichen Theologie, die
doch ine Oftenbarung „gebunden“ se1 überzeugt heute nıcht mehr. Denn diese
„Gebundenheit“ 1St Ja gerade die Pflicht der estruktion aller alschen Götter (zu
denen auch jedes Gott manıpuliıeren wollende theologische System gehört) VOL dem
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wahren Gott, VO:  ; dem her alleın die letzte Freiheit der Selbstkritik gibt Überdies
hat umgekehrt auch das „In-Frage-Stellen“ in der Philosophie seine renzen: auch
die Philosophie annn NUur 1n sehr begrenztem Umfang Begriffe und Bilder aufgeben
und durch NEUEC SECTZECN; auch ihre Aufgabe 1St CS VOTL allem anhand Erkenntnisse
immer wieder Beziehungen herzustellen zwischen bestehenden Begriffen un in diesen
Begriffen ausgedrückten Erkenntnissen und Erfahrungen. Hıerin scheint Theologie

oder gerade Cn ıhrer Bindung ine bestimmte Überlieferung lediglich
ein Ausschnitt AZUS dem Gesamtbereich des Philosophierens se1n. Theologie steht
nıcht einfachhin über anderen Geisteswissenschaften. S1ie efindet sich vielmehr als 1Ne
Möglichkeit philosophischen Denkens (ıim weıtesten Sınn!) innerhalb derselben. Dies
dart VOL allem dann gesagt werden, WCI11 Theologie nıcht einfach mi1t Glaube“
identifiziert, sondern als cehr menschliche Reflexion auf den Glauben verstanden wird.

Nur diesen Voraussetzungen können WI1r sinnvoll die Frage herangehen,
welche Rolle die Theologie interdisziplinär innerhalb der Wissenschaften spielt. Es

geht dabei die Grundfrage, w1e Theologie (als Ausschnitt Aus dem Bereich der
Geisteswissenschaften) 1n den Gesamtkomplex aller Wissenschaften einzuordnen sel.

Die Theologie 1 Gesamtkomplex der Wissenschaften

Hiıerzu möchte iıch ZUuUerst das Verhältnis der Hauptbereiche der Wissenschaften nNntier-

einander mit eiınem Bıld veranschaulichen, welches uns VO  =) Weizsäcker An-

fang seiner „Geschichte der Natur (kl Vandenhoeck-Reihe, 51962) vermittelt. An-
schließend werde ıch versuchen, urz auf die Bedeutung dieses Bilds für die Theologie,
1 besonderen für ıne wissenschaftliche Theologie 1mM Hochschulbereich, hinzuweisen.

Den Bereich der Naturwissenschaft (die die materielle Welt uNns objektivierend
untersucht) und den Bereich der Geisteswissenschaft (die das erkennende Subjekt in
seiner Subjektivität ZU Gegenstand hat) vergleicht VO  w Weizsäcker mi1t wWwel a1lb-
kreisen. Dıiese beiden Halbkreise sind aneinanderzufügen, dafß S1e IIN einen
Vollkreis ergeben; und dieser Vollkreis MU: mehrere ale durchlaufen werden. Damıt
werden die Phänomene eines jeden der beiden Halbkreise jeweils MIiIt dem Vorver-
ständnis des gerade vorher durchlaufenen anderen Halbkreises thematisıiert. Je Öfter
dieser Kreıis als Ganzer durchlauten wird, desto mehr nähern WIr uns einer Einheit
zwischen den beiden scheinbar entgegengeSsSetIZtICcN Polen Natur- und Geisteswissenschaft.
Damıt 1St folgendes gemeınt: Einerseıits 1St die Natur alter als der Mensch, der ganz
den (Gesetzen der Natur untersteht. Insotfern 1St Naturwissenschaft ıne Voraussetzung
der Geisteswissenschaft. Andererseits 1St der Mensch ..  Iter als die Naturwissenschafl, dıe
VO: Menschen miıt menschlichen Begriffen gemacht wird, als eın Teil seines Geistes-
lebens gelten ann Insotern 1St Geisteswissenschaft iıne Voraussetzung der Natur-
wissenschaft.
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} Was M1 diesem Bild etztlich ausgedrückt sSCiNHN 11 1STt folgendes: Trotz des tiefen
Rısses zwischen heutiger Aatur- und geisteswissenschaftlicher Denkweise esteht ein

n Zusammenhang 7zwıschen beiden Wissenschaftsbereichen. Dıie ursprüngliche Fın-
heit 7zwischen Mensch und Natur 1ST durch das begriffliche Denken den Gegensatz
VO:  - Subjekt und Objekt aufgeteilt worden. Diese Einheit mMUu: aber letztlich wieder
gesehen un: hergestellt werden

] Dieses Bild ließe sıch vielleicht noch durch die Einfügung der Sozialwissenschaften
diesen Kreıis vervollständigen Man könnte die Sozialwissenschaften als Cin Kreis-

drittel die beiden Hälften Natur- un Geisteswissenschaft aufteilen und erhielte
dann sowohl i die Natur- als auch 3 die Geisteswissenschaften eingeordneten
Bereich der Sozialwissenschaften. A  A

Diese Forderung nach der Einheit VO  s Natur- und Geisteswissenschaften, VO  w Objekt
un!: Subjekt 1ST eın Produkt ein subjektiver Wünsche und Vorstellungen. Diese
Forderung kann vielmehr durch Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaft selbst
empirisch begründet werden denn die philosophisch bedeutsame Entdeckung der -
dernen Physik esteht der Hauptsache der Feststellung, daß die beobachtende
Natur 1Ur innerhalb ‚W. renzen nıcht vollständig, objektivierbar 1ST Das
heißt Welche Bestimmungsstücke mikrophysikalischen Objekts WIL n  u (ım
wahrsten Sınn des Worts) inNnesSsen wollen, hängt ab VO  3 der Posıtion, die das beob-
achtende Subjekt bei der Messung Sämtliche Bestimmungsstücke können
prinziıpiell N1E gleichzeitig (d innerhalb derselben Versuchsanordnung) n  u g-
inNessen werden urch diese Einführung des beobachtenden Subjekts das Natur-
geschehen 1SE innerhalb der Naturwissenschaft selbst zRO{S einfache Spaltung der
Welt Subjekt und Objekt hınfäallıg yeworden Diese Aussage iST reilich bereits iNe

philosophische Interpretation empirischen Faktums Sıe baut aber unmıittelbar
aut diesem Faktum auf geht geradezu zwingend daraus hervor Andererseits wirkt
diese philosophische Einsicht entscheidend auf das naturwissenschaftliche Denken über-
haupt (wıe auch autf die Beziehung der Naturwissenschaft ZuUur Philosophie) zurück Die
Frage nach dem Verhältnis VO  - Subjekt un Objekt Von 1T1OIN und pOSter101,
VO'  3 Begriff und Inhalt 10124 VO  ; Tradition und Gegenwart (was na  en-

schafHliche Begrifte betriflt) wırd für die Naturwissenschaft selbst bedeutsam.
Natürlich ı1ST MI1L der Feststellung, da{fß jede mikrophysikalische Messung C1in Ergebnis

1ST Aaus der Interaktion VO  e beobachtendem Subjekt und beobachtetem Objekt selbst
noch kein direkter Hınweis auf das, W as WIL philosophisch oder theologisch ran-
szendenz NECNNECNHM, auf den etzten und tiefsten, Selbstvollzug des Menschen erfahr-
baren NNeren Sınn uNseIcs Daseıns Dennoch lıegen den grundlegenden, sıch aus

der Quantenphysik ergebenden philosophischen Einsichten entscheidende Ansätze
transzendentalphilosophischen FCSD transzendentaltheologischen Reflexionen Von

den Begründern der Quantenmechanık selbst 1ST auf wesentliche Übereinstimmungen
zwischen der philosophischen Interpretation der Quantenmechanık und der Philosophie
Kants hingewiesen worden (besonders Heisenberg, Physik und Philosophie) Dıiese
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Übereinstimmung besteht 1im wesentlichen iın der Einsicht, dafß 1NSCIC Erkenntnis VO  ;

der Natur (1ım weıtesten ınn nıcht sehr eın Bıld der Natur selbst als vielmehr ein
Bild VO  ' unserer Beziehung SE Natur 1St. Und iın dieser Einsicht lıegt wiıederum eın
erster möglicher AÄAnsatz für transzendentaltheologische Reflexionen. So annn heute VO  a}

Gott als VO der umgreifenden, ungegenständlichen „Bedingung der Möglichkeit des
Begreifens VO  - Endlıchem“, als VO Ort der radikalen Aufhebung der Subjekt-Objekt-
Trennung gesprochen werden Rahner).

Sicherlich 1St die Quantenphysik allein eın recht schmales empirisches Fundament für
philosophische Überlegungen eben erwähnter Art. 7 wischen Quantenphysik und TYran-
szendentaltheologie klaflt etzten Endes noch ıne erhebliche Lücke Es 1St nıcht Aaus-

geschlossen, da{fß 1n den nächsten Jahrzehnten die empirische Psychologie (in der das
Subjekt-Objekt-Verhältnis sıch eigentlich schärtsten zuspıtzen sollte) diese Lücke
wird austüllen helfen.

Es ann natürlich nıcht NUug betont werden, daß Natur- und Geisteswissenschaften
wel grundverschiedene Bereiche leiben un da{fß ıne Begriffsvermischung unwiıissen-
schaftlich und verwirrend 1St. An dieser sehr alten Grunderkenntnis hat S1C] heute
nıchts geändert. Neu 1STt heute 1Ur die Einsicht, da{fß beide Bereiche, Natur- und Ge1-
steswissenschaft, keine 1N siıch abgeschlossene Systeme bilden, sondern vielmehr beide
ohne scharte Grenzen aufeinander hın geöffnet, Ja etztlich voneinander abhängıg sind

Diese NEUEC Sıtuation 1St für ıne Theologie der Zukunft grundsätzlich VO:  - un
heurer Bedeutung. Genau wI1ie naturwissenschaftliches Denken etzten Endes auf ıne
Ausrichtung autf außernaturwissenschaftliche, philosophisch-theologische Bereiche
gewlesen ist, ann auch Theologie in Zukunft nıcht mehr existieren ohne innere Be-

ziehung anderen Disziplinen. Die Bedeutung dieser „anderen“ Disziplinen 1sSt für
die Theologıe natürlich Je nach Disziplin verschieden zroß. Theologie WAar 1n ihrer
Geschichte 1m anzcCh immer stärker anthropozentrisch als kosmozentrisch epragt.
Insotern 1St ıhr Bezug Zur empirischen Psychologie ohl Ng als etwa ZUr. Physik,
obwohl INa  } nıcht verseSssch darf, da{fß auch heute die Beziehung zwischen Psychologie,
Mathematık und Physik immer Ng wird. Was damıt DESAST se1ın soll, 1St NUur, daß
ıne wissenschaftliche Theologie sıch in Zukunft ımmer wieder VO  ; empi-
rischen Fakten VOTL allem der Natur- und Sozialwissenschaften orjıentieren muß, 1l
S1e sowohl sich selbst kommen als auch die anderen Wissenschaftsbereiche befruchten.
Es 1st die Aufgabe eıiner solchen Theologie, den vorher beschriebenen „Vollkreis“
ständig NnNeu urchlaufen.

„Metasprachliche“ Ansätze in der Theologie

FEın eNOTINCS Problem, das hier DUr angedeutet werden kann, 1st dabej das Sprach-
problem. Irotz einer heute angestrebten Vereinheitlichung der wissenschaftlichen Spra-
che sınd die verschiedenen wissenschaftlichen Disziıplınen begrifflich völlıg auseinander-
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vewachsen. Da jeder Wissenschaftler VvVon heute NUur in seiner eigenen Begriffswelt Zu
Hause ists 1St ein Gespräch zwischen einer philosophischen Theologie und NAaturwis-
senschaftlichen Diszıplinen LLUL VO  3 begrenztem Erfolg. Denn die Grundbegriffe der
verschiedenen Diszıplinen können nıcht einfach aufgegeben werden, S1E können höch-

durch ıne einheitliche, interdisziplinäre Formulierung und Formalisierung VO  =)

wissenschaftlichen Erkenntnissen verschiedener Disziplinen in eine einheitliche „Meta-
sprache“ „überhöht“ werden. Dieses sprachtheoretische Problem stellt siıch als erstes

den einzelnen Wiıssenschaften, sobald diese den Wıillen haben, miteinander 1Ns (Ze=
spräch kommen. Das gilt 1n besonderer Weıse für ein unıversales Gebiet w1e die
Theologie. In der Theologie VO  e} heute lıegen 1n der 'Tat die ersten kleinen Ansätze

einer „Metasprache“ VOTL,. Hıer wırd schon mı1t einıgen Grundbegriften operiert, die
eıinerselts klassische theologische Begriffe oder zumındest NEeCUu umschreiben,
andererseıts Begrifte sınd, die auch dem naturwissenschaftlichen oder zumindest NAatur-

philosophischen Sprachgebrauch angehören. denke dabe;ji die zentralen Begriffe
„Möglichkeit“, „Zukunft“ und „Freiheit“, die 1in der Theologie den Gottesbegrift 1in
seiner blo{ß traditionellen Gestalt allmählich verwandeln beginnen.

Praktische Konsequenzen

möchte versuchen, 1n wenıgen kurzen Thesen die praktische Bedeutung des bisher
Gesagten für ıne zukünftige Theologie umreißen.

Theologie (und Philosophie) x1bt sich durch ıne Integration iın das interdisz1ipli-
nare Gespräch der Wissenschaften ıcht selbst auf, sondern befreit siıch gerade durch
die Befreiung der einzelnen empirischen Wissenschaften selbst und kommt siıch selbst.

urch diese Integration xibt die Theologie auch nıcht ıhre eigene Vergangenheit,
ıhre Tradıiıtion auf, sondern erhebt diese Nur 1n ıne höhere Ebene (man denke hier
wieder das Bild des Vollkreises: j1er werden sämtliche Erfahrungen beim urch-
laufen der Halbkreise iın das gegenwärtige Durchlauten „mithinübergenommen“). Es
1St für Theologen von heute relatıv einfach erkennen, inwietern traditionelle theo-
logische Aussagen für heute „veraltet“ sind: keine leichte Aufgabe 1sSt hıngegen,
herauszufinden, inwietern die großen Theologen der Vergangenheit uns heute noch
as, womöglıch entscheidend Wichtiges, SCH haben Die Tatsache, daß manche
theologische un philosophische Begriffe Nneu definiert oder 09 durch andere ersetzt

werden mussen, äandert nıchts der Notwendigkeit, sıch immer wieder der TIra-
dition Orjentieren.

Theologie kann ohne nNSsCHh ezug anderen Disziplinen nıcht mehr dauerhaft
ex1istieren. Diese Einsicht sollte praktische Konsequenzen für ıne theologische Ausbil-
dung den Hochschulen haben ieweıt eın Theologe VO  ; heute parallel ZUr Theo-
logie sich auch in einer anderen Disziplın ausbilden lassen soll,; kann hier nıcht erortert
werden. Daß aber Theologie allein als Ausbildung heute ungenügend ist, sollte hier
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hingegen ausgesprochen se1n. Unerläßlich wichtig scheint M1r auch die Benutzung jeder
Gelegenheıt für interdisziplinäre Begegnungen 7zwischen Theologie und anderen Dıszı-
plinen, se1 innerhalb der Universität, se1 wissenschaftlichen Tagungen außer-
halb des Hochschulbetriebs.

4_Fıne entscheidende Voraussetzung für 1ne Entwicklung der Theologie in die
Zukunft iSt auch die Fähigkeit der Theologen, sich Zur Gruppenarbeit ZUSaMmMMeNZU-

schließen. Die Zeıt, 1n der große theologische und philosophische Gedanken VO  >

einzelnen Individuen allein entwickelt werden konnten, 1sSt vorbei. Philosophie und
Theologie ann heute Nur noch das Ergebnis der Zusammenarbeit vieler Theologen
(und Philosophen) sowohl untereinander als auch mıiıt zahlreichen Spezialısten anderer
Fachrichtungen sein. Besonders diesbezüglich 1St eın Nachholbedarf der Theologie
geradezu j9(0) Um Gruppenarbeıit 1St innerhalb der theologischen Fakultäten 1m
anzen außerst schlecht bestellt.

Den ersten praktischen Ansatz einer interdisziplinär ausgerichteten Theologie
könnte die Umgestaltung VOL allem systematisch-theologischer Seminare bieten. jer
müfßten Grundbegriffe, die sowohl 1n der Theologie als auch in anderen Disziplinen
VO  } Belang sind (ich denke z. B wieder den Freiheitsbegriff), interdisziplinär (wo
möglıch Hinzuziehung VO:  3 Spezialisten anderer Disziplinen) und ın diesem gg
sammenhang theologisch untersucht werden. Damiıt ergeben sıch für ıne philosophische
Theologie der Zukunft neben den vorhin erwähnten sprachtheoretischen Problemen
auch entscheidende didaktische Probleme. Auch hierzu mOögen heute schon konkrete
Ansätze vorliegen. ber liegt hier noch eın weıtes, unbebautes Feld VOTL uns,.,
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