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Moraltheologie
EDMAIER, Alois Dialogische Perspek- klaren un: anregenden Ausführungen. Irotz-
tiven-Prinzıipien. Kevelaer: Butzon & Bercker dem können WIr uns dem Standpunkt des
1969 274 (Eichstätter Studien. 3 Autors nl 1ın jeder Hınsıcht anschließen
Lw 25,—. Es scheint uns, daß auch bei Edmaier die

Es 1St eigenartig, da{fß das dialogische Den- Sachbezogenheit ethischer Handlungen nıcht
ken 1n der heutigen Ethik zögernd aufge- Sanz die iıhr zustehende Rolle einniımmt.
NOMMEN wırd Dabei 1St doch offensichtlich, eht die Ich-Du-Beziehung wirklich der
dafß Sittlichkeit wesentlich 1ne Beziehung Es-Beziehung VOTraus, eLIwa Sar zeıitlich? Oder
Z Mıtmenschen und ZUTr Gesellschaft e1IN- WIr'!| die personale Beziehung ıcht OLwen-
schließt und da{ß dieser Aspekt VO: Denk- dıg durch die Leiblichkeit vermittelt, wobei
aNSatz des Dialogismus her sehr viel deurtli- ann die Weltrt des Menschen ine Verlänge-
cher erfaßt werden kann als VO  3 einem 1Nnd1- rung dieser Leiblichkeit darstellt? Person un!
vidualistischen Verständnis des Menschen her. Natur dürfen Ja wohl nıcht 1M 1Inn eines
WO. den Klassiıkern des Dialogismus, absoluten Dualismus werden. Diese
iınsbesondere Ebner, Rosenzweig und Buber, Gefahr S|  eint uns bei Edmaier nıcht S47 00V2
schon austührliche wissenschaftliche Studien gebannt sein gelegentlicher Hın-
gewidmet worden SIN! fehlte bisher eine weIlise auf den Zusammenhang 7zwischen Sach-
umftfassendere Untersuchung der Ethik dieser bezug und Intersubjektivität. So 1St auch
utoren. So kommt dem Werk VO':  e Edmaier verständlich, daß der Vertasser seine Ge-
schon 1m hıistorischen Abschnitt eine hohe Ak- danken kaum ber die Beziehung 7wischen
tualıtät Dıie Darstellung 1St klar und 11 - we1l Personen hinaus vordringen äßt. Die
formativ, das Urteil des Vertassers sachlich Beziehung ZUr Gesellschaft und er Ge-
und AuUSSCWOSCNH. Es sınd verschiedene As- schichte edürfte doch auch 1n der Ethık eıner
pekte, die bei den einzelnen utoren kriti-
siert werden. Eın Hauptmangel, der sıch be1ı

stärkeren Beachtung. Es schiene uns weıter
notwendig, diıe Methoden un! Ergebnisse derallen behandelten Vertretern des dialogischen

Denkens mehr der wenıger emerkbar macht, entsprechenden empirisch-anthropologischen
Wissenschaften (Soziologie, Sprachwissenschaf-lıegt darın, dafß die Stelle einer einselt1g ten, Kulturanthropologie, Psychologie UuSW.)sachbezogenen Ethik 1U  - eın kaum wenıger

einseltiger Personalismus trıtt. Daraus erg1bt posıtıver einzubeziehen. Gerade diese Wıs-
senschaften ordern heute besonders eindring-siıch die Neigung ZU Aktualismus, ZUFr Sıtua-

tionsethik, einer Art personaler Mystık, lich eın dialogisch-strukturales Denken und
können dem Philosophen rel|  e Anregungendie für die Lösung konkreter Probleme wen1g

hergibt. geben. Voraussetzung für einen ruchtbaren
Nach dem historischen Teil entwickelt Ed- Gedankenaustausch mit diesen Wissenschaften

mailer 1n systematischer Darstellung „ethische ware ber VOTr allem eine Klärung des Ver-
Prinziıpien 1m Lichte des dialogischen Den- hältnisses VO:  3 Person un Natur Uun! der

Bedeutung des Unterpersonalen für personalekens  $ Er spricht U, A VO': Verhältnis 7 W1-
schen Sıtte, Sıttlichkeit und Religion, VÖO! Beziehungen. Solange diese Grundfrage of-

fenbleibt, dürfte dıe Wirksamkeit des dialo-Gewissen, VO  - den Werten und ıhrer Rang-
ordnung SOWI1e VO Pflichtcharakter des SItt- gischen Ansatzes 1n der Ethik weıterhin cehr
lıch Guten. Auch hier 1St mMan ankbar für die begrenzt sSe1nN. Rotter SJ
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