Ernst Feil
Die Theologie der Revolution

Eine zweischneidige Antwort auf eine eindeutige Herausforderung

»Die Kirchen haben sich allzu oft an den Status quo gehalten und Veridnderungen ab-
gelehnt und sich ihnen widersetzt. Manchmal haben sie ganz einfach der Versuchung
nachgegeben, die alten sozialen Strukturen, in denen sie ein bequemes Zuhause ge-
funden hatten, zu pflegen, und haben es dabei versdumt, die Forderungen der Gegen-
wart und Zukunft zu sehen. Manchmal waren sie dem theologischen Irrtum verfallen,
bestehende Strukturen mit einer ewigen gottlichen Ordnung zu identifizieren, und
iibersahen so den dynamischen Charakter Gottes, wie er in der Schrift offenbart wird.”

Dieser Text der Weltkonferenz fiir , Kirche und Gesellschaft® in Genf vom 12. bis
26. 7. 19661 diirfte paradigmatisch sein fiir die Debatte dieser Konferenz. Unter Be-
rufung auf den dynamischen Charakter Gottes wird der Traditionalismus der Kirchen,
ihre Gewthnung an bestehende Verhiltnisse und die damit gegebene Legitimation die-
ser Verhiltnisse durch die Kirchen scharf zuriickgewiesen und ein entschiedenes Engage-
ment der Kirchen fiir die Fragen der Gegenwart und Zukunft gefordert. Dieses in Genf
heftig umstrittene Plidoyer hat in kurzer Zeit eine intensive Diskussion ausgeldst, die
unter dem Stichwort , Theologie der Revolution® weithin Aufsehen erregt hat. Sie
verlief auf so verschiedenen Ebenen und wurde mit qualitativ so unterschiedlichen Ar-
gumenten gefiihrt, daf es schon sehr schnell nétig wurde, sich vor dem Verdacht der
Modetorheit und des Geredes zu schiitzen, wollte man zu ihr Stellung nehmen2. Die
grofle Resonanz darf aber wohl als Indiz dafiir gewertet werden, daf} in ihr tiber das
Modische hinaus tiefer liegende Fragen angerithrt werden. Nur so diirfte auch die
meist sehr emotional gefirbte Faszination oder Ablehnung dieser ,, Theologie® zu ver-
stehen sein.

Die Theologie der Revolution sucht sich der Herausforderung durch die gegen-
wirtige Weltsituation zu stellen. Wollte man diese Stellungnahme zur Welt schon als
Argument gegen sie ansehen, wiirde man der Gefahr erliegen, eine ,, weltlose® Theologie
zu entwerfen; man wiirde damit iibersehen, daf} auch eine theologische Distanzierung
von der Welt eine, wenn auch negative, Stellungnahme zur Welt impliziert. Eine

1 Appell an die Kirchen der Welt. Dokumente der Weltkonferenz fiir Kirche und Gesellschaft
(Stuttgart, Berlin 1967) 167 §69; vgl. auch in: Diskussion zur ,Theologie der Revolution®, hrsg. v.
E. Feil und R. Weth (Miinchen, Mainz 1969) 295 (zit.: ThR).

2 R. Weth, ,Theologie der Revolution* im Horizont von Rechtfertigung und Reich, in: ThR 82;
H. Assmann, Die Situation der unterentwickelt gehaltenen Linder als Ort einer Theologie der Revo-
lution, in: ThR 218.
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sweltlose® Theologie kann daher die Theologie der Revolution nicht von vornherein
als falsch erweisen. Im Gegenteil, durch ihre Offenheit fiir die Fragen der Welt erfiillt
die Theologie der Revolution ein wesentliches Anliegen des christlichen Glaubens, der
ein Glaube in der Welt und — stellvertretend — fiir die Welt ist.

Indem sich die Theologie der Revolution den Fragen der Welt &ffnet, wird sie — im
Guten wie im Schlechten — anfillig fiir die Ambivalenz der ,Welt“; indem sie sich
auf die Welt einldflt, nimmt sie Teil an der Dunkelheit und Verhangenheit der Ge-
schichte der Welt. Dagegen ist aber keine Theologie gefeit, die sich ihrer Aufgabe ernst-
haft stellt. Nicht der Ausweis der ,ewigen®, das heifit {ibergeschichtlichen Wahrheit ist
die Aufgabe der Theologie, sondern die Reflexion des christlichen Glaubens in einer
geschichtlichen Situation 3.

Ehe wir nun der Theologie der Revolution des niheren nachgehen, ist der Hinter-
grund und der Kontext zu skizzieren, von dem her sie entwickelt wurde. Es mag hier
dahingestellt bleiben, ob die Neuzeit als eine von Revolution bestimmte Zeit beschrie-
ben werden muf3 4. Sicher ist in der Neuzeit ein Prozefl in Gang gekommen, der zu-
nehmend mehr als ,Bewegung in der Richtung auf die menschliche Autonomie®5 in
Erscheinung tritt. Er ist von der Uberzeugung geleitet, dafl der Mensch in der Lage
und gezwungen sei, sein Schicksal und die Bewiltigung der Welt selbst in die Hand
zu nehmen. Diese in der Aufklirung begonnene Emanzipationsbewegung hat zu tief-
greifenden Wandlungen und Erschiitterungen gefiihrt. Nach anfinglichen Erfolgen im
naturwissenschaftlichen Bereich hat die Autonomiebewegung nach und nach alle Le-
bens- und Wissensbereiche erfafit und zu einer nahezu vollstindigen Sikularisierung
gefiihre.

Es kann nicht bezweifelt werden, daff dieser Vorgang die Kirchen und ihre Theologie
vor betrichtliche Schwierigkeiten gestellt hat, denen sie sich bislang kaum gewachsen
zeigten. Denn bisher sind vielfiltige Versuche zur Bewiltigung kritischer Anfragen
seitens dieser neuzeitlich sikularisierten Welt mehr oder weniger erfolglos geblieben.
Dies gilt nicht nur fiir die eigens begriindete ,Apologetik® besonders auf katholischer
Seite, sondern auch fiir die liberale Theologie insbesondere auf evangelischer Seite;
der Riidkzug in ein Getto kann ja als Antwort ebensowenig geniigen wie die weit-
gehende Anpassung. Aber auch die neueren Versuche diirften das Problem nicht ge-
meistert haben; weder die dialektische Theologie Karl Barths noch die Entmythologi-

3 Vgl. hierzu etwa D. Bonhoeffer, Zur theologischen Begriindung der Weltbundarbeit, in: Gesam-
melte Schriften IT (Miinchen 21965) 140-158.

4 Vgl. z.B. K. Griewank, Der meuzeitliche Revolutionsbegriff (Weimar 1955, Frankfurt 21969);
E. Rosenstocdk-Huessy, Die europiischen Revolutionen und der Charakter der Nationen (Stuttgart,
Koln 21951); A. van Leeuven, Christentum in der Weltgeschichte. Das Heil und die Sikularisation
(Stuttgart, Berlin 1966); R. Kosellek, Der neuzeitliche Bevolutionsbegriﬂ' als geschichtliche Kategorie,
in: Studium Generale 22 (1969) 825-838.

5 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft (Miinchen
181966) 215; Nenausgabe 1970, 356; vgl. dazu W. Dilthey, Weltanschauung und Analyse des Men-
schen seit Renaissance und Reformation: Gesammelte Schriften IT (Stuttgart, Gottingen $1960).
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sierungsthese Rudolf Bultmanns haben den Konflikt mit der Welt theologisch hinling-
lich angenommen, wenn sie unter dem Einflufl Wilhelm Herrmanns die Wirklichkeit,
um die es dem Glauben geht, letztlich wohl als weltjenseitig oder als innerlich inter-
pretierten. Schliefllich entzog sich die ,Gott-ist-tot-Theologie® dieser Auseinanderset-
zung; denn durch den Tod Gottes ist der Konflikt von Glaube und Welt eliminiert.
Erst die Versuche einer ,, Theologie der Hoffnung“ als einer gesellschaftsbezogenen Theo-
logie haben in ihren theoretischen Ansdtzen dieses Problem in den Vordergrund ge-
stellt®. Hier mufl auch der Ansatzpunkt der Theologie der Revolution gesehen werden.

An dieser Stelle taucht die Frage auf, die uns zum Kontext dieser Theologie fiihrt,
ob nimlich die gegenwirtige Situation tatsichlich revolutionir ist, wie die folgende
These besagt: ,, Wir leben in einer revolutioniren Situation. Wir werden in Zukunft
Geschichte immer mehr als Revolution erfahren. Wir konnen die Zukunft des Men-
schen nur noch revolutiondr verantworten.“ 7 Diese These diirfte durch eine Analyse der
gegenwirtigen Situation kaum verifizierbar bzw. falsifizierbar sein, sondern allein
durch den weiteren Verlauf der Geschichte. Doch verschiebt sich die Frage damit nur
auf jene andere, ob wir auf eine Revolution hinarbeiten sollen oder nicht. Wie kom-
pliziert die Lage ist, kann ein Hinweis auf Nord- und Siidamerika leicht deutlich
machen. Abgesehen von den Gegensitzen zwischen beiden Kontinenten bestehen fiir
sie selbst jeweils schirfste soziale und rassische Gegensitze. Gleichwohl bleibt die Frage
nach der Méglichkeit und Notwendigkeit einer Revolution kontrovers, wenn auch aus
entgegengesetzten Griinden; fiir die Vereinigten Staaten, weil bezweifelt wird, ob in
einer hochindustrialisierten Zivilisation eine Totalrevolution ,klassischer® Art iiber-
haupt noch méglich ist8, fiir die lateinamerikanischen Staaten, weil zweifelhaft er-
scheint, ob eine Revolution schon mdglich ist, da es noch keine geniigend entwickelte
breite Schicht gibt, die einer Revolution zum Sieg verhelfen konnte.

Nach diesen ersten Andeutungen zum Anliegen der Theologie der Revolution, ihren
geschichtlichen Voraussetzungen und ihrer von der allgemeinen Revolutionsproblematik
bestimmten Schwierigkeiten miissen wir uns unserem Thema zuwenden. Dazu soll
zunichst genauer bestimmt werden, was denn eigentlich unter ,, Theologie der Revo-
lution® zu verstehen ist (I). In einem zweiten Schritt soll diese Theologie durch vor-
ausgegangene theologische Versuche, die in die gleiche Richtung zielten, niher beleuch-

8 J. B. Metz, ,Politische Theologie* in der Diskussion, in: Diskussion zur ,politischen Theologie®,
hrsg. v. H. Peukert (Miinchen, Mainz 1969) 267-301 (zit.: PTh); J. B. Metz, J. Moltmann, W. Oel-
miller, Kirche im Prozef der Aufklirung. Aspekte einer neuen ,politischen Theologie® (Miinchen,
Mainz 1970).

7 J. Moltmann, Gott in der Revolution, in: ThR 65.

8 So bes. A. Philip, vgl. A. Rich, Revolution als theologisches Problem, in: ThR 139 f., sowie
M. Kohnstamm, Stellungnahme zu dem Vortrag von H. Gollwitzer, in: Die Zukunft der Kirche und
die Zukunft der Welt. Die Synode der EKD 1968, hrsg. v. E. Wilkens (Miinchen 1968) 143-145. Zum
Ganzen s. Ch. West, Technologen und Revolutionire, in: Evangelische Theologie 27 (1967) 664—685
(= Zur ,Theologie der Revolution®, hrsg. v. H. Gollwitzer, Miinchen 1969); H. E. Tédt, Technische
oder soziale Revoluticn — eine theologische Alternative?, in: T. Rendtorff u. H. E. Tédt, Theologie
der Revolution (Frankfurt 1968) 76-98.
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tet werden (II). Darauf muf in einer kritischen Analyse das Fiir und Wider dieser
Theologie erwogen werden (III), um in einer abschlieBenden Uberlegung ihre durch-
aus berechtigte Intention herauszustellen (IV).

1. Bestimmung der Theologie der Revolution
1. Zur begrifflichen Orientierung

Zu Recht wird in der kritischen Auseinandersetzung mit der Theologie der Revolu-
tion immer wieder festgestellt, sie sei schon wegen der Verwendung unterschiedlicher
Revolutionsbegriffe ein sehr uneinheitliches Gebilde.

Nun ist der Begriff ,Revolution®, der urspriinglich ein astronomischer Begriff war
und den Umlauf der Gestirne bezeichnete?, heute — abgesehen von modischer Verwen-
dung — hauptsichlich als politischer, sozialer und als technischer Begriff im Gebrauch:
die Rede von , technischer Revolution® ist uns ebenso geldufig wie die von ,sozialer®
bzw. ,,politischer Revolution® 10, Man kénnte mit Arthur Rich als ,totale Revolution®
die Verbindung dieser drei Komponenten verstehen, die isoliert jeweils eine partielle
Revolution ergeben 11,

Will man den Begriff Revolution hingegen enger fassen, so diirfte er auf die soziale und
politische Komponente einzuschrénken sein. Tatsichlich hat sich auf der Genfer Kon-
ferenz ja gezeigt, dafl zwischen den Vertretern einer sogenannten ,technischen Revo-
lution®, das heifdt einer an den technischen Voraussetzungen und Moglichkeiten orien-
tierten Konzeption der kiinftigen Entwicklung der Menschheit — die man doch wohl
nur metaphorisch als ,revolutionir® bezeichnen kann - und den Befiirwortern einer
politisch-sozialen Revolution keine Ubereinstimmung erzielt werden konnte; denn die
sogenannten , Technologen® hielten eine politisch-soziale Revolution fiir unvertretbar.

Angesichts der Geschichte des Revolutionsbegriffs!® erscheint es angebracht, den Be-
griff Revolution zu beschrinken auf den grundlegenden Wandel im politisch (-sozialen)
Bereich, der dann auch 8konomische Konsequenzen nach sich zieht. Aber ein Wandel
in der Technik wird noch nicht von selbst und notwendig revolutionire Konsequenzen
im politisch-sozialen Bereich nach sich ziehen, so sehr er ihn auch beeinflufit. Daher
diirfte die Einschrinkung des Begriffs auch sachlich geboten sein.

® M. Lotz, Der Begriff Revolution in der dkonomischen Diskussion, in: ThR 18; in der Enzyklopidie
von M. Diderot und J.-L. d’Alembert (Bd. 29, Lausanne 1780, 87 bzw. 113) ist der Revolutionsbegriff
vorwiegend als poetischer, geometrischer und astronomischer Begriff behandelt, und noch bei J. de
Maistre, Examen de la Philosophie de Bacon II (Paris, Lyon 1836) 276, ist von srevolutions célestes”
die Rede.

10 Vel. die Literatur in Anm. 4 sowie in: ThR 365 f.

11 A, Rich, Revolution als theologisches Problem, in: ThR 138,

12 M, Lotz, in: ThR 17-28.
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Blickt man unter dieser begrifflichen Vorklirung auf die Theologie der Revolution,
so kann man in einer typisierenden Betrachtungsweise zwei Grundformen erkennen.

Die eine Form hilt die Revolutionsproblematik fiir das gegenwirtig wichtigste
Thema der theologischen Ethik, wodurch natiirlich die {ibrigen theologischen Diszipli-
nen indirekt betroffen werden; denn dieses Thema erfordert Uberlegungen, die den
Rahmen der Ethik iiberschreiten, und 18t daher auch exegetische und systematische
Uberlegungen (ganz abgesehen von soziologischen und politologischen Reflexionen) in
den Kontext solcher Theologie der Revolution treten.

Die andere Form geht einen Schritt weiter und versucht, den Begriff Revolution
zum tragenden theologischen Begriff {iberhaupt zu machen. Nicht nur, dafl die Theo-
logie sich mit der Revolutionsproblematik beschiftigen soll — eine unbestreitbar rich-
tige Forderung -, ist die These der Theologie der Revolution in diesem letzteren Sinn,
sondern dafl die Theologie in diesem Begriff ihr eigenes Zentralthema angedeutet
findet, dafl also der geschichtliche Revolutionsbegriff neben anderen Begriffen und bes-
ser als sie die Mitte des Glaubens bezeichnet. Diese ,systematische® Form darf als
Theologie der Revolution im eigentlichen Sinn gegeniiber der sozialethischen Form
gelten.

Fiir diese systematische Theologie der Revolution kann Gottes Heilshandeln am
Menschen nicht allein mit Begriffen aus dem Bereich des Juridischen wie etwa ,,Schuld®,
»Gericht® und ,,Strafe“ oder aus dem Bereich des Organischen wie z. B. ,,Absterben®
und ,Leben®, sondern als ganzes auch und in besonderer Weise mit dem Begriff ,Re-
volution® bezeichnet werden: das Tun Gottes wird als revolutionires Tun angesehen,
insofern Gott es ist, der den ganzen Menschen radikal verindert, aber doch so, dafl
der Mensch an diesem Geschehen beteiligt ist. ,,Der Revolutionsbegriff kann in diesem
Sinn das Zentrum christlicher Theologie decken: die schon jetzt zugesprochene, zugleich
aber verheifiene universale Verwandlung durch Gott, der die Verinderung der Verhilt-
nisse dieser gegenwirtigen Welt im Gehorsam entspricht.” 13

Nun ist es nicht einfach festzustellen, wer eine Theologie der Revolution im sozial-
ethischen oder im systematischen Sinn vertritt. Denn nicht einmal Richard Shaull, der
Promotor der so genannten Theologie, will wenigstens in neueren Stellungnahmen —
diese Bezeichnung auf seine Theologie angewandt sehen. Ausdriicklich lehnt er ab,
daf} er ,eine ,Theologie der Revolution® entwickeln mdchte ~ irgendeine Art von
systematischer Neu-Interpretation des christlichen Glaubens, die eine revolutionire
Einstellung zum Leben heute rechtfertigen wiirde und behauptet, dafl nur diejenigen
dem Glauben treu sind, die revolutionir handeln® 14,

13 R, Weth, ,Theologie der Revolution® im Horizont von Rechtfertigung und Reich, in: ThR 103.
14 R, Shaull, Glaube als Skandal in einer technokratischen Gesellschaft, in: ThR 32.
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2. Grundziige einer Theologie der Revolution

Zur Beschreibung der Theologie der Revolution im eigentlichen Sinn méchten wir
uns Helmut Gollwitzer anschliefen. Er hat die Theologie der Revolution eine Theo-
logie genannt, ,die der Situation und der Aufgabe der christlichen Kirche in einem
revolutioniren Zeitalter entspricht® 15, Die Christen, die selbst Kinder ihrer Zeit sind,
haben eine Botschaft zu bezeugen, die sich an alle Menschen zu allen Zeiten richtet.
Daraus folgt, dafl die Botschaft in der Sprache einer jeden Zeit verkiindigt werden
muR. Daher ist die Theologie der Revolution erstens ,eine Theologie, die die Christen
5finen will fiir die Erkenntnis des revolutioniren Charakters unserer Zeit und fiir die
Veridnderungen, die sich daraus fiir die traditionelle Weise kirchlichen Lebens, Redens
und Handelns ergeben®. Sie richtet sich nicht gegen jede Tradition, fiihrt aber wohl
einen entschiedenen ,Kampf gegen eine Traditionsverhaftung, die die Kirche hemmt
in dem heutigen Dienst®. Damit richtet sie sich besonders gegen die Gefahr, die Tra-
ditionen fiir sakrosankt zu halten, was deswegen so naheliegt, weil der christliche
Glaube auf die Tradition von Jesus Christus angewiesen ist.

Die Theologie der Revolution ist zweitens ,eine Theologie, die demgegeniiber den
revolutioniren Charakter der biblischen Botschaft herausarbeiten will“; denn der Gott
der Bibel ist ein ,Gott der Geschichte®, ,der sein Volk von Exodus zu Exodus fiihrt,
in die Wandlungen der Geschichte hineinstéft und fiir diese Wandlungen tiichtig
macht®; die neue Wirklichkeit Jesu Christi filhrt aus alter Wirklichkeit und steht so
immer kritisch gegen das Bestehende.

Die Theologie der Revolution ist drittens zukunftsgerichtet. ,Sie denkt nicht, wie
die Theologie der Ordnungen, von Anfang her, sondern eschatologisch auf das Ende,
das Reich Gottes hin. Zu dieser Akzentuierung der Eschatologie ist sie angeregt durch
den revolutioniren Charakter der Zeit, der das Hergebrachte in die Vergangenheit
st58t und uns damit zwingt, unsere Gedanken viel mehr als in fritheren Zeiten auf
die Zukunft zu richten und sie planend vorzubereiten.®

Daher ist die Theologie der Revolution schliefilich wiertens ,eine politische Ethik,
die die Christen freimachen will zur aktiven Teilnahme an notwendig werdender ra-
dikaler Verinderung bisheriger Gesellschaftsordnungen, auch wenn diese gewaltsam vor
sich gehen”.

Durch diese Bestimmungen Gollwitzers wird unsere Unterscheidung der zwei Arten
der Theologie der Revolution bestitigt. Eine Theologie der Revolution im weiten Sinn
wird von Gollwitzer an letzter Stelle genannt, nimlich eine ,politische Ethik*, die
tiber die Mdglichkeit und Notwendigkeit eines auch revolutioniren Engagements des
Christen nachdenkt. Indem Gollwitzer aber dariiber hinaus die gesamte Theologie als
Voraussetzung dieser politischen, revolutiondren Ethik mit einbezieht, diirfte er - min-

15 H. Gollwitzer, Die Weltverantwortung der Kirche in einem revolutioniren Zeitalter, in: Die
Zukunft der Kirche und die Zukunft der Welt (vgl. Anm. 8), 72 ff.; hier auch die folgenden Zitate.
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destens in diesem frithen Text — eine Theologie der Revolution im systematischen Sinn
vertreten. Die Botschaft des Neuen Testaments wird — nicht zuletzt auf dem Hinter-
grund des alttestamentlichen Verstindnisses des Heilshandelns Jahwes an seinem Volk
— als revolutionire Botschaft verstanden, die die alten Ordnungen umstiirzt und den
Weg freimacht fiir neue Ordnungen, die in die Richtung des Reichs Gottes (auf Erden)
weisen. Das Leitbild dieser Theologie ist Jahwe, der nicht nur ein fiir allemal sein Volk
aus Agypten gefiihrt hat, sondern von Station zu Station immer neu einen Exodus ge-
bietet, Exodus nicht mehr im riumlichen Sinn als Auszug aus einem Land, sondern
im politisch-gesellschaftlichen Sinn des Verlassens einer Lebensform um einer neuen
willen, die im Gegensatz zur alten als Verheiflung erscheint.

Die Richtung der Verinderung ist das ,Reich Gottes®, das freilich nach Gollwitzers
spiteren Ausfithrungen keine menschliche Initiative herstellen kann; denn dieses Reich
ist ,die alle anderen Verinderungen iibertreffende Revolution®, ,die die Welt aus dem
Verderben rettet® und die ,,an uns geschehen muf3*; eben diese Revolution, ,die wir
nicht machen, befihigt uns zu der Revolution, die wir zu machen haben® 16, Im Dienst
dieses Reichs Gottes also und nicht aus menschlicher Hybris, die den Turm zu Babel
selbstindig und selbstmichtig zu bauen versucht, miissen die Christen ,,der gegenwarts-
mobilisierenden Verkiindigung des Reichs Gottes® folgen 17.

Diese Bestimmungen der Theologie der Revolution finden sich zhnlich bei Jirgen
Moltmann8, auf den ja die nachhaltige Akzentuierung des Zukunftsaspekts in jiing-
ster Zeit zuriidkgeht, und, wenn auch zuriickhaltender, bei Arthur Rich1®, der sich
der Tradition des religidsen Sozialismus verbunden weifl. Letzterer spricht allerdings
lieber von der Theologie des Revolutioniren2?, um deutlich zu machen, daf ,eine legi-
time, sich im Horizont der Hoffnung entwerfende Theologie des Revolutiondren nie
zu einer theologischen Rechtfertigung revolutionirer Prozesse in Geschichte und Gegen-
wart schon als solcher werden (darf)® 21,

Diese Warnung verdient hochste Beachtung. Denn mindestens von ihrem Ursprung
her kann man die Theologie der Revolution nicht immer von dieser Gefahr freispre-
chen. Doch ehe wir darauf niher eingehen, soll als Restimee der bisherigen Uber-
legungen hervorgehoben werden, dafl entsprechend der eingangs zitierten Feststellung
auf der Weltkirchenkonferenz in Genf dies tatsichlich als positives Anliegen der Theo-
logie der Revolution akzeptiert werden mufl, daf} die Kirchen sich jahrhundertelang
viel zu sehr an alten sozialen Strukturen festgehalten haben, die sie nur zu schnell als

18 H, Gollwitzer, Die Revolution des Reiches Gottes und die Gesellschaft, in: ThR 45.

17 Ebd. 56.

18 A. a. O. 65-81; vgl. auch ders., Die Revolution der Freiheit, in: Ev. Th. 27 (1967) 595-616
(= Zur Theologie der Revolution, hrsg. v. H. Gollwitzer [Miinchen 1969]).

19 In: ThR 133-158.

20 Ebd. 144; ebenso mdchte P. L. Lehmann, Christliche Theologie in einer Welt der Revolution, in:
ThR 174-204, lieber von einer ,Theologie fiir die Revolution® sprechen (180).

21 A, Rich, a.a. O, 146; gegen die ideologische Funktion der Theologie vgl. auch H. Gollwitzer,
in: ThR 59,
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gottgegeben ansahen. Die in dieser Situation entstandene ,, Theologie der Ordnungen®
hat zweifellos eine sehr gefihrliche Konsequenz, nidmlich eine faktisch vorhandene
Ordnung schon als gottgewollt anzusehen und hinzunehmen. Daher hat die Theologie
der Revolution eine selbstkritische Spitze, auf die wohl Jirgen Moltmann am deut-
lichsten aufmerksam gemacht hat22. Auf diese zielt auch Vitalij Borovoj, einer der
drei wichtigsten Referenten in Genf, der die Aufforderung zur Bufle mit dem Thema
Revolution verbindet: ,Die Bufle ist ein Aufruf zur Erneuerung, zur Revolution, zum
neuen Leben, der sich an jedes Individuum einzeln und an die Gesellschaft als Ganzes
richtet. So ist das Christentum von Natur aus revolutionir.” 2?

11. Vorldufer der Theologie der Revolution

Nach dieser Bestimmung der Theologie der Revolution als einer Theologie, die an-
gesichts der gegenwirtigen revolutioniren Weltsituation traditionskritisch die revo-
lutioniren Aspekte der neutestamentlichen Botschaft herausarbeitet, um auf diesem
Fundament eine politische Ethik zu entwickeln, scheint es notwendig, den theologi-
schen Traditionsstrom zu umreifien, der die Theologie der Revolution mitbestimmt
hat. Merkwiirdigerweise ist er nahezu unbeachtet geblicben im Gegensatz zu zahl-
reichen Hinweisen auf die konservativen Theologien, gegen die sich die Theologie der
Revolution wendet.

Richtig ist, daf die Theologie der Revolution einem aktuellen Anlaf entspringt.
Richard Shaull war jahrelang als Theologe in Lateinamerika. Diese Erfahrungen
haben ihn bestimmt, seinen theologischen Appell zu formulieren. Aber es gab doch auch
theologische Vorbereitungen. Hier ist zunichst Panl Lehmann zu nennen, der Lehrer
Shaulls, der in seiner Ethik Gottes Konigtum in den Vordergrund gestellt hat. Dabei
versteht Lehmann dieses Kénigtum durchaus als politisches, wenn auch nicht unbedingt
als revolutionires Handeln; ,God’s political activity® ist gleichsam Leitmotiv seiner
Konzeption 24.

Die Konzeptionen Lehmanns und Shaulls miissen jedoch in einem grofleren Zusam-
menhang gesehen werden. Zwar blieben erste Anfinge einer theologischen Aufarbei-
tung der Revolutionsproblematik im Anschluf an die Franzdsische Revolution im

22 Tn: ThR 68-70.

23 V. Borovoj, Christliche Revolution, in: Neues Forum/Dialog 15 (1968) 306; zugleich beklagt
Borovoj: .Die systematische Theologie und die historischen Kirchen waren nie auf seiten der Revolu-
tion, weil sie gefangen waren in der Statik einer fiir allemal etablierten gesellschaftlichen Ordnung.® (!)
— Auf die Notwendigkeit der Bufle weist auch R. Weth, a.a.O. 95, hin.

24 P, L, Lehmann, Ethik als Antwort. Methodik einer Koinonia-Ethik (Miinchen 1966) bes. 66-93;
vgl. dazu kritisch H. E. Tédt, Revolution als neue sozialethische Konzeption, in: T. Rendtorff — H. E.
Todt, Theologie der Revolution, a. a. O. 26 f.; gegen Todt, der Lehmann unrevolutiondr versteht, inter-
pretiert Shaull Lehmanns Position revolutionir, vgl. Revolution in theologischer Perspektive, ebd. 125 ff.
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ganzen gesehen unwirksam. Die Bemiihungen eines Hugo Lamennais (1782-1854),
Philippe Buchez (1796-1865) und Jean B. Lacordaire (1802-1861) konnten sich nicht
durchsetzen; ihre Versuche, so etwas wie eine Theologie der Revolution zu entwidseln
— fiir Buchez sind ,Christentum und Revolution eins, und das einzige Unrecht der
Kirche ist, nicht revolutiondr zu sein“25 — wurden vom franzdsischen Traditionalis-
mus erstickt 26, Dies ist trotz aller theologischen Mingel dieser Versuche zu bedauern.
Aber das Erschrecken vor der franzdsischen Revolution und ihren Folgen stirkte die
Restauration immer mehr, nachdem auch die antikirchliche und antichristliche Inten-
tion dieser Revolution offenkundig geworden war, zu deren Gelingen Christen und
besonders die einfachen Kleriker nicht unbetrichtlich beigetragen hatten 27,

Nach anfinglich begeisterter Aufnahme der franzdsischen Revolution in Deutsch-
land setzt sich auch hier sehr bald die Restauration durch, stark beeinflufft vom fran-
zbsischen Traditionalismus. Die immerhin ambivalente Einschitzung der Revolution
bei Johann Gottfried Herder (1744-1803)28 und Friedrich Schleiermacher (1768 bis
1834)29 wich bald genereller Ablehnung; es geniigt, als Beispiel fiir viele auf Fried-
rich J. Stahl (1802-1861) zu verweisen ®. Statt sich den Fragen der Zeit zu widmen,
blithte die bis in die jiingste Vergangenheit hinein wirksame Romantik mit ihrer anti-
demokratischen politischen Finstellung3!. Konservatives Ordnungsdenken und staats-
erhaltender Obrigkeitsgehorsam dominierten eindeutig. Nicht, als ob man schon dar-
aus die Legitimitdt einer Theologie der Revolution ableiten kdnnte! Aber wenn schon
theologische Kritik gegen sie erhoben werden muf}, so sicher nicht vom Boden einer
noch hinter sie zuriidkfallenden traditionalistischen politischen Theologie.

Angesichts dieser Tradition darf es nicht verwundern, dal die Versuche zu Beginn
dieses Jahrhunderts ziemlich unbeachtet und unwirksam geblieben sind, wie sie vor

25 Zit. nach D, Rops, L’%église des révolutions (1960) 650; fiir diesen Hinweis danke ich H. Cordon-
nier.

26 Zu dieser frithen ,Theologie der Revolution® und einer gegen sie konzipierten ,politischen Theo-
logie® vgl. die kurzen Andeutungen in: ThR 128 f. und 123-125 (Lit.). Eine genauere Untersuchung
dieser fiir unser Thema bedeutsamen Positionen miissen wir uns auch hier versagen.

27 H. Maier, Revolution und Kirche. Studien zur Friihgeschichte der christlichen Demokratie (1789—
1902) (Freiburg 21965).

28 VY, Schweitzer, Der entmythologisierte Staat. Studien zur Revision der evangelischen Ethik des
Politischen (Giitersloh 1968) 235-246, bes. 243 f.

20 Bhd, 247-251; vgl. Y. Spiegel, Theologie der biirgerlichen Gesellschaft, Sozialphilosophie und
Glaubenslehre bei Fr. Schleiermacher (= Forsch. z. Gesch. u. Lehre des Prot. X 37) (Miinchen 1968);
K. G. Steck, Revolution und Gegenrevolution in der theologischen Ethik des 19. Jahrhunderts, in:
T. Rendrorff und K. G. Steck, Protestantismus und Religion (= Th. Ex. h. 161) (Miinchen 1969) 37 ff.

30 Zu Stahl vgl. H. J. Iwand, Nachgelassene Werke II (Miinchen 1966) 153-192; zum Ganzen vgl.
W. Schweitzer, a.a. Q. passim; Steck, a.a. O. 27-62 sowie ThR 124 Anm. 45-47. — Demnichst wird
hierzu die umfassende Studie von R. Strunk, Politische Ekklesiologie. Revolutionskritik und Theorie
der Kirche in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, zu vergleichen sein.

31 V. Schweitzer, a.a. Q. 255-354; Th. Strohm, Theologie im Schatten politischer Romantik. Eine
wissenschafts-soziologische Anfrage an die Theologie Gogartens (= Gesellschaft und Theologie, Abt. Syst.
Beitr, 2) (Miinchen, Mainz 1970) 42-60; beide Autoren kritisieren C. Schmitt, Politische Romantik
(Miinchen, Leipzig 21925).
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allem unter dem theologischen Einfluf Christoph Blumbardts (1842-1919)% von
Hermann Kutter (1863-1931) und Leonhard Ragaz (1868-1945) entwickelt wurden.
Diese unter der Bezeichnung ,religiéser Sozialismus® eher diskreditierten Bestrebungen
diirfen mit gewissem Recht als Vorldufer der Theologie der Revolution gewertet wer-
den38. Durch die Aufnahme der Reich-Gottes-Hoffnung wurden hier Impulse frei fiir
ein ernsthaftes Engagement in der Welt, das nicht von vornherein dem revolutioniren
Engagement widersprach, sondern im Gegenteil in ihm durchaus verwandte Ziige ent-
deckte. So wird bereits von Kutter Gott als Revolutionir verstanden, der eine Re-
volution vorbereitet; er war davon iiberzeugt, dafl die Christen, wenn sie sich ,im
Leben Gottes zusammenfinden®, die ,Menschheit in einer Weise revolutionieren (wer-
den), von welcher auch die extremsten Strebungen der Welt keine Ahnung haben® 3.
Und bei Ragaz ist davon die Rede, dafl der religise Sozialismus an den lebendigen
Gott glaubt, ,der nicht nur geschaffen hat, sondern vorwirts schafft, die Welt ver-
indern, erneuern will, an den Gott, der die ewige Revolution der Welt ist“ 3, ,Revo-
lution Christi war ein von Ragaz bevorzugter Ausdruck; sie ist ,dem Wesen nach
ungleich radikaler, wilzt die vorhandene Welt viel tiefer um, reicht in viel groflere
Hohen, aber sie erscheint gerade darum weniger radikal, weniger greifbar, weniger
nahe. Darum reifit die andere (sc. Revolution der Gewalt) die Gemiiter fort. .. Eine
ungeheure Tragodie!“ 30

Ganz unwirksam ist dieser religiose Sozialismus freilich nicht geblieben, fiihren doch
von ihm direkte Verbindungslinien zum ,politischen® Karl Barth wie vor allem zu
Paul Tillich. Freilich hat sich Barth schon friihzeitig theologisch vom religitsen So-
zialismus distanziert®7; fiir ihn hat die wahre Revolution Gottes nichts mit der welt-
lichen zu tun, wie das Reich Gottes eben kein Reich dieser Welt ist. Nach Barth hat
sich der Revolutionir geirrt: ,Er meinte, die Revolution, die die unmégliche Moglich-
keit ist, die Vergebung der Siinden, die Auferstechung der Toten.“ 38 Doch ,das Reich
Gottes fangt nicht erst mit unseren Protestbewegungen an. Es ist eine Revolution, die

32 G, Sauter, Die Theologie des Reiches Gottes beim ilteren und jiingeren Blumhardt (= Stud. z.
Dog.gesch. u. syst. Theol. 14.) (Ziirich, Stuttgart 1962); Chr. Blumhardt einfach zum religidsen Sozia-
listen zu machen, weist Sauter 195-215 zuriick.

33 A. Rich, a.a. O. 135 f.; zu Kutter vgl. H. Kutter jr., Das Lebenswerk Hermann Kutters (Ziirich
1965), zu Ragaz die umfangreiche Studie von M. Matemiiller, Leonhard Ragaz und der religitse Sozia-
lismus. Eine Biographie. I-II (Ziirich 1957 u. 1968).

34 H, Kutter, Die Revolution des Christentums (Leipzig 1908) 237 f. — Hier und fiir den religitsen
Sozialismus wurden z. T. Arbeitsergebnisse eines Seminars vom WS 1969/70 dankbar aufgenommen.

35 L. Ragaz, Was ist religioser Sozialismus?, in: Zs. f. Religion und Sozialismus 1929, H. 1, 9.

36 L. Ragaz, in: Neue Wege (April 1919) 159, zit. bei M. Mattmiiller, a. a, O. IT 553.

37 K. Barth, Der Christ in der Gesellschaft (Vortrag auf der religios-sozialen Konferenz in Tambach
1919), in: ders., Das Wort Gottes und die Theologie (Miinchen 1924) = Anfinge der dialektischen
Theologie, hrsg. v. J. Moltmann I (Minchen 21966) 3-37; vgl. die ausfihrliche Darstellung bei
M. Mattmiiller, a.a. O. II 201-256.

38 K, Barth, Der Romerbrief, 2. Aufl. (Nachdrudk Ziirich 1967); dieser Text steht unter deutlichem
Einfluf des lteren Blumhardt, vgl. zu letzterem G. Sauter, a. a. O. 16-44.
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vor allen Revolutionen ist, wie sie wor allem Bestehenden ist.“3? Gegen die Gefahr
einer Verwechslung von Reich Gottes und der Aufrichtung eines Reichs Gottes auf
Erden, der der religitse Sozialismus nicht geniigend entgangen ist, warnt Barth ent-
schieden vor dem ,Irrtum, als wollten wir durch Kritisieren, Protestieren, Reformie-
ren, Organisieren, Demokratisieren, Sozialisieren und Revolutionieren, und wenn da-
bei das griindlichste und umfassendste gemeint wire, etwa dem Sinn des Gottesreichs
Geniige leisten® 9, Jedoch kann Barth selbst wohl nicht mehr deutlich genug zeigen,
wie denn der christliche Glaube es mit dem Leben in dieser Welt zu tun hat; sein theo-
logisch-systematisches Konzept diitfte zu sehr im Rahmen einer Negation der Welt
und der Geschichte verbleiben 1.

Findet sich schon hier eine Kritik einer Theologie der Revolution, die freilich zu-
gleich eine Kritik eines theologischen Konservativismus ist, so kann auch Paul Tillich
nicht einfach als ihr Vorldufer bezeichnet werden, und zwar deswegen, weil er — syste-
matisch-theologisch iiber Barth hinausgehend — unter Wahrung des Anliegens einer
Theologie der Revolution ihre Fehler zu vermeiden suchte. 1919 hatte er, wenn auch
allzu pointiert, als Aufgabe formuliert: ,Ein neues Zeitalter der Einheit hebt an; der
Sozialismus wird seine wirtschaftliche und gesellschaftliche Grundlage bilden. Das
Christentum aber steht vor der Aufgabe, dieser Entwicklung seine sittlichen und reli-
giosen Krifte zuzufilhren und dadurch eine neue grofle Synthese von Religion und
Gesellschaftskultur anzubahnen.® 42 Zieht man einmal das Emphatisch-Identifizierende
dieser Aussage ab, so bleibt die Problemstellung des Verhiltnisses von christlichem
Glauben und , Welt“. 1930 hat Tillich dann sein Bemiihen einer Verbindung von ,Re-
ligion® und ,Sozialismus® in seinem Vortrag ,Religitser Sozialismus* gerade im Be-
zug auf unser Thema so formuliert, daf} es die Aporien einer Theologie der Revolution
iiberwindet. Seiner Meinung nach entfillt ,der Gegensatz von revolutiondrer und re- -
ligivs-konservativer Haltung. Solange die Religion lebendig war, hat sie die Welt
revolutioniert, hat Gesellschaftsordnungen zerbrechen und neue schaffen helfen ... Wo
die Religion zur Dienerin der herrschenden Klassen geworden ist, da war sie schon
nicht mehr Religion, sondern dimonischer Miffbrauch des Heiligen. Und wo der Sozia-
lismus gegen solchen Miflbrauch gekimpft hat, da stand er in der echten prophetischen
Linie der Religion selbst. Darum haben Minner wie die Blumhardts in Wiirttemberg,
wie Kutter und Ragaz in der Schweiz mit Recht behauptet, dafl zu bestimmten Zei-

8 K. Barth, Der Christ in der Gesellschaft, in: Anfinge der dialektischen Theologie, 20.

40 Ebd. 33.

41 Vgl, dazu die durchgingige Kritik bei D. Bonhoeffer, bes. ausgeprigt in: Akt und Sein (= Th.
B. 5) (Miinchen 31964) 77, 103, — Zum politischen Barth vgl. D. Cornu, Karl Barth und die Politik.
Widerspruch und Freiheit (Wuppertal 1969), wo leider die Zeit vor 1933 ausgespart ist; zudem fehlt
eine Uberlegung zum Verhiltnis dieser politischen Auflerungen Barths zu seinem systematischen Ansatz.—
Ob die zu erwartende Arbeit von Fr.-W. Marquart diesen Zusammenhang nachweisen kann, mufl abge-
wartet werden.

42 Zir nach P, Tillich, Fiir und wider den Sozialismus (= Siebenstern 132) (Miinchen, Hamburg
1969) 16.
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ten das Gottliche stirker in der scheinbar religions- und kirchenfeindlichen Sozial-
demokratie als in der offiziellen kirchlichen Vertretung der Religion sich finden
kénne.“ 43

Eine in Europa nahezu unbekannt gebliebene, dem religitsen Sozialismus verwandte
Bewegung in den Vereinigten Staaten, das .social gospel® (soziale Evangelium) 44, muf}
als weiterer, nicht unwesentlicher Vorldufer der Theologie der Revolution angesehen
werden. Mit dem social gospel teilt sie nicht nur das unmittelbare Engagement im
weltlich-sozialen Bereich, sondern auch den eschatologischen Aspekt der Reich-Gottes-
Botschaft. Der Hauptvertreter, Walter Rauschenbusch (1861-1918), entwickelte sein
Konzept vor allem unter dem theologischen Einflufl von Albrecht Ritschl und Adolf
won Harnack. Er hat uns Aussagen hinterlassen, die auch bei Shaull stehen konnten:
»Gott denkt im Geschehen und spricht im Ereignis.“ Und: ,Gott ist in der Geschichte.
Er hat die Initiative.“ % Das social gospel, das als Korrektiv des individualistischen
»personal gospel® zu verstehen ist, sicht Christus als Sozialreformer und das Christen-
tum als revolutionire Bewegung an. ,Das Christentum begann als eine geschichtliche
Bewegung mit aller Sinngebung und Hoffnung, aller Entschlossenheit und Kraft einer
groflen revolutioniren Bewegung mit dem Ziel, die Welt, wie sie ist, zu verwandeln
in die Welt, wie sie sein soll.“ 4% Dieser Optimismus brach mit dem Ersten Weltkrieg
zusammen. Reinbold Niebubr (geb. 1892), der grofle Kritiker dieser Richtung, for-
mulierte daher: ,Wir leben noch immer in einer Welt, die dem Reiche Gottes nicht
entspricht, obwohl das Gesetz dieses Reiches Gottes ihr enthiillt ist.“ 47 Zugleich aber
suchte er ihre Anliegen zu wahren, wenn er sagte: Das Reich Gottes ist ,nicht von
dieser Welt, weil die Welt bestindig die Grundgesetze menschlichen Daseins ableugnet.
Und doch ist es von dieser Welt. Es ist kein Reich ewiger Vollkommenheit, welches
nichts mit dem geschichtlichen Dasein zu tun hitte. Es wirkt dauernd auf jeden mensch-
lichen Entschluf} ein und reicht in jede Handlung hinein.* 48

Selbst wenn erhebliche Einwinde gegen das social gospel erhoben werden miissen,
so kann doch nicht bestritten werden, daf} es in der Akzentuierung der christlichen Tat
in dieser Welt ein Grundanliegen des christlichen Glaubens eingeschirft hat.

43 Ebd. 24, vgl. 128 f.

44 Zyr Information vgl. H.-H. Schrey, Soziale Verkiindigung oder Social Gospel, in: ZEE 1 (1957)
24-35.

45 W, Rauschenbusch, A Theology for the Social Gospel (New York 1917) 221 f.; zit. nach R. Miil-
_ ler, Walter Rauschenbusch (Leiden, Koln 1957) 29.

46 7. Rauschenbusch, Christianity and the Social Crisis (New York 1907) 143; zit. nach R. Miiller,
2. 2.0, 31,

47 R. Niebuhr, Jenseits der Tragddie. Betrachtungen zur christlichen Deutung der Geschichte (Miin-
chen 1947) 109.

48 Ebd. 159 f.
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ITI. Zur kritischen Analyse der Theologie der Revolution

Im Rahmen dieser auf die Praxis ausgerichteten Bemithungen des religitsen Sozia-
lismus und des social gospel, die um der eschatologischen Hoffnung willen das Reich
Gottes auf Erden bauen wollten, gewinnt die Theologie der Revolution historische
Konturen. Sie ist ein neuer und wohl auch radikaler Beitrag zu einem legitimen, ja
dringlichen Anliegen des christlichen Glaubens, indem sie iiber die bedeutenden Lei-
stungen der ,Inneren Mission® bzw. der , Caritas® hinaus nicht nur das Leid und die
Not innerhalb der bestehenden Strukturen, sondern eben diese Strukturen selbst zu
korrigieren sucht.

Ehe wir im letzten Teil unserer Uberlegungen die praktische Bedeutung der Theolo-
gie der Revolution erdrtern, ist es notwendig, ihre systematisch-theologischen Implika-
tionen kritisch zu analysieren. Wie dem religidsen Sozialismus und dem social gospel,
so ist auch der Theologie der Revolution die Frage zu stellen, ob sie nicht mit thnen der
gleichen Versuchung erlegen ist wie die von ihr bekimpfte Theologie der Ordnungen.
Wihrend diese unter Berufung auf Gott, den sie fiir einen Gott der Ordnung hile,
menschliche Ordnungen als gottgegeben meist eben dann zu stabilisieren sucht, wenn sie
geschichtlich {iberwunden werden miissen, suchen religiser Sozialismus und social
gospel unter Berufung auf einen sozialreformerischen Gott die gesellschaftlichen Struk-
turen in Bewegung zu bringen, wobei sie Gefahr laufen, Reich Gottes und weltliches
Reich vorschnell zu identifizieren. Die Theologie der Revolution aber sieht, tiber diese
Bewegungen hinausgehend, die Revolution als Gottes Werk und daher als den eigent-
lichen Ort heutiger Gotteserfahrung an. Doch beide, sowohl die auf die Stabilisierung
der bestehenden Verhiltnisse gerichtete ,politische Theologie® als auch die gegen diese
Stabilisierung gerichtete Theologie der Revolution, identifizieren ihr Gottesbild mit
einer bestimmten politischen Situation bzw. entwerfen ihre Gottesvorstellung von ihren
politischen Vorstellungen und Intentionen her., Damit aber ist die Theologie der Re-
volution, der es schlieRlich um den Umsturz der bestehenden politischen Verhiltnisse
geht, nicht grundsitzlich iiber die traditionelle politische Theologie hinausgegangen,
die letztlich restaurative Interessen hat 2.

Tatsichlich ist ja von aufertheologischer Seite die Kritik erhoben worden, dafl die
Theologie der Revolution nur die dynamische Variante der statisch-konservativen poli-
tischen Theologie ist 5. Theologisch lautet diese Kritik, dafl es unmdglich, aber auch un-
notig ist, Gott und besonders Jesus in der Art der Leben-Jesu-Forschung als Sozialrefor-
mer bzw. alsRevolutionir zu interpretieren 51, um als Christ sich der Revolutionsproble-

49 Vel. ThR 110-127 (Lit.).

50 H, Albert, Traktat iiber kritische Vernunft (Tiibingen 1968) 158-182.

51 M, Hengel, War Jesus Revolutionir? (= Calwer Hefte 110) (Stuttgart 1970), mit zahlreichen
Belegen hinsichtlich bisheriger Versuche, ein sozial-revolutiondres Jesusbild zu entwerfen, wie auch
solcher, Jesus den Zeloten zuzurechnen; s. ferner O. Cullmann, Jesus und die Revolutiondren seiner
Zeit (Tiibingen 1970).
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matik zu stellen. Die Theologie wird ideologisch miffbraucht, wenn sie zur unmittel-
baren Losung weltlicher Probleme und zur direkten Legitimation politisch-gesellschaft-
licher Verhiltnisse herangezogen wird. Nachdem inzwischen die Kriegspredigten beider
Konfessionen aus den beiden Weltkriegen ein bestiirzendes Anschauungsmaterial dafiir
bieten®2, zu welchen Verirrungen die identifizierende Einbeziehung des christlichen
Glaubens in eine bestimmte politische Situation fiihrt, sollten wir gewarnt sein, es nun
mit Revolutionspredigten zu versuchen; eine ,subversive® Predigt ist um nichts besser
als eine ,imperialistische®. Eben weil die Theologie der Revolution sich zu Recht gegen
einen restaurativen Miflbrauch Gottes wendet, miifite sie ein um so kritischeres Be-
wufltsein fiir diesen Fehler bei sich selbst entwickeln. Nicht umsonst hat Reinhold Nie-
buhr davor gewarnt, dafi die Religion ,zum blofen Werkzeug der Empérung der
Schwachen gegen die Starken® wird 58,

Die These vom ,politischen Handeln Gottes“ in der Geschichte, wie Paul Lehmann
sie vertritt, macht nicht geniigend deutlich, daf8 Gottes Handeln zugleich und zuvor
ein ,unpolitisches* Handeln ist. Wird diese Dialektik von politisch-apolitischem Han-
deln Gottes aufler acht gelassen, die ja keine Dialektik von verbindlich-unverbind-
lichem Handeln ist, so ist eine kurzschliissige Identifizierung der christlichen Botschaft
mit einem bestimmten politischen Programm unvermeidlich. Diese Identifizierung mufl
aber um der Treue zur eschatologischen Botschaft Jesu willen unbedingt vermieden
werden, die vom Reich Gottes spricht, das in dieser Welt nicht Wirklichkeit werden
kann.

Der Theologie der Revolution in dieser Weise zu widersprechen, bedeutet keine
Neuauflage einer — noch weithin wirksamen — Fehlinterpretation der Zwei-Reiche-
Lehre, nach der christlicher Glaube und Welt nichts miteinander zu tun haben 3. Aber
so wenig Gott ausschlieflich der ,ganz Andere® ist, so wenig ist er der uns Gleiche in
dem Sinn, dafl menschliche Vorstellungen ins Absolute verldngert werden. ,Das ist
keine echte Gotteserfahrung, sondern ein Stiick prolongierte Welt.“ % Hinzu kommt
noch ein anderes: Sowenig wie man Gott heute noch wie selbstverstandlich als ,Sein®
beschreiben kann, das nahezu zwangsldufig im Sinn des (wohl mifiverstandenen) aristo-
telischen ,unbewegten Bewegers® ,statisch® interpretiert wird, so wenig kann man
unter Berufung auf den ,dynamischen Charakter Gottes* die Erstarrung der Kirchen
anprangern, wie das der eingangs zitierte Text der Weltkonferenz in Genf getan hat;

52 Vgl. bes. die Monographien von W. Pressel, Die Kriegspredigt 1914-1918 in der evangelischen
Kirche Deutschlands (= Arb. z. Pastoraltheol. 5.) (Gottingen 1967); H. Missalla, ,Gott mit uns®. Die
deutsche katholische Kriegspredigt 1914-1918 (Miinchen 1968).

53 R. Niebuhr, a.a. O: 128.

54 Gegen sie wandte sich D. Bonhoeffer, z. B. Ethik (Miinchen 71966) 212; zum Problem s. Reich
Gottes und Welt. Die Lehre Luthers von den zwei Reichen, hrsg. v. H.-H. Schrey (= Wege der
Forschung. 107.) (Darmstadt 1969); U. Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung. Traditions-
geschichte und systematische Struktur der Zweireichelehre (= Forsch. u. Ber. d. Ev. Studiengem. 25.)
(Stuttgart 1970).

55 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, 259; Neuausgabe 414.
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denn hier wird die analoge Struktur unseres Redens von Gott aufler acht gelassen 56,
die derart unmittelbare Applikationen auf menschliche Wirklichkeiten verbietet.

Gleichfalls ist zu bezweifeln, ob man die Rede von der Bufle so umformulieren
kann, dafl man Bufle als Revolution bezeichnet. Die These, daff das Christentum von
Natur aus revolutiondr ist, scheint uns ebenso falsch wie jene entgegengesetzte, dafl
es von Natur aus konservativ ist.

Darum eignet sich u. E. der Begriff ,Revolution® nicht zur Erfassung des Grund-
anliegens des christlichen Glaubens. Zwar kann man im metaphorischen Gebrauch ein-
mal davon sprechen, dafl das Christentum revolutionir gewirkt hat, aber den Revo-
lutionsbegriff zum theologischen Zentralbegriff zu machen, nimmt ihm seine politische
Bestimmtheit oder iibersicht, dafl die revolutioniren Einwirkungen des Christentums
indirekt als zwar stringente, aber abgeleitete Konsequenz der neutestamentlichen Bot-
schaft selbst anzusehen sind, die dem Menschen das eschatologische Heil verheifit und
im Hinblick darauf mit Entschiedenheit auch zur Verantwortung fiir das irdische Heil
aufruft.

Wir konnen unsere Argumentation verdeutlichen durch einen Hinweis auf die Stel-
lung der Kirche zur Revolutionsproblematik im Rahmen der Frage nach dem poli-
tischen Mandat der Kirche. Ohne daf die Kirche als Amtskirche ein direktes politisches
Mandat hat, ist sie doch — im duflersten Grenzfall — zur politischen Stellungnahme ver-
pflichtet, falls nidmlich der Staat seiner politischen Verantwortung extrem zuwider-
handelt. Jene, die der Kirche ein politisches Mandat absprechen, haben nur insoweit
recht, als die Kirche keine politische Institution ist; sie sind aber im Unrecht, wenn
sie der Kirche als Institution eine politische Stellungnahme fiir den Grenzfall ver-
weigern wollen und die Christen, die einer solchen Stellungnahme politisch entspre-
chen, nicht mehr zur ,Kirche® rechnen. Eine politische Stellungnahme der ,Kirche“ und
ein ihr entsprechendes christliches Handeln kann ausschlieflich fiir eine ganz be-
stimmte Situation erfolgen; Beispiele — besonders fiir diesbeziigliche Unterlassungen —
gibt es gerade in jiingster Vergangenheit und Gegenwart genug. Daf} aber auch in
diesem Grenzfall kein direkter Aufruf zur Revolution seitens der Amtskirche und erst
recht nicht die Durchfiihrung einer Revolution durch die Kirche als Institution er-
folgen kann, wird jedem einleuchten, der Kreuzziige und Religionskriege inzwischen
fiir illegitim hilt.

Zur kritischen Analyse der Theologie der Revolution miissen noch zwei Problem-
kreise angedeutet werden, die iiber die Herausarbeitung der strukturellen Identitit
einer statisch-konservativen politischen Theologie und der dynamischen Theologie der
Revolution? hinausgehen, namlich der systematische Ausgangspunkt der Theologie
der Revolution und die Sikularisierungsthese.

Offenkundig ist fiir die Theologie der Revolution der Riickgriff auf die prophetisch-
eschatologischen Aspekte des Alten Testaments. Der eschatologische Horizont, der der

5 Vgl. ThR 131, 57 Ebd. 127-132,
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christlichen Theologie nicht zuletzt von Ernst Bloch wieder deutlich vor Augen gestellt
worden ist, wird als Gegensatz und Uberwindung eines statisch-ungeschichtlichen
Denkens angesehen. Jedoch scheint uns die hiermit angesprochene Alternative von
hebriischem Denken, das allein Geschichte zu erfassen vermag, und griechischem Den-
ken, das die Welt der verginglichen Dinge auf ein unwandelbares Sein zu transzen-
dieren sucht, sehr problematisch. Zunichst besteht wohl kein Zweifel, dafl man es sich
mit dieser Alternative von hebriischem und griechischem Denken zu leicht macht5;
als Indiz dafiir mag hier der Hinweis geniigen, dafl man sich kaum des Verdachts
erwehren kann, das hermeneutische Instrumentar zur Erfassung des hebriischen Ge-
schichtsdenkens sei ,griechischen® Ursprungs. Sicher aber ist, dafl die Klassifizierung
des griechischen Denkens als geschichtslosen Denkens unzureichend ist; es sei hier nur
an die Konzeption der Freiheit erinnert, die ja konstitutiv fiir Geschichte ist. Auf unsere
Frage angewendet, folgt aus dieser Uberlegung, dafl der Riickgriff auf das hebriische
Denken als Grundprinzip der Theologie der Revolution mindestens ungekldrt ist, so
dafl man zbgern mufl, hieraus den ,,dynamischen® Aspekt einer Theologie zu entwik-
keln. Die Theologie der Revolution ruht daher auf Argumenten, deren Tragfahigkeit
bezweifelt werden mufl.

Der zweite Problemkreis fithrt uns auf die Sikularisierungsthese. Abgesehen von der
Ambivalenz der theologischen Einschitzung der Sikularisierung darf man von der
Voraussetzung ausgehen, dafl theologisch gesehen eine relative Autonomie der welt-
lichen Bereiche nicht bestritten werden kann. Fiir die Theologie folgt daraus, daf sie
sich keiner Unterlassung schuldig macht, wenn sie nicht auf jedes Problem mit einer
entsprechenden ., Theologie® antwortet. Man hat den Eindruck, daff die Theologie der
Revolution viel zu unkritisch eine gegenwirtig dringende Frage dadurch zu 16sen sucht,
daf sie von ihr her eine theologische Systematik entwirft, statt umgekehrt von der Bot-
schaft des Neuen Testaments her, die — um mit Tillich zu sprechen —iiber den Gegensatz
von konservativ und revolutionir hinausgeht, ihren Beitrag zu diesem Thema zu leisten.

Unsere Ablehnung einer systematischen Theologie der Revolution trifft sich mit den
Bemiihungen einer gesellschaftsbezogenen Theologie, in denen entschieden abgelehnt
wird, diese in eine Theologie der Revolution zu iibersetzen. Sie kann vielmehr ihre
Handlungsorientierung nur indirekt auf dem Weg iiber eine politische Ethik gewin-
nen ™. Dadurch vermeidet sie zugleich eine illegitime Universalisierung und eine damit
notwendig verbundene, fiir die konkrete Handlungsorientierung ineffiziente Abstrak-
tion des Revolutionsbegriffs.

58 Von linguistischer Seite vgl. die pointierten Aussagen von J. Barr, Bibelexegese und moderne
Semantik. Theologische und linguistische Methode in der Bibelwissenschaft (Miinchen 1965). — Das
Thema bediirfte dringend einer Erginzung durch eine Analyse griechischer Philosophie, bes. in ihren
anthropologischen und politologischen Aspekten.

50 So J. B. Metz, ,Politische Theologie® in der Diskussion, in: PTh 280; der scharfe Angriff gegen
Metz bei G. Mainberger, Ist eine Theologie der Revolution iiberhaupt mbglich?, in: Was treibt die
Revolutionire? Motive, Aktionen, Ziele (Freiburg 1969) 90-117, geht daher ins Leere, weil er poli-
tische Theologie im Verstindnis von Metz und Theologie der Revolution auf die gleiche Ebene stellt. -
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IV. Die berechtigte Intention der Theologie der Revolution

Damit sind wir zum letzten Teil unserer Uberlegungen gekommen. Wir haben die
Theologie der Revolution eine zweischneidige Antwort auf eine eindeutige Heraus-
forderung genannt, weil sie teilweise von falschen Voraussetzungen ausgeht, von daher
falsche Begriindungszusammenhinge konstruiert und so zu falschen Ergebnissen kommt.
Damit macht sie es aber ihren Gegnern leicht, zu leicht, sie abzulehnen. Paxl Lebmann,
ein sicher unverdachtiger Autor, was ihr Anliegen betrifft, konstatiert: ,Der Ausdruck
,Theologie der Revolution® bezeichnet in {iberzeugender Weise die falsche Sache.“ Und
er fahrt fort: ,Wie bei vielen falschen Formulierungen ist der Irrtum nicht vollstin-
dig.“® Man kann aber betrichtlich weiter gehen: Grundlegendes an ihr ist sehr ernst
zu nehmen.

Zunichst ist ihrer Intention zuzustimmen, die bislang tibliche Weltlosigkeit des christ-
lichen Glaubens, wie er sowohl in der liberalen wie auch in der dialektischen Theologie
vorherrschend ist, zu iiberwinden. Wenn die Vertreter dieser Theologien zur Welt
Stellung bezogen, geschah dies unter Berufung auf die vom Glauben unabhingige eman-
zipierte Vernunft oder aber aus einer Reaktion auf totalitire Ubergriffe in den Innen-
bereich des Glaubens und der Kirche. Beide Verfahrensweisen sind theologisch unzu-
reichend.

Dariiber hinaus ist die Revolutionsproblematik ein dringliches Thema theologischer
Ethik. Hier beginnt allerdings erneut die Notwendigkeit einer Differenzierung. Wenn
Richard Shaull als Aufgabe der Kirche postuliert, zur Vermenschlichung durch Ver-
anderung beizutragen, so ist ihm v6llig zuzustimmen; wenn er aber daraus folgert, die
Kirche sollte dann ,den Rahmen schaffen, in dem die Menschen dazu befreit und er-
mutigt werden, diese revolutionire Verpflichtung anzunehmen, und ... eine Ethik fiir
die Revolution auszuarbeiten® 81, unterstellt er wohl die Notwendigkeit einer globalen
Revolution %2, Aufgabe der theologischen Ethik ist es, die Frage zu iiberpriifen, ob und
wo eine Situation besteht, die eine revolutionire Verinderung unhaltbar gewordener
Zustinde als einzige Losung erscheinen ldfit. Dies ist der Sinn jenes Abschnitts von
»Populorum progressio®, der soviel Aufsehen erregt hat: ,, Jede Revolution — ausge-
nommen im Fall der eindeutigen und lange dauernden Gewaltherrschaft, die die Grund-
rechte der Person schwer verletzt und dem Gemeinwohl des Landes ernsten Schaden
zufiigt — zeugt neues Unrecht.“ 8 Wenn der Christ zu der Erkenntnis kommt, daff die

Dafi die Diskussion um die Theologie der Revolution noch immer weit verbreitet ist, zeigt die Fiille -
jlingst erschienener Literatur (nach der Bibliographie in ThR 366-373), vgl. bes. Luth. Rundschau 19
(1969) H. 1; ZEE 13 (1969) H. 4; ferner demnichst A. Th. van Leeuwen, Revolution als Hoffnung
(Stuttgart, Berlin); R. Shaull, Gesammelte Aufsitze (Miinchen, Mainz).

60 P, L. Lehmann, in: ThR 175.

61 R. Shaull, Die revolutionire Herausforderung an Kirche und Theologie, in: Appell an die Kirchen
der Welt. Dokumente der Weltkonferenz fiir Kirche und Gesellschaft, hrsg. v. H. Kriiger (Stuttgart,
Berlin 1967) 96.

62 H. E. Tédt, a. a. O. (vgl. Anm. 24) 32.

8 Enzyklika Pauls VI. vom 26. 3. 1967, Nr. 31, zit. nach ThR 328.

12 Stimmen 186, 9 161
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Revolution der einzige Ausweg ist, dann kann und muf} er die Konsequenz aus dieser
Erkenntnis ziehen. Die Revolution aber fiir ein globales Phinomen zu halten, ent-
stammt eher den unreflektiert iibernommenen Thesen des Marxismus als den auch von
ihm gebotenen Situationsanalysen, denn eine solche These miifite etwa den afrikanischen
Kontinent von der Weltkarte streichen.

Eine zweite Frage an die Ethik der Revolution ist, ob nicht durch die unzuldssige
Generalisierung der Revolutionsproblematik eine Fixierung der ,kreativen Phantasie®
in eine Richtung erfolgt, die die Suche nach anderen Wegen vorzeitig beendet. Aber auch
hinter dieser Verengung steht eine positive Erkenntnis, da es nimlich Zeit ist, ent-
schiedene Anstrengungen zu unternehmen, die gegenwirtige Situation der Welt insge-
samt wie auch aller einzelnen Bereiche in Richtung auf eine Humanisierung zu ver-
indern. Hierin besteht eine eindeutige Herausforderung fiir die Kirchen und ihre
Theologie. Diese zu bewiltigen ist primires Anliegen der Theologie der Revolution.
Man tut daher Shaull vermutlich unrecht, wenn man ihn vor allem als Vertreter einer
systematischen und spiter etwas gemildert einer ethischen Theologie der Revolution ver-
steht. Shaull selbst mochte wohl zuerst seine Aussagen als Appell an das christliche
Gewissen aufgefafit wissen. Besonders in der deutschen Diskussion ist der Unterschied
zwischen solchem hypothetisch-appellativen und wissenschaftlichem Sprechen zu sehr
iibersehen worden. Nimmt man einen derartigen Unterschied an, so kommt die durch-
aus richtige Intention einer sozialethischen Theologie der Revolution deutlich zum
Vorschein, die die Kriterien fiir oder gegen die politisch-soziale Revolution zu bedenken
hat. Diese Entscheidung kann sie freilich nicht theoretisch antizipieren. Andererseits ist
eine solche Entscheidung zu respektieren, selbst wenn es auch die gegenteilige Entschei-
dung geben kann. Um es mit den Worten von Camilo Torres zu sagen: ,,Ich habe die
Vorrechte und Pflichten eines Priesters aufgegeben, aber ich habe deshalb nicht aufge-
hort, ein Priester zu sein. Ich glaube, aus Nichstenliebe habe ich mich der Revolution
verschworen. Ich habe es aufgegeben, die Messe zu lesen, um in der Lage zu sein, den
Nichsten zu lieben auf dem irdischen Feld der Wirtschaft und der sozialen Spannungen.
Wenn mein Nichster nichts mehr gegen mich hat, wenn die Revolution durchgekdmpft
ist, dann will ich wieder die Messe lesen, falls Gott es so haben will.* &4

Dieser Entscheidung ist theologisch nichts mehr hinzuzufiigen.

64 C. Torres, Revolution als Aufgabe des Christen (Mainz 1969) 26 f.

162



