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Der Priımat Roms der Sıcht der Ostkirchen

aps Paul VI sprach 1in einer allgemeinen Audienz Januar 1969 1n St DPeter
VO Primat un bemerkte Aazu: „Wır WIissen, daß apostolischer Dıienst fast
alle getrennten Brüder eines der Haupthindernisse der Von Christus gewollten Wieder-
verein1gung aller 1n einer Kirche 1St.

Das gilt VOTL allem auch VO  e der Wiedervereinigung zwischen ÖOst und VWest Der
Primat Roms iın seiner heutigen konkreten Gestalt 1St in der 'Tat das Haupthindernis
auf dem Weg ZUT Einheit. Das ISt, WEeNN Inan recht bedenkt, eigentlich ıne paradoxe
Siıtuation: Gerade die Institution, die Christus als Garantıe der Einheit gewollt hat,
steht heute der vollen Verwirklichung dieser Einheit 1mM Weg Da mu{ nıcht in
Ordnung se1n.

Der Prımat des Papstes steht heute auch 1m VWesten 1mM Kreuzteuer der Kritik.
Paul VI sprach mehr als einmal selbst davon. zıtlere als Beispiel die Ansprache, die

Junı 1969 Vorabend seınes Namenstags VOT den Kardinälen hielt. Er
gtie: »”  ır können nıcht unempfindlich seın gegenüber den kritischen Stimmen sS1e
siınd nıcht alle Nn  u zutreffend und nıcht alle gerecht und S1e sınd auch nıcht immer
respektvoll und WIr können nıcht unempfindlich se1n gegenüber diesen
Stiımmen, die sich VO  w} verschiedenen Seiten diesen Apostolischen Stuhl rtichten
Wır SCNH dazu NUur, daß WIr mi1ıt Gelassenheit die Vorwürfe, die den ÄAposto-
lıschen Stuhl erhoben werden, 1n Erwägung ziehen bereit, bestehende reiın Jur1d1-
sche Strukturen äandern, WEeNn vernünftig 1St, dies fn

Die Bedeutung der Tradıition des ÖOstens

Es muß meınes Erachtens die Frage gestellt werden: Was 1St der heutigen kon-
kreten Ausübung des Primats wesentlich, VO gyöttlichen Recht gefordert, und Wwas 1st
unwesentlich, durch menschliches echt geworden? Um ıne Antwort auf diese Frage

finden, mMUuUu: die TIradıtion der Kirche aller Zeiten und aller ÖOrte, in ıhrer
ganzen Breıte Rat gEZOYCN werden. Dazu gehört gaNz wesentlich auch die ber-
lieferung der Ostkirche, die ausend Jahre lang eın sehr wichtiger integrierender Be-
standteil der unıversalen Kirche WAar. Man mu{(ß 10}24 SagcNh, dafß 1mM ersten Jahrtausend
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das Schwergewicht der Kirche 1mM ÖOsten lag. Die meısten bedeutenden Kirchenlehrer,
wıe Athanasıius, Basılius, Gregor VO Nazıanz, Chrysostomus, Cyrill von Alexandrien,

Bischöte der großen Stäidte des Ostens. Die acht COkumenischen Konzilien des
Jahrtausends, die dem katholischen Glauben seine klassische Formulierung gegeben

haben, siınd alle 1MmM Osten gyehalten worden. Die Konzilsväter arcnh, VOoN wenigen
Vertretern des Westens, insbesondere Roms abgesehen, Bischöte der Ostkirche. Wır
können und dürten also die Tradıtion des Ostens nıcht beiseite chieben, das
rechte Verständnis des Primats des Bischofs VO' Rom geht. Wır könnten (0) 88 1n Geftfahr
geraten, den Primat iın einer vielleicht verhängnisvollen Einseitigkeit sehen. Die
TIradıtion des ÖOstens könnte ein Korrektiv bieten ZEW1SSE Übertreibungen,
denen die Überlieferung des estens ne1gt.

Auch die kritischen Stimmen der heutigen Ostchristen, die nıcht mehr iın voller Ge-
meinschaft mit Rom stehen, sollen ıcht einfach in den Wind geschlagen werden, auch
wWenn s1e mM1Lt Paul VI sprechen „nıcht alle Nnau zutreftend und nıcht alle
gerecht sind“

Es wiıird heute Von orthodoxer Seıite manchmal behauptet, die Überlieferung kenne
keinen „ Vorrang der acht des Apostels DPetrus VOL den anderen Aposteln und Vor-
stehern ZUrr. eıt der apostolischen Kirche“, un: ebensowenig se1 iıhr die Idee einer
„Übertragung dieser acht den Bischof VO  w Rom  «“ ekannt. So A der griechisch-
orthodoxe Theologe Karmırıs 1n einem 1im vergangenen Jahr ers  1enenen Sammelband
„Stimmen der Orthodoxie Grundfragen des I1 Vatikanums“. Dazu ware zunächst

bemerken: Im iırchlichen Bereich VO'  - „Macht“ reden, 1St immer unzutreftend.
Besser würde Inan „Autorität“ 11, und auch diese muß immer als eın Dienst VeI-

standen werden. Es ware ein leichtes, 1ne enge VO:  3 Stimmen der Ostkirche Aaus dem
Jahrtausend anzuführen, die sich sowohl ZU recht verstandenen Primat des hl DPe-

Ftrus w1e ZUr Idee der Übertragung dieses Priımats den Bischof VO:  3 Rom durchaus
pOSItLV außern. Allerdings, schon sehr bald 1St eın tiefgreifender Unterschied zwischen
Ost und West in der Auffassung VO Primat festzustellen, eın Unterschied, der mi1t der
eit eın Gegensatz wurde und der wesentlich ZUTr. schließlichen Spaltung beigetragen
hat Im Westen wurde das monarchische Prinzıp in der truktur der Kirche überbetont,
während der ÖOsten den Akzent stark auf das kollegiale oder synodale Prinzıp SEtZTtE.

apst Leo der Große und das Konzil VvVon Chalkedon

greife als Beispiel die eit e0Os des Großen (440—461 und das Konzıil VOINl Chal-
kedon heraus Schon Leo zeıgte die Tendenz, dogmatische Fragen im Allgeingang

entscheiden und VO ÖOsten die diskussionslose Annahme seiner Entscheidung

Vgl. de Vries, Die Struktur der Kirche gemäß dem Konzil VO:!  3 Chalkedon, 1n : Orientalia
Christiana Periodica 35 (1969) 63—13
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ordern. Diese Forderung stieß damals schon auf den energischen Wfderstand der Ost-
kirche, nach deren Auffassung Glaubensangelegenheiten 1Ur kollegial durch den auf
einem Okumenischen Konzil in seinen Vertretern versammelten Weltepiskopat 1N-
men MIt den Legaten Roms entschieden werden konnten.

Es Zing damals die rage, W1e das Geheimnis der Menschwerdung richtig 1n
menschlichen Begriften ausgedrückt werden könnte. Die Christenheit hat sıch darın
liegt ıne tiefe Tragık über diese rage heillos zerstritten. urch sein Lehrschreiben
Erzbischof Flavian VO  ; Konstantinopel den berühmten „ Tomus Leonıiıs“ suchte
aps Leo autorıitatiıv ıne Lösung yeben. Er zab hiıer der Lehre über die Mensch-
werdung die bıs heute klassische Formulierung: In Christus oibt 1Ur uNne Person,
die göttliche, und Wwe1l aturen: die göttliche und die menschliche. Cyrıll VO  3 lex-
andrien hatte VO  3 „der einen fleischgewordenen Natur des Wortes Gottes“ gesprochen
und MIt dieser anderen Ausdrucksweise dasselbe gemeınt. Seine Anhänger aber gingen

weiıIt. Sıe unterstrichen die Einheit der Natur stark, daß s1ie jede Zweiheit in
Christus auszuschließen schienen. Auf einer Synode in Ephesos kam schwe-
IeN Tätlichkeiten Erzbischof Flavian Von Konstantıinopel. Man hat dieses Konzil
„Räubersynode“ SCHNANNT, Die Verlesung des päpstlichen Lehrschreibens wurde Velr-

indert.
Um Frieden zwischen den heftig streiıtenden Parteien schaffen, hielt der NnNeEUeEe

Kaiser Markianos ein Konzıil für notwendig, dem den Bischof Von Rom
einlud. Leo gab dem Konzilsplan des Kaisers LLUT widerwillig seine Zustimmung. Für
iıhn Wr die Frage bereits durch seinen Brief, der, WwW1e selbst schreibt, „Mit der
Autorität des Petrus gestärkt“ Wal, autoritatiıv und eın für allemal entschieden. Das
Konzil hatte nıchts anderes tun, als diesen Brief diskussionslos anzunehmen und ıhm

iıne stärkere Resonanz 1im Osten verschaften. Wenn INan recht edenkt, WAar

das ıne starke Forderung. Stellen WIr uns VOT, apst Johannes oder apst Paul hätten
VO: Vatikanischen Konzil die diskussionslose Annahme einer päpstlichen Entscheidung
in einer Glaubensfrage verlangt. Das hätte ohne Zweıtel Schwierigkeiten gyeführt.
Wozu eın Konzil,; WEeNn der apst allein vorher schon alles entscheidet? Es 1st nıcht Zzu

verwundern, wWwenn der Osten ZUuUr eıit eOs der päpstlichen Forderung reserviert eN-
überstand.

Das VO: Kaıiıser erufene Konzil, das Oktober 451 ın Chalkedon inmen-

Crat, hat sıch 1n der 'Lat dieser Forderung nıcht gebeugt. Es hat ZWar keinen lauten
Protest dagegen erhoben, aber hat durch sein praktisches Vorangehen bekundet, daß
nach seiner Überzeugung die Entscheidung 1n der Glaubensfrage Ur kollegial getroffen
werden konnte. Der Briet €eOS wurde 1in Chalkedon Zur Diskussion gestellt. Dıie Kon-
zılsväter urteilten aufgrund ıhrer eigenen Autorität darüber, ob die Von Leo VOI-

getrtragene Doktrin mıt den allgemein anerkannten Glaubensnormen, nämlich dem
Credo VO  ; Nıcäa und Von Konstantinopel un: den Entscheidungen des Konzıls VO:  =)|

Ephesos übereinstimme oder nıcht. An diesen Autorıitäten wurde die Lehre des
PapstesMund nach ihnen beurteilt. Am Ende nahm das Konzıil nach vielem Hın
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und Her den Brieft e0Os mit in seine eigene Glaubensdefinition hineın und stellte fest,
da{ß mMi1t dem Bekenntnis des Petrus 1mM Einklang stehe. Das und nichts anderes 1St
nach dem Sanzch Zusammenhang der Sınn der berühmten Akklamation: „Petrus hat
durch Leo gesprochen.“ Hätten die Väter VO  3 Chalkedon wirklich die auf der Petrus-

nachfolge beruhende unbedingte Autorität einer päpstlichen Lehrentscheidung Ner-

kannt, hätten s1ie nıcht vorangehen können, w1e S1e tatsächlich vorangegahnsech sınd.
Wır können nıcht erw  .5 bereits 1mM Jahrhundert 1M Osten dıe klare Anerkennung
einer Wahrheit finden, die siıch auch 1M Westen erst nach jahrhundertelangen Dıs-
kussionen auf dem Vatikanum durchgesetzt hat ıne solche Erwartung würde 1Ur

Mangel historischem Denken Für den ÖOsten yab damals NUur une Auto-
rıtät, die befugt ist, für alle unbedingt verpflichtende Glaubensentscheidungen tällen,
nämlich das autf dem Konzıil in seinen Vertretern handelnde Kollegium der Bischöfe
der Gesamtkirche, das mMit den Legaten des Papstes berät und den Glauben
der Kirche kraft des Beistands des Gelstes verkündet.

Wır können alle folgenden Konzilien des ersten Jahrtausends durchgehen und
müßten immer wieder denselben Gegensatz 7zwischen West und ÖOst 1n der Auffassung
VO Primat feststellen: Rom zl allein entscheiden un verlangt VO'! Osten die bedin-
gungslose Annahme se1nes Urteilsspruchs, stößt dabel aber aut den energischen Wider-
stand des Ostens, der für sich das Recht beansprucht, die römische Entscheidung in einem
kollegialen Verfahren prüfen, und der sich ıhr YST dann anschließt.

ber immerhin: der Osten schließt siıch Auf keinem COkumenischen Konzıil des
Jahrtausends hat sich der Osten die römische Lehre selbst aufgelehnt. ber

War M1t der römischen Verfahrensweise, miıt der Überspitzung des monarchischen
Prinzıps durch Rom nıcht einverstanden und stellte diesem se1in kollegiales Prinzıp

Der Osten hat da durchaus Richtiges gesehen, aber auch kann VON

einer zew1ssen Einseitigkeit nıcht freigesprochen werden. Dieses Rıichtige WAar, dafß der
Bischot VO:  ; Kom als aup der Kirche und des Bischofskollegiums nıemals
VO  ; der Kirche un 1mM Gegensatz iıhr handeln kann.

Das Cun, lag auch nıcht 1m Sınn der Papste. Schon Leo unterstreicht 1n seinem
Lehrschreiben sehr deutlich, daß 1m Einklang mi1t dem Bischofskollegium und mit
der Kirche lehrt. Er 111 nıchts anderes verkünden, als W 4s alle Bischöfe des
ganzen Erdkreises ehren, nıchts anderes als W as „die katholische Kirche allgemeın über
das Geheimnis der Menschwerdung des Herrn glaubt und lehrt“. Er ehrt als der
autorisierte Sprecher der anzch Kirchen und des anzch Volks Gottes. Das heißt jedoch
iın keiner Weıse, da{ß seine Lehrautorität als ıne ıhm VO'  - n  135 VO  > den Bischöfen
oder dem olk Gottes, delegierte Vollmacht versteht. Das lıegt ihm völlig tern. Er
beruft sıch vielmehr auf den Beistand des Geıistes und viel häufiger auf seine
Nachfolgerschaft Petr1. Er Wel:  ß, daß VON DPetrus die Vollmacht ererbt hat, die Wahr-
heit verteidigen und verkünden. Das Vorangehen eOs ıst 1mM rund kollegial,
da S1' 1m Einvernehmen mıiıt dem Weltepiskopat weiß und sich daraut auch berulft.
ber 1Sst der Auffassung, dafß iıne ausdrückliche Mitwirkung des Bischofskollegiums
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auf einem Konzıil nıcht notwendig sel, seiner Entscheidung unbedingte Autorität
verschaffen.
Da ISt der ÖOsten, W1e SESAZT, anderer Ansıcht. Die SESAMTE TIradıtion der Kirche x1bt

dem Osten insofern recht, als normalerweise endgültige Entscheidungen 1n Glaubens-
sachen durch Konzıilien gefällt wurden. Auch wWenn das Vatikanum dem apst die
persönliche Untehlbarkeit gewı1ssen N:  u definierten Bedingungen zubilligte,
sollte das nıcht heißen, da päpstliche Definitionen der normale Weg se1n sollten,
ZUrr Sicherheit iın Glaubenssachen gelangen. Tatsächlich sind solche Definitionen
immer Ausnahmen SCWESCH und geblieben. Der ÖOsten sieht 1n einer einseltigen ber-
betonung des kollegialen Prinzıps nıcht die Möglichkeit eıner persönlichen und doch
kollegialen Entscheidung des Oberhaupts der Gesamtkirche., Er erkennt 1Ur die SyMN-
odale Form des kollegialen Verfahrens

Auch die Päpste haben diese synodale orm gekannt un: geübt, un WAar 1n ihren
römischen Synoden, be1 denen Bischöfe, VOrLr allem Italıens, iNm:! miıt dem Papst
wichtige Entscheidungen ällten. So hat auch Leo gehandelt. Er verurteilte die Räuber-
synode VO  S} Ephesus 1mM Eınvernehmen mıiıt seiner römischen Synode. ber und das
1St eigentlich merkwürdig zOögert, dieses synodale Prinzıp, das auf regionaler
Ebene gelten laßt, auf die Gesamtkirche übertragen. Vom Okumenischen Konzil
verlangt diskussionslose Annahme seines Lehrschreibens. Das Konzil 1St iın seinen
ugen eigentlıch überflüssig, da doch 1mM Bewußtsein, MIit den Bischöfen des anzen
Erdkreises ein1g se1n, se1ne Lehre verkündet hatte. Nebenbei geESagT WAar dies Sal
nıcht evıdent, wIi1ie Leo sich vorstellte. Auf dem Konzıil zeigte sıch, daß be]1 den
Bischöfen verschiedener Länder ıne starke Upposıtion €eOS Lehre bestand. Nach
dem Konzıil zeıgt sıch der apst reilich befriedigt darüber, daß „ Was UuUVOo fest-
gestellt hatte, nunmehr durch die unumstflößliche Zustimmung des Zanzen Bruderkol-
legiums bestätigt worden WAaR.

Der Gegensatz 7zwischen Ost un West 1n den spateren Jahrhunderten

Dasselbe Widerstreben kollegiales Vorangehen auf unıyersalkıirchlicher Ebene
finden WIr auch be] den spateren Päpsten, die MIt Okumenischen Konzilien 1m ersten

Jahrtausend tun hatten. FEs Mag dabej e1in ZEW1SSES Mißtrauen yegenüber 1im Osten
abzuhaltenden Konzilien ıne Rolle gespielt haben Der (Osten esteht 1im Gegensatz
den Päpsten auf der Notwendigkeit eines 1mM Sınn kollegialen und synodalen
Zusammengehens 7wischen dem Weltepiskopat und dem Bischof VO  - Rom Nur kann
1n seiner Sıcht iıne wirklich endgültige und verpflichtende Entscheidung 1n Glaubens-
sachen zustande kommen.

Es Ying 1in Chalkedon und ebenso auf den spateren Konzilıen des Jahrtausends
die rage des Zusammenspiels 7zwischen dem Papst, dem aupt des Bischofskollegiums,
und dem Rest dieses Kollegiums, ıne rage also, die auch heute noch sehr aktuell
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und 1m rund ungelöst ist. Auch das Vatikanische Konzıil hat nach der Ansicht
bedeutender Theologen 1er keine volle Klarheit geschaffen. Die Tradition des Ostens
könnte einer Lösung des schwierigen Problems mithelfen.

Der Gegensatz 7zwischen ÖOst und West 1n dieser rage hat wesentlich ZUrLF schließ-
lichen Spaltung beigetragen. Man hat auf beiden Seiten Fehler gemacht. „Die Verant-
wortlichkeiten siınd geteilt“, hat sehr miıt Recht apst Johannes ZBESAYT. Das AautfO-

rıtiäre Vorangehen mancher Päpste des ersten Jahrtausends hat den Osten schwer gereizt
und erklärt ZzUuU 'Teil wenı1gstens das starke Ressentiment der Ostkirche Rom
Die Tendenz mancher Papste, allein entscheiden und iıhre Entscheidung auch dem
Osten aufzuzwingen, erschien besonders den Griechen als Mangel Brüderlichkeit.
Schon Michael Kerullarıos erhob die Mıiıtte des 14 Jahrhunderts Rom diesen
Vorwurf. 99  1ese ROömer“”, schrieb den Patriarchen VO  ; Antiochien, „spielen
sıch auf als die einzıgen Lehrer der ganzen Welt und behandeln die anderen Christen
wiıie unmündige Kinder.“ 4 Nıcetas VO:  3 Nikomedien formulierte 1136 den tiefsten
rund des Grolls der Orientalen gegenüber Rom 1n seinem Dialog mi1it Anselm Von

Havelberg folgendermaßen: „Wır haben keinen Streıit N des Glaubens mi1t der
römischen Kiırche Im Glauben stımmen WIr überein. ber WI1e könnten WIr ıhre Be-
schlüsse annehmen, die, ohne unlls Rat fragen oder u1ls überhaupt informieren,
gefaßt wurden? Wenn 1in der 'Tat der römische Pontifex VO  3 seınem hohen Thron der
Glorie herab unls Befehle ertejlen will, WEeNnN über uns und 1SCIC Kirchen entscheidet,
nıcht ININ! mMi1t uns, sondern nach seinem eigenen Gutdünken und nach seiıner
Willkür, wenn uns herrisch kommandıert, W as 1St das dann für ine Brüderlichkeit
oder Väterlichkeit?“ 5

Der Osten begann nach der Spaltung 1in der Lehre VO' Primat dıe „Häresıe des
Papısmus“ sehen. Als Beispiel Aaus NEeEUCICT eit INas die Antwort eıner Synode der
vier Ööstlichen Patriarchen auf die Einladung ZUuUr Unıi0on durch Pıus dienen. Die
Bedingungen, die der apst iın seinem Rundschreiben in Suprema Petrı1 Apostoli Sede“
(Auf dem obersten Stuhl des Apostels etrus“) VO Januar 1848 für die Wıeder-
verein1gung gestellt hatte, sehr ma{fvoll. Er verlangte NUur die Übereinstimmung
1mM Glauben und dıe Gemeinschaft mi1it dem Stuhl Petr1. Von Unterordnung Rom
WAar nıcht einmal ausdrücklich die ede Trotzdem reagıerten die Patriarchen außer-
ordentlich heftig. Der „Papısmus“ 1St nach ihnen ıne Häresıie, weil iInNnan dem Bischot
Von Rom die Untehlbarkeit zuschreibt und die Gnade des Geistes als Monopol für
ıhn in Anspruch nımmt, iıh ZU Stellvertreter Christi macht, ıhm weltliche Souveräa-
nıtät zuschreibt und der brüderlichen Autorität, die iıhm in alter eıt zukam, für
iıh ein absolutes, despotisches Herrschaftsrecht über die N Kirche 1n Anspruch
nımmt

Diese ablehnende Haltung 1St in etwa verständlich, WEeNN iInan bedenkt, da{flß der
Priımat 1in seiner heutigen konkreten orm siıch in manchem erst 1m Jahrtausend eNt-

120, 796 188, 1219 BA A. 6 Mansı 4 C) 378
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wickelt hat Der Zentralismus VO  e} heute 1STt wesentlichen erst. dieser eıt eNnNt-

standen Jedenfalls haben ıh die Ostkirchen VOLr der Spaltung nicht gekannt Damals
bestanden die sehr weitgehend utftonomen östlichen Patriarchate, deren Verwaltung
sich Rom NUr zußerst selten einmischte

Auch nach dem Vatikanischen Konzıl haben WILr auf orthodoxer Seıite viele kri-
tische Stimmen gegenüber dem Primat verzeichnen Die orm der Kollegialıtät WIiC

S1C das Konzıil lehrt, befriedigt die orthodoxen Christen nıcht Zum Beispiel schreibt
der russische Theologieprofessor Ogick1)J, der der Theologischen Akademie VO  3

Zagorsk be1i Moskau lehrt, Augustheft der Moskauer Patriarchatszeitschrift 1967

(S 61 ff Aufsatz, dem beklagt daß die Definition des Vatiıkanums
über Prımat und Unfehlbarkeit voll aufrechterhalten wurde So verliere die Lehre des

Vatiıkanums über die Kollegialität jeden Wert Die Macht des Papstes verhalte siıch
der der Bischötfe WIC unendlich null „Monarchismus und Zentralismus
schwache Worte, dies auszudrücken Das CINZISC Mittel solche Vorwürte

entkrätten WAaTLC, die Kollegialıtät der Praxıs vollen Sınn nehmen Be-
kanntlich siınd auch aut katholischer Seıite Stimmen der Kritik tatsächlichen Voran-

gehen ROoms etzter e1it laut geworden
Eın anderes Beispiel A2uUuSs dem griechischen Kaum Bischof Emilianos VO  - Melva, Be-

obachter Konstantinopels auf dem Konzıil schreıibt der deutschen Zeitschrift KYy-
1108 Die grenzenlose Autorität, die dem Bischof von Rom bei der Definition oder
Verwerfung der Lehre zugestanden wird entspricht nıcht dem kanonischen Kirchen-
begriff WIC VOT dem Schisma der anzen Christenheit anerkannt WAar Dagegen
1STt bemerken, dafß auch nach katholischer Lehre die Lehrautorität des Papstes nıcht
yrenzenlos 1STt weiıl S5S1C der Überlieferung der Kirche hre Schranke findet Gemäfß der
Konstitution über die Kirche des Vatikanums (Nr 25) legt der apst die katholische

ehre Aaus, das 1ST die Lehre der Kirche Er ann also nıcht willkürlich NEUC Lehren
erhinden

Emilianos schreibt weıiter „Der apst 1ST SEINECELTL gegenwartıgen Stellung als Ponti1-
fex Maxımus nıcht der Lage, SC1INCI CISCNCN Prımat MIiIt der Kollegialıtät des Corpus
CDPISCODOTFUM Einklang bringen.“ Wır INUSSCIL, wWenNnn WILI ehrlich SC1H wollen, —

geben, da{ß der orthodoxe Bischof hier ein echtes Problem sieht, das gegenWartıgz weder
theoretisch noch praktisch befriedigend gelöst 1STt Eıne stärkere Berücksichtigung der
östlichen Tradition könnte 1NEe11N€ES Erachtens bei der Lösung des Problems dienlich SC11H

Es z1bt aber auch bei den Orthodoxen pOS1CLVeEre Stimmen ZARM Prımat Johannes
Meyendorff Professor russisch orthodoxen Priesterseminar des Wladimir be1

DieNew ork schreıibt ZU Beispiel se1iNeIN Buch The Orthodox Church“ 8
Orthodoxen sollten ernsthafter als bisher über die Rolle nachdenken, die beim SCINCNUN-

Zeugnisgeben dem Bischot zukommt, der Erster Gleichen 1ST Ost un West
siınd durch ine lange SECEMECINSAME biblische und patristische Tradition miteinander

New ork 1962
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verbunden, als daß ıne Diskussion über diıesen und über andere Punkte nıcht möglich
sein sollte.“

Die einz1ıge Möglichkeit voranzukommen 1St me1lınes Erachtens ıne gemeınsame Be-

SINNUNG autf die Zeıt, da ÖOst und West noch in derselben Kirche 1ns 39 B Wır mussen
sachlich untersuchen, w1e der Prımat damals ausgeübt wurde und w1e auch der Osten
den Primat anerkannt hat. Er hat den Vorrang Roms tatsächlich in viel weıterem
Umfang gelten assen, als die Orthodoxen für gewöhnlich heute wahrhaben wollen.
Es hat echte Apellationen AUS dem Osten Rom gegeben, WEeNN auch in jedem einzel-
NnenNn Fall Nau 7zuzusehen 1St, ob sich wirklich Appellationen handelt. Sehr

posıtıve Außerungen Zzu Primat haben WIr auf Ööstlicher Seıite ZULX eıit des Nızä-
niıschen Konzıils und des Konzils Von Konstantinopel (869/870). Auch die
Petrusnachfolge wurde damals 1m Osten klar anerkannt. Allerdings WAar IMNa  3 dort
nıemals gewillt, einen zentralistisch und absolutistisch verstandenen Priımat hinzuneh-
iInNnenNn. Wır mussen Verständnis dafür haben, daß den orthodoxen Christen zußerst
schwierig, WEeNN nıcht unmöglich ist, den Primat, W1e heute tatsächlich 1mM Westen

ausgeübt wird, als 1m göttlichen echt begründet anzuerkennen. Der Dialog über diesen
heikelsten Punkt hat noch nıcht begonnen, aber muß einmal kommen, WEeNnNn die
Wiedervereinigung Wirklichkeit werden soll Er kannn NUr durch eın vertieftes, unbe-

dıngt sachliches Studium der Tradıition des Ostens wıe des estens ermöglicht werden.
ıne Einigung wird schwier1g se1n, aber s1ie 1St nıcht aussichtslos.

Zum Schluß se1l hierzu nochmals Meyendorftf zıtiert, der 1n seinem Buch „Die Ortho-
doxe Kirche 1n Geschichte und Gegenwart” schreibt: „Wenn 7086 Erreichung dieses Ziels

(der Wiederherstellung der Einheit) das Problem des römischen Primats das schwerste
Hındernıis 1St, 1St die Tat Pauls V der als erster eiınen orthodoxen Patriarchen
besuchte, ein symbolischer Akt VO: noch größerer Bedeutung als die Entscheidung des

Vatikanischen Konzzils. Das Bild, das der Papst 1n Istanbul und 1n Rom VOoOn sich
selbst hat geben wollen, 1St das eines Gleichgeordneten und eınes Bruders. Be1i diesen
beiden Gelegenheiten hat die Art,; w1e siıch gyab und w1ıe sprach, ine orm des
Prımats in Erscheinung tretien lassen, die eventuell für die Orthodoxen annehmbar
ware. Wenn eınes Tags gelingen könnte, sich auf ine Ekklesiologie ein1ıgen, VOI

der das Protokoll der Begegnungen 1n Rom un 1n Istanbul bereits inspirıert schien,
dann könnte die Wiedervereinigung ıne konkrete Möglichkeit werden.“

Wır können also aller Schwierigkeiten hoften
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