
Oswald D“O  SS Nell-Breuning SJ
„Politische Theologie” eINst und jetzt

Im Integralismus unseligen Angedenkens hatte die „politische Theologie“ alten Schlags
ıhren Gipfel erreicht, auf den der Absturz gefolgt 1ST.

Dieser EexXxtirem supranaturalistischen „politischen Theologie“, die allerdings diesen
erst neuesStTeEeNs aufgekommenen Namen nıcht führte, siıch vielmehr als „integral katho-
lısch“ bezeichnete, W ar der Meınung, Gott die ıhm gebührende Ehre geben,
seine Größe überragend WI1e möglich herauszustellen, mMUSSe INa  - Gottes Schöpfung
un: hier erster Stelle, dem Menschen und allem, W as der Mensch unternehmen,
Werken schaften und aufbauen kann, jedweden Eigenwert absprechen, eINZ1S un
alleın ıhre Nichtigkeit und völlige Abhängigkeit betonen, VOT allem aber das über-
natürliche Ziel, dem Gott den Menschen beruten hat, derart als das eINZ1ZE, das
überhaupt Wert hat und zählt, vorbetonen, daß alle übrigen Ziele menschlichen
Strebens nıcht einmal als Zwischenziele angesehen werden dürtfen, ihnen vielmehr
ausschliefßlich Mittelhaftigkeit zukommt, insofern sS1e dem Menschen als Mittel dienen,
sein eil wirken und seinem ewıgen 7Ziel gelangen. Werthaft se1l LLUTL das
übernatürliche Ziel als Selbst- oder Eıgenwert und, W as ZUuUr Erreichung dieses Zieles
dient, in eben dieser seiner Eigenschaft als Dıiıenstwert. Dieser einse1lt1ge Supranatura-
lismus meint ehrlich mıiıt Gott; 1n Wahrheit aber TU Gott nıcht Ehre, sondern
Unehre, Ja Unrecht Stünde Gott aut gleicher Wertebene mi1t seinen Geschöpfen
oder vielleicht besser ZESART, väbe eın gemeınsames Madß, ine Gewichtseinheit, 1n
der Gottes und seiner Geschöpfe Größe miteinander verglichen, gegeneinander abge-
SCmH werden könnten, dann hätte vielleicht Sınn, VO  - der Gewichtsschale, auf der
die Geschöpfe geWOSCH werden, wegzunehmen, eın größeres Übergewicht
Gottes auszuweisen. Gerade diese Vorstellung WIr  d aber der einzigartıgen und N VOI=-

gleichlichen Größe (sottes nıcht gerecht. (sott steht nıcht autf gleicher Wertebene mM1t
seiınen Geschöpfen; xibt eın gemeıinsames Maß, keine gemeınsame Gewichtseinheit,
in der (sottes und seiner Geschöpte Größe gegeneinander abgewogen werden könnten:
auch in diesem Sınn 1St Gott der „Sanz andere“. Er 1St groß, dafß seiner Größe
nıcht das mindeste verg1bt, wenNnn seinen Geschöpfen echten Eıgenwert verleiht und
ihnen nıcht 1LLUr ermöglicht, nıcht LUr gestattert, sondern aufträgt, echte geschöpfliche
Werte schaften, Kulturwerte 1mM weılıtesten Sınn des Wortes aufzubauen. Mensch-
ıche Kultur, die persönliche Entfaltung eines jeden einzelnen Menschen sind und
für sıch Werte un darum auch Werte 1n den Augen (jottes. Gott neidet dem Men-
schen diesen seinen menschlich-geschöpflichen Reichtum nıcht, sondern schenkt ihn ıhm
1n jedem Augenblick, 1n dem ıhn un die Welt 1mM Daseın erhält, freut sich mi1t der
Freude des Schenkgebers dieses se1nes dem Menschen gemachten Geschenkes, zählt
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seiner gloria eXterna, die auch dann besteht, wenn der Mensch, se1 ZUS 1NVeLr-

schuldeter Unwissenheit, se1 schuldhafterweise, es unterläßt, S1e ZUr gloria Dei for-
malıis erheben!:

Auf den politischen Bereich angewendet bedeutet dieser einselitige Supranaturalis-
IMUusS der N: Bereich des polıtischen (sozialen, ökonomischen) Lebens entbehrt des
Eigenwerts un hat ausschließlich dienende Funktion gegenüber dem übernatürlichen
Endziel des Menschen;: W1e alle menschlichen Vergemeinschaftungen und Vergesell-
schaftungen hat auch der Staat 1Ur diese einz1ige Aufgabe. Schreiben WIr dem Staat
die orge für das Gemeinwohl und bestimmen dieses als den Inbegriff der Voraus-
SetzUNgenN oder Vorbedingungen, die erfüllt seın müssen, damıiıt der Mensch durch
Regen seiner Kräfte ZUr vollen Entfaltung seiner Anlagen gelangen und seiın persön-
liches Wohl verwirklichen könne, 1St diesem persönlichen Wohl seın ew1ges
el un ZWar Strenggenommen ausschließlich dieses verstehen. Nun ISt
Sache der Kirche, die Menschen unmittelbar ihrem ewı1igen el führen: dagegen
kann der Staat LLUTr mittelbar dazu beitragen, indem Voraussetzungen oder Vorbe-
dıngungen schafit, die dem Menschen das Streben nach seiınem ew1igen eil erleichtern
oder begünstigen. Da somıiıt die Aufgabe des Staats 1m Dienst dessen steht, W as

Aufgabe der Kirche 1St, steht selbst 1 Dienstverhältnis UT Kirche, die ıhm We1-
SuNngcCh erteilen hat, W as tun oder lassen soll, die iıhm obliegende, WEn auch
1Ur mittelbare Mitwirkung ZUu ew1gen eil derer, die seine Staatsbürger sind,
eısten. Und dıes gilt srundsätzlich VO  >; jedem Staat: einen Eıgenwert, ine andere
Aufgabe als diesen Dienst ewıgen eıl seiner Staatsbürger kann kein Staat haben,
weıl schlechterdings keine andere 91bt; 1LUFr dieser einen Aufgabe willen hat eın
Staatswesen Daseinsberechtigung; 1Ur VO  e} dieser seiner Aufgabe her un 1Ur 1n deren
Grenzen, 1m Rahmen dieser necessitas boni COMMUNIS kann sich verbindlicher obrig-
keitlicher Gewalt rühmen.

Hıer oll nıcht behauptet werden, dıe 1im Mittelalter VO  . der Kirche beanspruchte
und bis einem gewıssen rad verwirklichte Suprematıe der Kirche über den Staat
se1 ein Ausfluß dieser „politischen Theologie“ SECWESCNH. Daß im Bereich des S1012
„COTDUS christianum“, das sıch in maßloser geographischer Selbstüberschätzung als
weltumtassenden „Orbis christianus“ mißverstand, jener Symbiose VO  e Kıiırche un
Staat kam, die dann spater 1n dıe Suprematıe des Staats über die Kirche umschlug,
hat zweiıftellos ıne Vielzahl VO  w Gründen; die Bezeichnung „Konstantinische Epoche“
bringt zutreffend ZU Ausdruck, daß nıcht allein un nıcht einmal erster Stelle
theologische Gründe N, die diese Entwicklung ausgelöst haben Die letzte Zu-
spitzung un Überspitzung kirchlicher oder richtiger: VO  w} theologischer Seıite für die
Kıiırche erhobener Ansprüche 1mM Integralismus gehört zudem erst dem Ausgang des
19 und Begınn des Jahrhunderts d} also einer Zeıt, 1n der die Konstantinische
Epoche bereits ıhrem Ende entgegeneilte.

Glaubt die Theologie, der Größe Gottes willen den Menschen möglichst klein
machen mussen, wırd S1e dazu ne1gen, seine Fähigkeiten unterschätzen und
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datür seine Schwachheıit, seine Unzulänglichkeiten überschätzen; auf Entfaltung
seiner Anlagen durch selbständiges und verantwortungsbewußtes Handeln wiırd sS1e
wen1g Gewicht legen, dagegen mehr aut Fügsamkeıt un: Bereitschaft, sıch
lenken Zzu lassen nıcht 1Ur durch den Willen Gottes, WI1e dıe Kirche ıhn 1n den

göttlichen Geboten vermittelt, sondern auch durch den obrigkeitlichen Wıillen derer,
dıe als „Stellvertreter Gottes“ 1er aut Erden walten. Wırd dann der Staat als die
höchste irdische Gewalt verstanden, liegt nahe, die Autorität des jeweiligen
Inhabers der Staatsgewalt als „VON Gottes Gnaden“ verliehen mystifizieren, als
ob C da keine andere iırdische Autorität über ıhm gebe, VO  3 der seine Autorität
herleiten könnte, dieselbe unmittelbar VO  w Gott, :3 durch unmittelbare göttliche
Eınsetzung 1n sein Amt, empfangen haben musse. Der Gedanke, das staatlich zeeinte
olk könne ursprünglich VO  w} Gott mi1it der Staatsgewalt bekleidet se1ın und den Jewel-
ligen Regenten mMit deren Ausübung betrauen, erscheint geradezu als gotteslästerlich;
das der Lenkung VO  - oben bedürfende olk könne doch nıcht sıch selbst gegenüber
(sottes Stelle vertreten! Auf diese Weıse wird mi1t allerdings der Schlüssigkeit er-

mangelnder theologischer Argumentatıon jede denkbare Art VO  - Demokratie rund-

WCR abgelehnt. ber nıcht 1Ur das! Ganz allgemein und entscheidend wiırd die
Selbstentfaltung des Menschen in Freiheit und Selbstverantwortung abgewertet; VON

„Menschenwürde“ (Art GG) sprechen erscheint dieser Theologıe geradezu als
Ausdruck der en superbia, satanıschen Stolzes. Miıt einem Wort gESAQT: alles,
OVOIl OLT der Meınung sind, da{fß (jottes Absichten mM1t dem VO  - ıhm mMi1t geistiger
Erkenntniskraft und der Fähigkeit ZU: Selbstbestimmung ausgestatteten Menschen
entspreche un wOomıIt WIr gerade auch im politischen Raum seinen Absichten ENTt-

sprechen vermeınen, das wırd von dieser Theologıie, art auszudrücken, Der-

teufelt.
Eınen Höhepunkt dieser „politischen Théologie“ stellt dıe „Osterdienstagskonfe-

enz  «“ des Jahres 1909 dar, der auch der damalige Schriftleiter der „Stimmen der
Lert® (damals noch „Stimmen Aaus Marıa Laach“ gygenannt) beteiligt WAal. Ist der Staat
schon nıcht, W1e€e eigentlich der Fall se1in ollte, katholischer Glaubensstaat, der sich
von der Kirche anweısen laßt, W 4S FA wahren Wohl seıiner Staatsbürger, 1:
Z Förderung ıhres ewıgen Heıls, unternehmen könne, dann sollten weni1gstens die
katholischen Staatsbürger siıch einer Parte1 zusammenschließen, dıe siıch ZU 7iel
ZC, den Staat in diesem Sınn Zzu beeinflussen. Damıt sollte nıcht unbedingt ausSSC-
schlossen se1n, dafß auch nichtkatholische Christen dieser Parte1ı beitraten oder s1ie
unterstutzten;: ganz ausdrücklich aber sollte ausgeschlossen se1in, daß diese Parteı1
1in dem üblichen Sınn des Wortes ine „politische“ Parteı sel, ıne Parteı, die SPC-
7ıifısch politische Ziele, über dıe 388  — unbeschadet se1nes katholischen Glaubens Vel-

schiedener Meınung se1in kann, 1n ıhr Programm aufnehme: die Zugehörigkeit oder
wenıgstens die Stimmabgabe für diese Parte1 sollte für alle katholischen Staatsbürger
verpflichtend sein; deshalb durfte ıhr Programm LLULIL das FEintreten für dıe Rechte der
Kirche, aber nıchts enthalten, das nıcht für alle Katholiken annehmbar ware.
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Katholische Parteien in den Staaten, die SCn der deren Staatsbürgern

bestehenden Glaubensspaltung nıcht katholische Glaubensstaaten sein konnten,
dem Integralismus nıcht Auch alle anderen Zusammenschlüsse, namentlich
solche VO  - polıtischem Gewicht, sollten „katholische“ Organısationen se1n un ge1Sst-
lıcher Leitung unterstehen. Letzten Endes sollten alle Lebensbereiche nıcht LLUT kon-
fessionalisiert, sondern, sSOWeIılt das möglıch WAafr, klerikalisiert, VO  e} Beauftragten
der irchlichen Hierarchie geleitet werden. Nur VO  a} hier AaUus äßt sıch der uns heute
kaum mehr begreifliche deutsche Gewerkschafitsstreit verstehen, bei dem die
Frage 1Ng, ob katholische Arbeiter interkonfessionell-christlichen Gewerkschaften —-

gehören dürften, SOWI1e den AÄnspruch, die Gewerkschaftsleitung kirchenamtlich
bestellen oder mındestens bevormunden.

Als Folge für die Kirche ergab sıch Aaus diesen integralistischen Aspırationen die
Absperrung nıcht LUr VO politischen, sondern auch VO' kulturellen Leben
Auf diese VWeıse wurde die damals viel erOrterte und beklagte „Interiorität“ der
Katholiken, die Inan 1ın Deutschland auf die Siäkularisation der Kirchengüter und 1n
Preußen zusätzlıch auf die Zurücksetzung durch den „protestantischen Staat“ zurück-
führen können gylaubte, noch wesentlich verfestigt un verschärft. och schwerer als
die Selbsteinsperrung 1n Ghetto aber WO2, daß IMNan, aNsSTait die Führung der freiheit-
lıchen Entwicklung übernehmen, sıch ıhr ENTZEZSCNSTEMMLTE, daß INa  ; den hohen
ethischen Gehalrt der außerkirchlichen un: außerchristlichen Strömungen, denen

die Menschenwürde, den Kampf für die freie Entfaltung der Persönlichkeit
und die Selbstentfremdung des Menschen S1Ng, nıcht erkannte, sondern 1Ur die
darın mitlaufenden Irrtümer un die damıt verbundenen Getahren sah un: deswegen
das Ganze als widergöttlich ablehnte. So geriet die Kirche 1n ıne Lage, iın der Ss1e mıt
der neuzeitlichen Entwicklung des Denkens un: des öftentlichen Lebens, miıt den
Problemen, VOT die S1e sıch durch die fortschreitex_1de Demokratisierung des zunächst
LUT 1m CNSCICH, spater immer mehr auch 1m weıteren und weıtesten Sınn verstandenen
„politischen“ Bereichs und schließlich noch weıit darüber hinaus gestellt sah, 1LUFr noch
sehr schwer fertig werden konnte: S$1e gerlet in Gefahr oder richtiger mu{ in  3 Sagen:
S1e erlag weıitgehend der Getahr sıch mi1t dem Status qUO solidarisieren, Ja ıhn

sakralisieren. Zum Beharren geneigt und dem Fortschritt zutiefst abgeneigt WAar
S1e besonders hilflos gegenüber den s1e herantretenden gesellschaftspolitischen Pro-
blemen: das erklärt insbesondere ıhr klägliches Versagen gegenüber der durch die
aufkommende Industriewirtschaft de Jahrhunderts brennend gewordenen Arbei-
terfrage.

Von dem, W as hier als „politische Theologie“ alten Schlages gekennzeichnet wurde,
heben die Staatsenzykliken Leos TE siıch bemerkenswert ab, INnas auch das, W as

bei iıhrem Erscheinen als befreiend empfunden wurde, uns inzwischen selbstverständlich
geworden se1n. ber auch eos Argumentatıon unterstellt ein geschlossen sıch ZUu

katholischen Glauben bekennendes Staatsvolk: welche Abwandlungen sich ergeben,
wenn diese Voraussetzung nıcht zutrifit, wırd VO  =) ıhm nıcht vertieft:; iınsotfern steht
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manches VO:  3 dem, W as Sagt, tür uns 1m lufteeren Raum. Hıer se1l jedoch VOTL allem
darauf hingewiesen, daß Leo 111 ebenso Wwı1ıe die Päpste nach ıhm 1n ihren Sozial-
enzykliken 1n der Hauptsache nıcht theologisch, sondern überwiegend philosophisch
argumentieren. Selbstverständlich 1St der Hintergrund der Glaubenswahrheiten immer
gegenwärtig. Man hat den Päpsten ZUuU Vorwurf gemacht, dafß sS1e in Angelegen-
heiten der Gesellschafts- und Staatslehre nıcht theologisch, sondern philosophisch argu-
mentieren, Ja Nal hat iıhnen og die Zuständigkeıit datür absprechen wollen Es
trifit Z dafß die Staatsenzykliken eOs 11 keine Staatstheologie sind w1e auch
SATE und seiner Nachfolger Sozialenzyklıken keine Sozialtheologıe sind. Daß s1e
nıcht SIN  C obwohl der Hintergrund der Glaubenswahrheiten immer gegenwärtig ist;,
dafür sollten WIr den Päapsten dankbar se1n. Nur ıne Ausrichtung dieser Art uns

1n den Stand, uns MIt den aut anderem Boden, insbesondere auch mit den auf dem
Boden des Atheismus stehenden Theoretikern und Praktikern des politischen und
soz.ialen Bereichs gelst1g auseinanderzusetzen un das Feld abzustecken, autf dem WIr
nıcht NUr M1t andersgläubigen Christen, sondern mi1t jedermann, der ehrlichen Willens
iSt, mi1t Nutzen für die Allgemeinheit 7zusammenarbeiten können.

Die NnNeuUeEe „politische Theologie“

Mıt dem Ausbruch des erstien Weltkriegs brach iıne Welt ZUSAaMMCN; ıhr Zusam-
menbruch begrub den Integralismus seinen TIrümmern. YSt recht nach dem

Vatikanischen Konzıil kann eın Integralismus VO  } der Art, wie unmittelbar VOTL

dem Weltkrieg sein Unwesen trieb, siıch kaum noch breıit machen. ber der ıhm
zugrunde liegende einseltige Supranaturalismus 1St durchaus nıcht tOL; LLUTL der theo-
logische Ansatz iSt heute eın anderer. Jetzt geht nıcht mehr darum, den Menschen
möglichst tief drücken, w ıe INa  $ vermeınt Gott dadurch mehr
erhöhen: vielmehr 111 INa  a} jetzt den Weg Gott gerade umgekehrt über den Men-
schen finden: das Bild (sottes soll 1mM Menschen aufleuchten, oll 1n ıhm ZU Aufleuch-
ten gebracht werden. Im Mittelpunkt steht die Menschwerdung des Sohnes (sottes 1n
Jesus Christus, in der Tat das Zentralgeheimnıs unseres Glaubens NUur auch 1er
wieder einselt1g ausgelegt. An die Stelle einer Anthropologie, die einselt1g den Men-
schen 1n seiner Schwachheıit, Erbärmlichkeit und Sündhaftigkeit als bloßes Objekt
göttlicher Herablassung angesehen hatte, entwickelt inNnan jetzt ine Anthropologie,
die ebenso einselt1ig dıe Größe und Erhabenheit des Menschen herausstellt, den Gott

unvergleichlich hoch erhoben hat, daß alles, w a4s ine NUr innerweltliche Anthro-
pologie von ihm AauSZUSagcCh ermMaß, aneben verblaßt. Be1 einzelnen Vertretern
dieser Theologie scheint die Einseitigkeit we1lt gehen, daß s1e überhaupt keinen
anderen Weg Gott kennen als den Weg über den Mitmenschen MmM1t der ernstien

Gefahr, sıch in der Immanenz verfangen, ındem 9888  - 1mM Mitmenschen Gott bereıits
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gefunden haben glaubt un darum bei ıhm stehen leibt, den Schritt über ıhn
hıinaus die TIranszendenz unterläßt und S} ANSTAtt Gott gelangen, ih aus
dem Auge verliert un: etzten Endes ihn verfehlt.

Oftenbar lıegt diese Art theologischer oder vielleicht besser ZESART theologisierender
Anthropologie ı Wettlauf MmMi1t der marxistischen Sıe möchte inNe Plattform auf-
bauen, - der Aaus S1IE sich AaUuSs der Posıtion der Überlegenheit IN1L dem Marxısmus
auseinandersetzen kann, indem S16 dessen Immanenz durch iıhre TIranszendenz (oder
1ST Wirklichkeit 1Ur ine theologisch sublimierte Immanenz?) C1MN für allemal
unüberholbar überbietet In der Tat wiıird INa  } SCn können, die sroße Auseinander-
SETZUNgG, die heute der Welt geht, SsSC1 diejenige 7zwischen transzendenter
theıistischer und mMmMAanente atheistischer Anthropologie, und diese Auseinanderset-
ZUNS sıch heute nıcht NUr akademischen Zirkeln Z sondern se1 em1inent poli-
tischer Art,; rm SC1 schlechthin das TIThema heutiger Weltpolitik insotern rechtfertigt
sich für diese Art Theologie betreiben, dıe Bezeichnung „politische Theologie

Soviel 1ST gewifß das Anliegen, das der Marx aufgegriffen hat un: das durch
alle Pervertierungen hindurch auch heutigen Marxısmus noch fortwirkt hätte
längst VOTL ıhm C111 christlicher Denker (am besten e1n Laientheologe, doch den gab
damals ohl noch nıcht) aufgreifen InNnussen. Dann Ware Marx vielleicht auch sCiNECN

Ööheren Lebensjahren der „JUNSC Marx geblieben un hätte den „alten Marx
1116 gegeben aut jeden Fall hätten WIL 100 und mehr Jahre früher da stehen können,

WITLE der Auseinandersetzung IN1T dem Atheismus Marxscher Provenıjenz heute
EeIrSTt gerade ankommen.

Gott hat zugelassen daß Christen oder Sal Kırchenmanns der
Atheist Marx die Fragwürdigkeit Unhaltbarkeit des bestehenden un MILIt dem
autkommenden Industrialismus sich noch verschlimmernden Zustands der mensch-
lıchen Gesellschaft urchschaute und bloßlegte, das Christentum, der christliche
Glaube und die christliche Kirche als soz1ial reaktionär abgestempelt un! die
antirelig1öse ewegung des Marx1ısmus (marxıstischen Sozialısmus) als die Vorkämp-
terin für Recht un Gerechtigkeit un namentli;ch für die Achtung der Menschenwürde

Arbeiter erschien. Mıt echt erforscht die Theologie heute iıhr Gewiıssen, wieviel
Mitschuld S1C diesem Versagen der Christenheit begreiflich da{fß S1e heute
angelegentlich beflissen 1ST darzutun, daß alles, W as die VO  - Atheisten vorgetragene,
auf die Immanenz sıch beschränkende Antropologie DOosıilıven Aussagen enthält,
ebenso ZUr Substanz der der Iranszendenz verankerten theistischen und YST recht
der christlichen Anthropologie gehört, VOoOoNn ihr unvergleichlich strahlenderes Licht
gestellt wiırd (das ıhr jedoch bis VOTLr noch nıcht Sar langer eit oftenbar M1 mil-
dem Schein vorangeleuchtet hat, dafß ihren Blick nıcht auf sich ZOg) Die Posıtzonen,

die jeder, der Gott, un die insbesondere der Christ der die Menschwer-
dung des Sohnes Gottes gylaubt Anthropologie einbaut, WIC auch die Negatıonen,
durch die der Atheist alles, W 4s über die Immanenz hinausführen .  wur  de, aus der
Erörterung ausschließt lassen SCINCINSAMEN Kernbestand unberührt. Wır gläu-
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bigen Christen aber haben allen Anlaß, diesen gemeinsamen Kernbestand als W esent-

lichen Bestandteıil des VO  - unserem Glauben dargebotenen Welrtbilds erweısen, VOr

allem aber den Mitmenschen S wI1e Jesus Christus selbst u1ls gelehrt und uns das
Beipiel gegeben hat, nıcht LLULT- betrachten, sondern behandeln.

Man kann versuchen un die Theologie, die sıch als „politische“ bezeichnet, VeI-

sucht unmittelbar AUuUS der Glaubenshinterlage, insbesondere AUuUs der Heiligen
Schrift, Zz.u den uns heute bewegenden politischen Fragen (politisch 1m weıtesten Sınn
verstanden) Erkenntnisse schöpfen. Wır wIissen, dafß auf diesem Weg Antworten
auf konkrete Tagestragen nıcht oder doch 185 AG in außerst bescheidenem Umfang
gewınnen sind; das 1St der Grund, nıcht gelingt, ıne komplette theologische
Soziallehre aufzubauen, und das, W as WIr christliche Gesellschaftslehre bzw.
christliche Staatslehre NENNECI, 1n der Hauptsache Soz1ial- bzw Staatsphilosophie 1St
und naturrechtlich argumentiert. Wenn dagegen grundsätzliche Haltungen geht,
die sich auch oder vielleicht 191 vorzugswelse 1mM öffentlichen, 1m weıtest verstande-
181501 politischen Leben bewähren sollen, lassen siıch Aaus den Glaubensquellen, iınsbeson-
dere aus den 1n der Heiligen Schrift enthaltenen Grundwahrheiten unseres Glaubens,
WEn auch keine präzısen Anweısungen für den Einzeltall, doch richtungweisende
Anregungen gewınnen. Das 1St denn auch der Grund, diese sıch selbst als
„politische Theologie“ bezeichnende Rıchtung oder Strömung nıcht versucht, der phi-
losophischen Gesellschaftslehre im allgemeınen und Staatslehre 1im besonderen ıne
entsprechende theologische Lehre die Seıite stellen oder al sie durch ine solche

überbieten, sondern sıch darauf verlegt, jene für den Christen au seinem Glauben
siıch ergebende Grundhaltung oder Grundhaltungen erarbeiten, die für se1n Ver-
halten 1 öftentlichen, gesellschaftlıchen und politischen Raum verbindlich sınd.

Der Glaube Sagt UunNns, elch hohe Achtung Gott der Freiheit des Menschen Al
bringt. Damıt 1St uns ZW ar kein Aufschluß darüber gegeben, welches Maß Freiheit
1n dieser und jener menschlichen Gemeinschaft, insbesondere also auch 1in der politıi-
schen Gemeinschaft zuträglich 1St und darum eingeräumt werden kann und soll,; aber

iSt 1ne Rıchtung gewlesen: WIr sollen die Ordnung freiheitlich w1e möglich
gestalten. Und W CII die Erfahrung unls belehrt, daß der Mensch die Freiheit Zuerst

gewöÖhnt, ZU rechten Gebrauch der Freiheit erst ErzZogecnN werden muß, dann sollen
WIr uns diese Erziehung bemühen, sollen darauf ablegen, 1n dem Ma({S, w 1e die
Menschen ZU rechten Gebrauch der Freiheit fähig werden, die Freiheitsräume mehr
un mehr auszuweıten. Das ware ıne VO:  } der Theologie Aaus der Glaubenshinterlage
erschlossene Grundrichtung uNnse gesellschafts- und staatspolitischen Wır-
kens.

In dem Maßs, w1e WIr unlls dieses freiheitliche Denken eıgen machen, eröffnet
uns die 7Zusammenarbeıit mıiıt den Atheisten, 1n deren Weltrtbild der Mensch 1mM Mittel-
punkt steht und die in der Freiheit das eigentlich den Menschen Auszeichnende EI=

blicken. Und WE der atheistische Kommunismus dort, die politische Macht
ergriffen hat, die Freiheit unterdrückt S1e verwirkliıchen, dann können WIr ihm
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von innen, VO  e} seiner eigenen Grundlage ARIN ZUSetzZeN; WIr schlagen ıhn auf seinem
eigenen Boden mi1ıt seiınen eiıgenen Waften

Dıiese Wertung menschlicher Freiheit un die Aaus ıhr sıch ergebende grundsätzliche
Haltung sınd ine urchaus schlüssige Folgerung Aus der Glaubenshinterlage. In —-

deren Fällen dagegen handelt sich eher ıne Art „hermeneutischer“ Handrei-
chung, iın einzelnen Fällen vielleicht 191 1Ur ine Art Allegorese, W1e s1e auch
den altchristlichen Schriftstellern (Exegeten) Veriraut W al Die „politische Theologie“
stellt mMi1t Nachdruck den Satz heraus, 1M Kreuzestod Jesu Christi se1 jegliıche Herr-
schaft überwunden. Wollte INnNnan „Herrschaft“ 1m wertfreien Sınn der Max Weberschen
Begriffsbestimmung verstehen (Chance, bei einem angebbaren Kreıs VO  w} Personen
für einen angebbaren Kreıs VO  - Anordnungen Gehorsam finden), ware der Satz
schlechterdings talsch:; Herrschaft 1n diesem wertneutralen Sınn (Z die Chance der
Verkehrspolizei, be] den Verkehrsteilnehmern Gehorsam für die durch Schilder un
Ampeln erteilten Anordnungen bezüglich des Verkehrsverhaltens finden) 1St 1n der
menschlichen Gesellschaft unentbehrlich un trıtt der Menschenwürde 1n keiner Weıse

nahe. Ist Herrschaft dagegen 1n dem ınn gemeınt, da{fß INnNan sıch ZUuU Herrn über
andere aufwirft, s1e sıch unterwerfen, den andern als Mittel gebrauchen
tür sıch selbst als Zweck, dann triftt Z da{fß solch eigennützige selbstherrliche Herr-
schaft, die Herrschaft des Herrschens des 1enens willen, durch Christi
Wort („der Menschensohn 1St gekommen, dienen, nıcht sıch bedienen
lassen“; Mt 20, 28) un noch mehr durch sein Beispiel, durch seinen Gehorsam bis
ZU Tod, Ja bis Z Tod Kreuz (Phiıl Z 8), gerichtet und verurteilt 1St.

Halten WIr 1m Gegensatz ZUTE integralistischen „politischen Theologie“ unseligen
Angedenkens und iın Übereinstimmung MI1t dem Vatikanischen Konzil daran fest,
daß die Werte der natürlichen Ordnung, MI1t eiınem Wort das, W 4s WIr menschliche
Kultur CHHEN (Pastoralkonstitution, Zift F  9 auch für den Christen echte Werte
sınd, und dafß der Menschheit mi1t dem gyöttlichen Kulturbefehl (Gen { 28) der Auf-
Lag erteilt iSt, diese Werte pflegen, ine echt menschliche Kultur oder 1ine Vieltalt
solcher Kulturen aufzubauen un darın W1e überhaupt 1n der Gestaltung
der yesellschaftlichen, wirtschaftlichen un politischen Ordnung Fortschritte —

chen, werden WIr die bestehenden Verhältnisse nıcht einfach als die „gottgewollte“
Ordnung ansehen und Ss1e jeden Preıs erhalten versuchen. Im Gegenteıil, WIr
werden S1e kritisch betrachten, werden u1ls darum bemühen, S1e verbessern, ament-
lıch treiheitlicher und gerechter gestalten und Herrschaft (im pejoratıven Sınn
des Wortes) VO  w} Menschen über Menschen oder 1n Marxscher Terminologie Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen und jedwede Art der Entfremdung 1e] W 1e€e
möglıch Aaus der Welt chaften. Und siınd nach U1LlSeTrer Überzeugung solche beklagens-

Dınge nıcht gelegentlich hier un da auftretende Randerscheinungen, SOZU-

Cn Schönheitsfehler der bestehenden Ordnung, die siıch durch Schönheitsreparaturen
eheben lassen, handelt sıch vielmehr strukturelle Mißgestaltungen, dann WEeTLr-

den WIr uns aufgerufen wI1ssen, durch eınen grundlegenden Wandel diese Strukturen
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”Z7u beseitigen und durch andere Wenn WIr konsequent sind wohlver-
standen konsequent 1n unserem Christentum! dann wırd uns auch nicht genügen,
ier und dort an' dem Bestehenden herumzuflicken, sondern WIr wollen, talls sıch
als möglıch erweıist, das Ganze umkrempeln, „revolutionieren“. In dieser Konsequenz
wird dıe „politische Theologie“ ZUur „Theologie der Revolution“.

„Theologie der Revolution“

Ist schon die Bezeichnung „politische Theologie“ wen1g glücklich, weil sS1e mehr
eın Rätsel aufgibt als verdeutlicht, W as gemeılnt 1St, wirkt die Bezeichnung „ Theo-
logie der Revolution“ geradezu ırretührend und abschreckend. Denkt in  3 bei Revo-
lution gewaltsamen Umsturz, SO annn die Bezeichnung „Theologie der Revolution“
den Eindruck erwecken, hier solle die Gewalttätigkeit theologisch gerechtfertigt WeI-

den Zunächst aber besagt der Name „Theologie der Revolution“ nıchts anderes, als
daß diese Theologie dem "Thema „Revolution“ nıcht Aaus dem Weg geht, sondern VOI

ıhm und WAar in allen Bedeutungen, 1n denen dieses Wort umgeht nicht NUr Kennt-
N1Ss nımmt, sondern nımmt und versucht, begründete Stellungnahmen dazu

erarbeıten. Seinerzeıit Wr auch Klassenkampf ein Tabu, VOTL dem INa  a sıch 1Ur

bekreuzigte, ohne näher fragen, W as sich hinter dem Wort verberge, bıs Pıus C
(Enzykliıka „Quadragesimo anno”, Zift 114) dieses Tabu gebrochen hat 1US C:
unterscheidet 7wiıischen einem aus Klassenhafß und Klassenne1d geborenen Klassen-
kampf, der mi1t der Unterwerfung und Vernichtung der bisher herrschenden Klasse
endet, und einem auf Herstellung einer sinnvollen un gerechten gesellschaftlichen
Ordnung abzielenden Rıngen der gegnerischen Klassen („Klassenauseinanderset-
zung“). Damıiıt WAar der Durchbruch erfolgt; die Theologen, dıe sıch heute die
Klärung des Fragenkreises die „Revolution“ in allen Bedeutungen dieses
Wortes bemühen, führen 1mM Grund genommen 1LUFr die Arbeit weıter, die Pıus C

Modelltall des Klassenkampfts begonnen hat: 1n ıhrem Sınn ließe dieses Lehr-
stück Pıus yl sıch als „Theologie des Klassenkampfs“ bezeichnen: aut jeden Fall
könnten S1ie als eın bereits kirchenlehramtlich behandeltes Teilstück 1n ıhre „ Theo-
logie der Revolution“ übernehmen und darın einbauen. Dagegen ware ıne theolo-
yische Rechtfertigung, Ideologisierung oder Zar Hypostasıerung der Revolution, WOZU

gelegentlich Neıigung bestehen scheint, nıchts anderes als eın Typ VO  - Inte-
gralismus oder, w1e in  } spöttisch ausgedrückt hat, eın 7weıter „Konstantinischer
Sündentall“ 1Ur dieses Mal nach links Im Rahmen der Überlegungen, w as

der Menschenwürde, der menschlichen Freiheıt, iınsbesondere der Freiheit von Aus-
beutung und Entfremdung wiıllen den bestehenden Verhältnissen geändert werden
musse, stößt ManN, ob Ina  a} 65 11 oder nicht, auf die Frage, ob der als notwendig
erkannte Wandel siıch durch die bloße raft überzeugender Gründe herbeitühren lasse
oder ob dazu des Eıinsatzes soz71alen oder ökonomischen Machtdrucks oder außersten-
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falls der Anwendung unblutiger oder blutiger Gewalt bedürfe. Es hat gewaltsame und
gewaltlose Revolutionen gegeben un wird daher ohl auch noch iın Zukunft geben.
In dieser rage annn die Theologie nicht miıtreden: dazu weiß s1ie nıchts n und
kannn sıch NUur VO  3 den einschlägigen Erfahrungswissenschaften belehren lassen. Die 'Theo-
Jogıe wırd IST engaglert, WEeNnN die Frage der Erlaubtheit geht Auch das 1St
sich keine theologische Frage, sondern ine rage der Ethik:;: die Theologie als solche
kann 1Ur darüber Auskunft erteilen, ob Gott darüber oftenbart hat, ob sıch 1n
der Glaubenshinterlage ine ausdrückliche oder doch weni1gstens ıne einschlußweise
Belehrung arüber finden Aßt. Was dies angeht, wırd s1ie autf Worte des Herrn VCI-

weısen, die Zur Sanftmut un Geduld, und auf Apostelworte, die Z Gehorsam auch
ungnädıge Herren ermahnen: ıne eindeutige Belehrung darüber, ob überhaupt

und zutreftendenfalls welchen Voraussetzungen bestehende Zustände An-
wendung von Gewalt geäindert werden dürfen, äßt sıch AUS den Glaubensquellen
nıcht entnehmen, noch 1e] weniıger natürlich ine Anweisung für den jeweils CR
benen Einzelfall; da sınd WIr Menschen Zanz autf NSeTEC eigene Einsicht verwıesen.

Man weiß, dafß apst Paul VI in „Populorum progress10 ” (Zift 51 tür den Fall
andauernder schwerster Bedrückung und Verletzung der Menschenrechte als zußerstes
Mittel die gewaltsame Auflehnung 1ın Betracht SCZOSCH hat Man weiß auch, dafß
gelegentlich se1nes Besuchs ın Lateinamerika anläßlich des Eucharistischen Kongresses
in Bogotä 1n seiner Ansprache VO 1968 1n Mosquera die Landarbeiter beschwo-
Ten hat, iıhr „ Vertrauen nıcht auf Gewalt und Revolution setzen“ ; seine egrün-
dung lautet: 1es steht dem christlichen Geılst un: kann überdies jenen
soz1alen Aufstieg, den ihr Recht erstrebt, eher verlangsamen als fördern.“ 1 Man
hat gemeint, damıt nehme der apst das in „Populorum progress10” Gesagte zurück:
unmittelbar „VOLr Ort“ se1l ıhm VOT der eigenen Courage bange geworden. Diese
Deutung ßr sich, solange darüber keine authentische Erklärung VO  e’ ıhm selbst VOIL-

liegt, nıcht M1t absoluter Sicherheit ausschließen: sehr 1e] wahrscheinlicher aber er-

scheint mMI1r ıne andere: S w1e die Dınge 1n Lateinamerika ZUr eit stehen, würde
der Versuch e1nes gewaltsamen Umsturzes blutig niedergeschlagen und die Lage
WUur  de LU noch schlimmer und aussıiıchtsloser werden. zlaube nicht, da{fß der apst
seine grundsätzliche Außerung widerrufen wollte; meıner Meınung nach wollte
dıe verzweiıtelten Campes1inos 1Ur davor bewahren, 1n Garben VO  3 Maschinengewehr-
feuer hineinzulauten un nıedergemäht werden.

Schon dıe Dıiagnose, estehe iıne revolutionäre Sıtuation, ıne solche, die
nıcht durch Schönheitsreparaturen 1n Ordnung gebracht, sondern der 1Ur durch 1ine
grundlegende Umwälzung abgeholfen werden könne, 1St keine theologische Aussage,
sondern eın durch Analyse der Fakten and VO  ’ Wertmaßstäben, darunter auch,
aber nıcht allein solchen ethischer Art, CWONNECNES VWerturteıil: erst recht für die Ab-
schätzung, ob der Anwendung von Gewalt bedürfe, die gebotene Änderung

Acta Apostolicae Sedis 60 (1968) 623
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der Verhältnisse herbeizuführen, und ob die Anwendung VO  - Gewalt auch wirklich
Erfolg verspreche oder 1LUFr noch größeren Übeln führe, 1St nıcht die Theologie,
sondern siınd ausschließlich die einschlägıgen Fachwissenschaften und die praktische
Erfahrung zuständig.

Als Quintessenz theologischer Aussagen (ZeX ratione theologica“) der hier nNnier-

suchten „politischen Theologie“ verbleibt 1mM wesentlichen folgendes:
Das rechte Verständnis unseres Verhältnisses CGott und/oder der Absichten, die

(Gsott MIt u1ls at, führt uns nıcht Dassıver Hinnahme der gegebenen und VO  } uns

vorgefundenen Zustände als angeblich „gottgewollt“ und darum in Geduld und Er-

gebung 9sondern aktıvem Eınsatz für dıe Menschenwürde und die Men-
schenrechte unserer Mitmenschen, und Wr grundsätzlich aller, W 1e Christus für alle
gestorben 1St. Der Tatsache, dafß Gott Mensch geworden und damıt 1n die Mensch-
heitsgeschichte eingetreten 1St, entnehmen WIFr nıcht bloß, dafß ıne Heilsgeschichte
xibt und der Mensch als geschichtliches Wesen durch die Geschichte hindurch den
Weg Zu seinem ewı1gen el nımmt:;: der Eintritt des Sohnes CGottes 1ın die Geschichte
besagt mMi1t aller Klarheit und Eindeutigkeit (was uns sonderbarerweise erst durch
Marx Bewußfßtsein gebracht werden mußte), dafß der Mensch schlechthin eın SC-
schichtliches Wesen und VOIN seınem Schöpfer nıcht 1Ur 1im abstrakten Bezug aut se1ın

ew1ges Heıl, sondern Zanz konkret iın seinem anzen Menschtum autf Entwicklung,
auf Fortschritt angelegt ISt. Darın lıegt iıne entscheidende Inspiration für 1SCIEC

1 Auffassung VO Leben, die gewißß auch für das private, den heutigen
Gegebenheiten aber VOTL allem für das öffentliche Leben fruchtbar machen gilt, für
alles, W as WI1r 1im weıtesten Sınn des Wortes das politische Leben CATHGI: Wollte die
alte „politische Theologie“ des Integralismus das politische Leben konfessionalısieren,
klerikalisieren und 1 Ergebnis sterilisıeren und das Leben, das wert 1St, gelebt
werden, aut die Intimsphäre der Beziehungen der einzelnen erlösten Seele (ott

reduzıeren, 111 diese NEUC und sich selbst als solche bezeichnende „politische Theo-
logıe“ den Christen ARIN der Stille und Geruhsamkeit des „Privaten“ herausreißen
und ordert VO  - ıhm eın entschlossenes „politisches Engagement” „politisch“
weıtesten Sınn des Wortes verstanden aber nıcht als FExponent seiner Kirche, schon
Sar nıcht als VO:  e} kirchlichen Hierarchen unsichtbaren Fiäden gesteuerte ttrappe;,
sondern als Glied seiner ethnischen, politischen, soz1alen und kulturellen Gemeinschaft
auf Grund seiner allgemeın menschlichen und seiner spezifischen beruflichen, wı1issen-
schaftlichen, künstlerischen USW. Qualifikation un etzten Endes auf Grund seıiner
mitmenschlichen Verbundenheit mi1t seinen Mitmenschen. (Auf dıe allerdings durch-
Aaus vermeidbare Gefahr, Gott im Mitmenschen selbst aut dem Weg über ıhn
oder durch ıhn hindurch finden wollen, 1St früherer Stelle hingewlesen.)

Ihre Sınnspitze hat diese „politische Theologie“ jedenfalls bei der heutigen Welt-
age 1n eıner richtig verstandenen „Theologie der Revolution“. Daß NSCeIC Gegen-
Wart „revolutionsschwanger“ 1St, das 1St keine theologische Einsicht, sondern eın Urteil,
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das WIFr oder doch eın großer Teil der Zeitgenossen auf Grund unNnserer Kenntnis der
heutigen Weltlage unls bılden. Es 1St eın Urteil über Tatsachen, die auch anders seıiın
könnten, Ja 1ın diesem Urteil liegt eingeschlossen, S1e Bönnten nıcht Nnur anders se1n,
sondern S1e sollten CS, Ja Ss1e drängten geradezu dahin, geändert werden, un dieses
Drangen se1 keine naturhafte Notwendigkeit, kein Determinismus, sondern
geschichtliche Möglichkeit un darum zugleich sittliche Forderung. Hıer trıtt die nahe
Berührung mMi1t dem Marxısmus Tag, aber ebenso der unüberbrückbare Gegensatz

einem „integralen“ historischen Materialismus oder ökonomischen Determinismus,
der 1in Wirklichkeit die Geschichte dem Wıirken menschlicher Freiheit un damıt der
menschlichen Veranwortung entzieht un 1mM Grund IN die Geschichte selbst
verneınt. Hıer fällt der recht verstandenen „ Theologie der Revolution“ die ehrenvolle
Aufgabe Z das ursprüngliche Anliegen VO  en arl Marx, das auch heute noch das welt-
geschichtliche Anliegen des geistig lebendigen Marxı1ısmus 1St, den „alten Marx“
und den 1m ökonomischen Determinıismus und mechanistisch verstandenen dialekti-
schen Materıjalismus erstarrten Marxısmus vertreien.

Selbst WTr nıcht ganz fortschrittsenthusiastisch ware, W1€e die Kırche sıch 1im
Vatikanischen Konzıl und namentlich 1n dessen Pastoralkonstitution 71Dt, wırd

nıcht umhbhin können anzuerkennen, daß der Mensch dank der ıhm geschenkten freien
Selbstbestimmung kein bloßes Substrat naturgesetzlicher Abläufe, sondern ein 1m
vollen Sınn des Wortes yeschichtliches Wesen un als solches auf Fortschritt angelegt
st, un dafß dieser Fortschritt,; wenn schon nıcht notwendiıg dazu führen muß, doch
auf jeden Fall dahin führen kann, die Schalen bestehender Ordnungen zerbrechen.
Ob das, W as des gesamtmenschheitlichen Gemeinwohls willen, mehr Freiheit
un Gerechtigkeit 1n der Welt verwirklichen un die Welt menschlicher
machen, zerbrochen werden muß, mıiıt „Kapitalismus“ eindeutig oder auch Nnur über-
haupt zutreftend bezeıichnet ISt;, darft füglich bezweiıtelt werden. Das Übel, tür das
„Kapiıtalismus“ als vorläufnger Deckname steht, richtig 1n den rıft bekommen,
1St bisher weder den päpstlichen Dokumenten noch denjenigen des Weltrats der Kır-
chen gelungen. Schließlich aber 1St die Analyse der politischen, sozıalen, ökonomischen
USW. Sıtuation auch SdI nıcht Sache der Theologen. Überraschend dagegen 1St CS, daß
INan auf marzxistischer Seite auch nıcht besser daran 1St un: sich dort 1in Ermangelung
eines Besseren gleichfalls MIt dem nichtssagenden Schlagwort „Kapitalismus“ oder
neuerdings „Monopolkapitalıismus“ behilft. Keıin Zweifel aber kann arüber be-
stehen, daß der Gegensatz 7zwischen den S102°4 fortgeschrittenen hochentwickelten un:
den in der Entwicklung zurückgebliebenen Ländern, zwischen dem Wohlstand der
ersten un: heute auch schon weitgehend der 508 Zzweıten Welrt aut der einen Seite
und der schreienden Armut der SOß. dritten Welrt auf der anderen Seıite hochexplosiv
geworden ISt. Darüber, daß Nnur noch eın rechtzeitig vollzogener revolutionärer
Wandel 1n den politischen, sozialen, ökonomischen und kulturellen Beziehungen ine
gewaltsame revolutionäre Entladung der pannungen verhüten kann, sind keine
Worte mehr verlieren.
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Der Kirche als solcher hat ıhr göttlicher Stifter nıcht aufgetragen, Kultur betrei-

ben un die Welt menschlicher machen, sondern das Evangelium verkünden?:
eben damıt wiırkt die Kirche sozialkritisch, un dies mehr, Je ernstier s1e miıt
der Befolgung des Evangeliums nımmt. Als solche dagegen 1St die Kirche keine soz1al-
kritische Institution: der Absıcht und den Versuchen, Ss1e dazu „umzufunktionieren“,
1St entschieden entgegenzutreten

Was bedeutet denn 1U  e aber die Verkündigung des Evangeliums für die Vermenschli-
chung der Welt, aut welche Weıse tragt S1e dazu bei? Und entscheidet sıch heute,
w 1e dıe Kirche dieser der Vermenschlichung bedürfenden Welt steht? Diese Frage,
glaubt eın Konsultor des Sekretarıats für die Nicht-Glaubenden, stelle siıch heute tür
uns in dem S pénnungsbereich zayıschen Religion und Revolution: „Le probleme des

religıon et revolution est la torme qu’acquiert aujourd’hui la question
classıque des evangelisatıon et humanıisation, Eglise et monde.“
Das Mag geistreich überspitzt se1n, aber 1m Kern triıfit sicher Eın einseıitiger
Supranaturalismus, yleichviel ob 1m Sınn der integralistischen „politischen Theologie“
VO:  } ehedem oder 1n welchem Sınn immer, für den die Vermenschlichung dieser
unmenschlichen Welt 1ne profane Angelegenheıit 1St, die seın Interesse Nl  cht verdiene,
und der darum die Dıinge laufen läßt, w1e S1e eben laufen, Sperrt das Evangelium
damıt 1NSs Ghetto, in den Privatbereich oder die Intimsphäre ein un! versagt sich
der Evangelisation dieser vergänglichen Welt Dazu bedart vielmehr einer christ-
lichen Haltung, dıe bereit ist, noch wohlerworbene un liebgewonnene Positionen
preiszugeben un! einer „revolutionären“ Umgestaltung der Welr ıcht 1Ur ZUZU-

stımmen, sondern ıhrem Teil dazu beizutragen und mitzuwirken. In der heutigen,
nıcht ohne Grund als „nach-christlich“ bezeichneten Zeıt, nachdem das Christentum
seine sroße Chance, das Evangelıum 1n dıe Welt hinauszutragen, unwiderruflich
verspielt hat, bricht, wWenn überhaupt, NUur noch ıne solche Haltung der Ausbreitung
der frohen Botschaft noch einmal ayeltweite Bahn

Pıus @f M.-D.Roland Gosselin: n faut jamaı1s perdre de VUC quc l’objectif de V’Eglise est

d’evangelıser BT NO  3 de cıiviliser. Sı elle civilıse, C’est Par V’evangelisation“ (Semaıne ocıale de Versailles,
1936, 461

Insoweıt „Mater magıstra“ durch dıe Wendung „ante Oomn12 4 éuoque“ (Ziff.
dem Mißverständnis Vorschub leistete, als ob s1e der Kirche eine doppelte Aufgabe der ein 7„weifaches
”7iel zuschreiben wolle, hat die Pastoralkonstitution des Vatikanischen Konzıils (Zift 58, 76 ü

die klare Linıe nachdrücklich wiederhergestellt.
Ä Girardı, Dialogue P revolution: et nON-CrOyants DOUI monde NOUVCAaU (Parıs

270
5 Zu diesem Autsatz sıehe auch die Rezensionen der nNnNEUETCN Veröffentlichungen über „Politische

Theologie“ und „Theologie der Revolution“ 1m Besprechungsteil dieses efts
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