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Toleranz

Eın Potential soz1alen Wandels

Eın wichtiges, vernachlässigtes Forschungsobjekt

Im Bereich VOIN Ethik, Religionswissenschaft un Philosophie seit jeher ein bevorzugtes
Objekt der Reflexion, 1St Toleranz doch n1e Z.U Gegenstand einer weiterführenden
soziologischen Analyse geworden. Wenn iINnan auch aum MIiIt enry eku die Ursache
tür die Vernachlässigung darın sehen wird, daß S1e eine Tugend se1, VO  3 der INan „1N
nervosen un daher naturgemäfßs geschwätzıgen Zeiten wen1g hören be-
kommt“ 1St doch die Tatsache celbst nıcht übersehen, daß Versuche, Toleranz
aus soziologischer Perspektive erfassen, 7zumiıindest 1n der „fachsoziologischen“
Diskussion bısher eın ernsthaftes Interesse gefunden haben Dies mehr,
als in zahlreichen Studien u  e  ber Stereotypenbildung und Vorurteile, über Dogmatısmus
und Autoritätsstrukturen, über Miınoritäten und Rassenkonflikte die ematik der
Toleranz ımmer wieder berührt wird. Eıner eingehenden Analyse selbst wird S1€e nıcht
unterworten. Wo der Oormale 1nweIls noch nıcht überzeugen EeErMa$s, daß sich
Toleranz als Stichwort 1n keinem der gängıgen Handbücher un soziologischen Lexika
findet2, dart ergänzend daran erinnert werden, da{fß ine vertiefende Untersuchung
iıhrer Problematik 1n allen Standardwerken, se1 CS der angelsächsischen, se1l der
französischen oder deutschen Literatur, unterbleibt. Möglicherweise herrscht die An-
sıcht, S1e sel in ıhrem Gehalt selbstverständlich un durch die Praxıs der alltäglichen
Erfahrung jedermann in ıhrer Struktur einsichtig und eindeutig geklärt. Vielleicht
glaubt INa  3 auch, Toleranz als Bereich des bloßen Duldens oder Unterlassens wurzle
in der persönlichen Sphäre des einzelnen, für den Psychologen ohl eın interessantes
Objekt, aber doch für das Zusammenleben 1n der Gesellschaft 1Ur VO  3 untergeordneter
Bedeutung. Schließlich INas auch umgekehrt zutreffen, daß, gerade weil Toleranz
1ın eit aus der persönlichen Ebene gehoben wird und als „repressive Tole-
anz  «“ 1n vielen ihrer „Wirksamsten Manıitestationen den Interessen der Unter-

drückung“ 3 dienen soll, die Befürchtung entsteht, 1n den 5Sog ideologiebehafteter
Diskussion SCZOSCH werden.

Deku, Toleranz, 1n Zeitschrift für Politik 14 (1967) 23 104
In der „International Encyclopedia of the Social Scıiences“ (1968) finden sich dem Stichwort

„ioleranz“ lediglich Querverweise auf die Artikel über „Prejudice“ und „Stereotypes
3 Marcuse, Repressive Toleranz, 1n Wolff, Moore, Marcuse, Kritik der reinen Tole-

ranz (Frankfurt 61968)
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Toleranz
Wo immer die Ursache für die Vernachlässigung auch liegen mMag die Bedeutung,

die Toleranz „unterschwellig“ zugestanden wiırd, steht in merkwürdiger Diskre-
Panz ZU Fehlen einer eingehenden soziologischen Analyse. Wır möchten 1mM folgen-
den einen Beitrag Zur Verringerung dieser Diskrepanz eisten un! versuchen, Tole-
ranz AUS soziologischer Perspektive erfassen. Dabej soll gezeigt werden, daß sıe
gerade VOrTr dem strukturellen Hıntergrund einer modernen komplexen Gegenwarts-
gesellschaft für das Verhalten 1n zahlreichen Handlungssituationen ine wichtige und
unerläßliche Funktion erftfüllt.

Der Bedeutungswandel des Toleranzbegriffs

Als Bereich „der Duldung, der Duldsamkeit, des Geltenlassens remder Ansätze
un Grundsätze“ 4 findet Toleranz ihren frühen historischen Ort 1m Menschenbild
des antıken Humanısmus, VOTLT allem der Stoa. Al bın eın Mensch, nıchts Mensch-
lıches 1St M1r fremd“ dieser Grundsatz, WI1e in die Philosophie von Menander,
Terenz, Cicero, Seneca einfliefßt, enthält bereits einen Ansatz, der sich 1n der spateren
Toleranzdiskussion ımmer wieder findet5. Als Prinzıp „der Duldung fremder An-
sätze“ allgemeın ezieht sich Toleranz zunächst über Jahrhunderte hinweg auf den
das all. Leben umspannenden Bereich der Religion. Kernproblem ist! 1eweıt
annn ıne relıg1öse Wahrheit Unwahrheiten neben sıch> ohne daß S1e selbst
in ihrer Ordnung durch diese Unwahrheit gestört oder Sar in ihren Grundtesten er-

schüttert wiıird? Der passıve Bedeutungsgehalt des lateinıschen Verbums tolerare: dul-
den, kommt in dieser Fragestellung ZU Ausdruck.

Toleranz 1St 1er nıcht ıne Frage der Auseinandersetzung mıiıt einem andersdenken-
den Partner, sondern lediglich ıne des „Lebenlassens“, immer in der Hoffnung, den
anderen durch den täglıch vorgeführten Beweıs der eigenen Stärke un Überlegenheit
VO seiner Ohnmächtigkeıit überzeugen, ıh: veranlassen, se1ıne Position kampf-
los aufzugeben und ıhn sOomıit als Gegner auszuschalten. Je nach der gegenwärtigen
Machtkonstellation ordnen Kirche und Staat ıne derart gefaßte Toleranz als Hal-
C(ung d als „eIn notwendiges bel das einer Gesellschaft aufgenötigt wird, die
entweder Andersdenkende nıcht unterdrücken kann oder aber die gesellschaftlichen
Kosten der Unterdrückung als hoch empfindet“ Die Duldung Andersdenkender
erstreckt sich dabeı, VO alten Rom bis hın Z spaten Miıttelalter, überwiegend DUr

autf geschlossene Völker, ıhre relıg1ösen Eıgenarten, ıhren Götterkult, ıcht aber auf
indıviduelle Bekenntnisse. YSt spiritualistische ewegungen Täufer, Mennonıiıten,
Quäker die VO  - einem „inneren Licht“ als Quelle der Erleuchtung der einzelnen

Stichwort „Toleranz“, iın Philosophisches Wöé1erbuch‚ hrsg. Schischkoft (Stuttgart 584,
5 Vgl. Hamel, Toleranz 1n Geistesgeschichte und Philosophie, in Evangelisches Staatslexikon

(Berlın 2296
ß Wolft, Jenseıits der Toleranz, in Kritik der reinen Toleranz, 21
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xel Gehring

Seele sprechen, verstärken die Bereitschaft, auch abweichende Meınungen einzelner
tolerieren
Humanismus, Philosophie der Vernunft, Romantiker verkünden 1n der Folge öle-

anz als humane Grundpflicht die alle Bereiche des Lebens, auch den polıtıschen,
schließe. Hılton betont, da{fß 1MmM Kampf der unterschiedlichen Anschauungen Cie Wahr-
eıt sıegen werde: Locke, daß die öftentliche Meınung das verhältnismäßig Beste
wolle; Schleiermacher spricht VO  . „abweıchenden Meınungen“ als den „besten Gaben“,
dıe der verantwortliche Bürger der Obrigkeit darbringen könne®. In den Verfassun-
SCNHh der meısten modernen Staaten schließlich wird Toleranz 1n der Umschreibung
„Freiheıit des Glaubens, des Gewissens, Freiheıt des relıg1ösen und weltanschaulichen
Bekenntnisses“ SOW1e 1M Recht auf freie Meinungsäußerung institutionell verankert.

Soziale Komplexıität und offene Gesellschaft

Wenn auch Toleranz, w 1e der kurze historische Überblick zeıgen mMagß, 881 der WwI1ssen-
schaftlich-philosophischen Diskussion Se1It jeher iıne bedeutende Rolle gespielt hat,
1St doch eine „allgemeın als Kulturerrungenschaft selbstverständlich Tole-
HIA  «“ 11 erst einem gesicherten Faktum moderner Gegenwartsgesellschaften OI-
den Toleranz der Intoleranz 1St hier keine rage mehr, die sıch dem einzelnen 1Ur

1n Extremsituationen seiner Exıstenz als Problem stellt. Sıie fließt als Haltung viel-
mehr 1n zahlreiche Handlungssituationen der alltäglichen Erfahrungswelt eın un
findet ıhre Wiıderspiegelung 1M strukturellen Kontext der Gesamtgesellschaft.

Ooz1ıale Komplexität 1St das Zzentrale Bezugsproblem VO  e Toleranz. Das macht schon
der ursprüngliche Bedeutungsgehalt: dulden, remder Meınungen oder An-
schauungen deutlich. Duldung fremder Meınungen Oraus, dafß fremde Me1-

Wolft meıint, da auch noch 1n der modernen amerikanischen Gegenwartsgesellschaft Toleranz
lediglich gegenüber Gruppenmeinungen, ıcht ber gegenüber dem „abweichenden“ Individuum geübt
werde. Er spricht VO einer „Verbindung VO:  3 Toleranz gegenüber den verschiedenartigsten soz1ialen
Gruppen Uun! außerster Intoleranz gegenüber dem idiosynkratischen einzelnen“ und tährt fort: 1€
Rechtfertigung für dieses Verhalten, das auf traditionell-liberalem Boden schlicht widerspruchsvoll ware,
1st die Lehre VO' der pluralistischen Demokratie. Wenn N für jedes Individuum ZuLt ISt, MmMi1t einer
sozjalen Gruppe kontorm gehen, und entsprechend ZuULT, eine Vielheıit sozıialer Gruppen 1n die Ge-
meinschaft 1 Banzch aufzunehmen, ann ann ILal konsequenterweise auf Gruppentoleranz bestehen
un auf Intoleranz gegenüber dem Individuum“ (Jenseıts der Toleranz, 43 Die eingespielte
Pluralität unterschiedlicher Gruppenmeinungen stellt 1er offensichtlich keinen Verunsicherungsfaktor dar.
Unsicherheit entsteht Erst dort, W! in Helles Worten, „individuelle Subjekte AUSs einem sozjalen Gebilde
‚em1grieren‘, ıhm re Mitgliedschaft vorenthalten“. Wolffs Beobachtungen unterstreichen Helles Be-

merkung, daß „Wechselwirkungen gerade 7wischen Indıvyiduen einerseits und kollektiven Subjekten
andererseits 1n der Theorie des sozialen Wandels berücksichtigt werden (sollten)“ ( Helle, Das
Proletariat, der Puritaner un: der Fremde als Subjekte sozialen Wandels, 1n ! Jahrbuch für Sozial-
wissenschaft 19 [1968] 2‚ 271).

Hofmann, Toleranz, 1n Staatslexikon, (Freiburg 1007
Vgl Hamel, 2298
Art.

Hofmann, 1010.
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nNnungen o1bt „Welt“ 1St jer in einem elementaren Sınn für den Handelnden often,
komplex. iıcht alle Alternatıven sind ausgeschlossen, nıcht alle Möglichkeiten des
Handlungsablaufs 1M vornherein Aixiert. ıne solche Komplexıität 1St auch in dieser
fundamentalen Bedeutung nıcht selbstverständlich. Zumindest yab und z1bt soz1ıale
5Systeme, die danach trachten, Komplexıiıtät aut eın Minimum reduzieren. Sıe brin-
SCH erkennbare Möglichkeiten des Handlungsablaufs 1n geformte Muster, jetern
durchgebildete Techniken der Problemlösung, schirmen sich Außenkomplexität
durch strikte Ziehung der Systemgrenzen ab

So weısen mittelalterliche Ständegesellschaften jeder Gruppe ihren festen Platz 1m
yesamtgesellschaftlichen Gefüge mMI1t vorgechriebenen Rechten und Pflichten Z legen
bıs hın den Kleidervorschriften Verhalten 1n Einzelheiten test. Christliche Mönchs-
orden erfassen als „totale Institution“ ıhre Mitglieder 1n der Gesamtheit ihrer DPer-

sönlichkeitsaspekte un Verhaltensweisen. Moderne Gefängnisse verlangen die
tassende Integration ihrer Insassen 1n eın geschlossenes Gefüge 13, In Platon sieht
Popper den klassischen Verbündeten derjenigen, die sıch bemühen, Gesellschaft
„schliefßen“. Sıe fürchten sıch, NS Unbekannte, 1Ns Ungewisse, 1Ns Unsichere weiıter-
zuschreiten“ 1.

Moderne Gesellschaft 1St ıne oftene Gesellschaft. Der Industrialisierungsprozeß hat
eın lückenloses Netz soz1.aler Bindungen zerstOrt, das den einzelnen auf der Grund-
lage gesicherter Institutionen w1e€e Kirche, Staat, Familie umtassend einordnete. Unvoll-
ständige Integration 1St einer Grundtatsache soz1alen Lebens geworden. In eıner
Gesellschaft, die „für iemanden mehr Zanz durchsichtig ISts die A4UusSs „außerordent-
lıch ungleichtörmıgen Elementen (besteht), die einander noch dazu in einer höchst
unübersichtlichen Weıse durchkreuzen und durchdringen“ 1 begegnen sich Menschen,
interagıeren un arrangıeren sich, „ohne da{fß der ine ur den anderen 1n eıiner g-
meınsamen Ordnung ausreichend 1St  e 1 Die Zahl „der verschiedenen Ele-

1STt unübersehbar geworden, unübersehbar 1St auch die Art ihres Zusammen-
wirkens“ 1

Die ständıge Konfrontation mi1t dem Neuen, dem nıcht oder LU unvollständig
Eingeordneten, dem Fremden, kurzum: Komplexität 1St das zentrale Konstitutivum
moderner Gesellschaft. Vor diesem strukturellen Hintergrund gewıinnt Toleranz ihre
Bedeutung als Haltung, die prinzipiell für das Neue, das Andere often ISt, sıch
mindest ıhm nıcht verschließt. Als „Haltung“ 1St S1e dabei der Ausdruck einer bestimm-

Zum Begriff der „totalen Institution“ vgl Gofiman, Asylums. Essays the Socıial Sıtuation
of Mental Patıients aM Other Inmates (Chicago

13 Vgl. ayntz, Soziologıe der Organısatıon (Reinbek
Popper, Die oftene Gesellschaft Uun! ihre Feinde. Der Zauber Platons ern

268
König, Soziologische Orientierungen. Vorträage und Autfsätze (Köln, Berlin 63

Bahrdt, Dıiıe oderne Großstadt. Soziologische Überlegungen ZUm Städtebau (Reinbek
41,

König, A, 63
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xel Gehring
ten verfestigten Einstellung, die der Handelnde 1n wechselnden Handlungssituationen
gegenüber den Sıtuationsgegebenheiten einnımmt. Sıie dient ihm, wıe jede Haltung,
als typisıertes Orientierungsschema, das ıhm die Definition der Sıtuation erleichtert
un die Realisierung seiner Ziele unterstützt: als typisıertes Orientierungsschema,
können WIr konkretisieren, 1m Umgang mit Komplexität.

Toleranz das Neue, das Fremde, das ıcht Festgelegte als eiınen Bezugspunkt
OTaus. Wo 6S keine Alternativen g1bt, eın Sachverhalt absolut einsichtig un
eindeutig geklärt 1St, xıbt keine Toleranz. Wenn eın Kommunikationspartner 1M
„fachbezogenen Gespräch“ insıstiert, Karthago se1 1mM Jahr 149 un nıcht im Jahr
146 ZerstOrt worden, oder der altere Cato habe sıch 1m römischen Senat als Vertreter
der Interessen dieser Stadt ausgewliesen, 1St Nachsicht Platz, ıcht Toleranz. Tole-
ranz implizıert, da{iß das Andere, das Fremde, das, w as sıch nıcht 1n die „schablonen-
hafte Ordnung“ einfügen 1äfßt, als mögliche Alternative nıcht gänzlıch ausgeschlossen
werden ann Der sıch NEUu auftuende Sachverhalt INAaS unwahrscheinlich klıngen,
einer bısher als gesichert geltenden Erkenntnis widersprechen, allein, die Aussagen,
die enthält, lassen sıch nıcht ad hoc bündig widerlegen. ıne WE vielleicht auch
theoretische Möglıichkeit besteht, da{fß ıne Alternative Bestehendem autweist
oder zumindest Bestehendes modifiziert.

Oozıale Komplexität als ein Bezugspunkt VO  - Toleranz iSt untrennbar mMi1t einem
weıteren verknüpft: Das handelnde Subjekt mu{l eine Einstellung, ıne Ansicht
bestimmten Fragestellungen W  9 sıch eine Meınung über einen bestimmten Sach-
verhalt gebildet haben „Ohne festgehaltene Meınung, ohne Hypostasıs eines nıicht
ganz Erkannten 1St Erfahrung, ja die Erhaltung des Lebens aum möglich.“ 9
Gesellschaftsmitglieder, die sich 1n stetig wechselnden Handlungssituationen einer Fülle
VO  _ Sıtuationsgegebenheiten, die nıcht oder 1Ur teilweise überschaubar sind, CN-
übergestellt sehen, bedürfen bestimmter verfestigter Interpretationsmechanismen ?!,
„festgehaltener Meınungen“, Einstellungen, die Sıtuationen ANSCMESSCH defi-
nıeren und sıtuat1onsadäquat handeln. ıne Notwendigkeit, die Vielzahl sich
wandelnder Handlungssituationen immer VO  S und hne Anhaltspunkt CI -

fassen, würde in Handlungsunfähigkeit münden. Wo Meıinung, die „Hinnahme VO  -

als Wahrheit, VO  - dem INan 4750 ıcht durchaus weiß, ob die Wahrheit se1 2
abgelehnt wird, 1St gänzliche Inaktivität die Konsequenz. Am „Problem der riıskanten
Vorleistung“ führt eın Weg vorbe].

Zu den Kommunikationstormen des persönlichen, praktischen un fachbezogenen Gesprächs vgl
Gehring, Dıie Geselligkeit. Überlegungen einer Kategorie der „klassischen“ Soziologie, ın Kölner

Zeitschrift tür Soziologıe und Sozialpsychologie 241 (1969)
Helle, An

Adorno, Eingriffe. un kritische Modelle (Frankfurt 151
Zum Gebrauch des Terminus „Mechanismus“ vgl Luhmann, Reflexive Mechanismen, in Soziale

Welt ; Bra (1966) 1)
Adorno, 151

Luhmann, Vertrauen. Eın Mechanismus der Reduktion sozıaler Komplexıität (Stuttgart 21
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Der Meınungslose ann nıcht Toleranz üben. Er hat keine eigene Meinung un
braucht sıch folglich icht mit remden Anschauungen und Einstellungen auseinanderzu-
sefzen. Er nna siıch allerdings auch 1U  - allenfalls 1m persönlichen oder fachbezogenen
„Nahbereich“ bewegen, dort, Komplexität auf ein Mıiınımum reduziert und
Alternativen ausgeschlossen sind. Oftene Sıtuationen verurteilen ıhn ZUur Handlungs-
unfähigkeit. Denn Oftenheit und Komplexität als Situationskomponenten verlangen
ine bewertende Einstellung, einen interpretativen „Vorschufß“, der nıcht gänzlıch
durch 1ssen gesicherte Fakten eingelöst werden annn Meınung 1im weıtesten
Sınn 1St Voraussetzung, 1n oftenen Sıtuationen Handlungsziele realisieren kön-
NECeN: Um den Preıis des Rısikos, möglicherweise die Situationsgegebenheiten auch ein-
mal nıcht adäquat definiert haben

Toleranz, Intoleranz, Indifferenz

Komplexität verlangt verfestigte Meinungen, Einstellungen als vorgegebene Inter-
pretationsmuster für das Verhalten 1n oftenen Sıtuationen. Wo diese Voraussetzungen
erfüllt sind, 1St der ÖOrt der 'Toleranz. Denn die „subjektive Ichhaftigkeit des anderen
Menschen“ A impliziert die Möglichkeit, daflß meın Interaktionspartner andere
Interpretationen der „Welt“, der Fülle der möglichen Ereignisse eistet. „Der andere
Mensch hat orıginären Zugang ZUur Welt, könnte alles anders erleben als ıch
Unterschiedliche Auffassungen, divergierende Interpretationen treften aufeinander,
ohne da ıne unmittelbare Möglichkeit besteht, durch ezug auf die Fakten die iıne
oder die andere als abwegig verwertfen.

In der Konfrontation mMi1t Komplexıität, repräsentiert durch die andere Einstellung
meınes Interaktionspartners, das Neue, das Fremde, 1St Toleranz LLUT ine mögliche
neben anderen Haltungen. Intoleranz und Indifferenz sind Alternativen. Der Into-
erante verschliefßt sıch der Komplexität, ındem seine Einstellung mit dem Schutz-
all des verfestigten Vorurteils umgibt Q das nıcht bereit 1St revidieren. Me1-
Nungen duldet NUurL, SOWeIlt sS1e Mi1t seiner eigenen kongruent sind. Er wehrt NnNeUeEe

Informationen ab, solche, die aufnımmt, bestätigen diejenigen, die ohnehin schon
hat. Im Prinzıp xibt für ıh: keine Möglichkeit, seın Wiıssen vermehren. Er akzep-
tiert NUr, W 4S seinem „Weltbild“ seiner Interpretation VO  - Komplexität paßt
In veränderten Konstellationen aufgrund Neu CWONNCNECI Intormationen S1tUAt10NS-
adäquat . handeln 1St ıhm verwehrt. Neue Informationen, unterschiedliche Meinun-
SCnHh das Potential der Verunsicherung fürchtet sehr, daß siıch ıcht

Gehring, Die Geselligkeit,
25 Luhmann, Vertrauen,

Ebd
Vgl Horkheimer, ber das Vorurteıl, 1n ! Horkheimer, Adorno, Sociologica I1

Reden und Vorträage (Frankfurt 1967) 87
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miıt blofßer Verschlossenheit gegenüber dem Anderen begnügt. Er insıstliert zudem,
da{fß der Interaktionspartner se1ine Einstellung aufgıbt, andert, unterlä(ßt. Solange die-
SCI seine Meınung beibehält, 1St 1ine möglıche Störungs- und Verunsicherungsquelle
nıcht versiegt. Er 1St unduldsam intolerant.

Unduldsamkeıt 1n ausgepragter Form kennt der Indif#erente nicht. Komplexität
schaltet Aaus, iındem S1e relatıviert. Jle Meınungen, einschliefßlich der eıgenen,
sieht als mögliche Interpretationen A keine annn durch die Fakten eingelöst Wer-

den Andere Einstellungen beunruhigen ıh nıicht, s1ie siınd ebensoweni1g w1e se1ne 1n
ihrer Rıchtigkeit den Tatsachen überprüfen. Alles 1St relatıv diese einmal C
OoONNECHNE grundsätzliche Einstellung 1St se1n Mechanismus 1mM Umgang mi1ıt Komplexi-
tat Er bewirkt, dafß das Andere iıhn weder verunsıchert noch sonderlich ınteressiert A

Toleranz unterscheidet sıch von Indif#erenz. S1e geht davon AauUsS, dafß Meınung nicht
bloße Meınung bleiben mußß, daß 1M Prinzıp ine Ebene der Wahrheit als ber-
prüfungsinstanz gibt Der Tolerante weiß die Selektivität seiner Perspektive. Er
weiß zugleich, dafß seın Interaktionspartner möglıcherweıse 1EUEC und bessere Intor-
matıonen ..  ber ine siıch wandelnde Realıtät besitzt, daß dieser Meınungen und Eın-
stellungen vorbringen kann, die den jeweils betreffenden Sachverhalt richtiger er-

tassen als seine eigenen un folglich auch i1ne Revısıon der eigenen Position erfordern.
Komplexität und offtene Situationen verlangen Interpretationen, handeln kön-
nen. Der Tolerante eistet diese Interpretationen, weiß jedoch immer, dafß Sie Inter-

pretationen VO  w Komplexıität sınd und der Erganzung durch andere Intormatio-
E  = un Einstellungen bedürten. „Riıskante Vorleistung“ durch verfestigte Interpre-
tatiıonsmechanısmen be] gleichzeıitiger Verringerung des Rısikos durch stetiges fren-
seiın für el Intormationen 1st seine Haltung 1im Umgang MIt Komplexität.

Komplexıtät der Welt 1St 1Ur erfaßbar, W CII S1e auch reduziert werden ann.
Luhmann hat immer wieder hierauf verwıesen 2 Der Tolerante 1St offen für K om-

plexität und besitzt zugleich Mechanısmen, M1t denen NEeEUEC Informationen auf-
nehmen, einordnen, „verarbeıten“ kann. Aufgeschlossenheit gegenüber dem Neuen,
dem Anderen ermöglıcht ıhm, in sich wandelnden Sıtuationen situationsadäquat

agıeren. Er 1St often ftür 1ne sich wandelnde Realität un!: tragt seinerse1ts dazu be1,
da{ß die Realıtät often bleibt. Sozialer Wandel findet 1n Toleranz eın steies Potential.

Toleranz iıne moderne Tugend

Toleranz, Intoleranz, Indifterenz drei Einstellungen für das Verhalten 1n offenen
Sıtuationen, 1n der Begegnung miıt Komplexität. Komplexität ertassen und redu-
zieren diesem Anspruch allerdings wiıird LLUTL Toleranz gerecht. In einer oftenen und

Eın klassisches Beispiel VO'  - Indifterenz x1ibt Lessings „Nathan der Weise“ 1n der Schilderung der
Diskussion zwischen den Vertretern der reı Religionen.

Vgl eLiwa Luhmann, Soziologische Aufklärung, ın Soziale Welt 18 (1967) 2/3, 129° ders.,
Zweckbegriff und Systemrationalität (Tübingen 171
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komplexen Welt ermöglıcht S1e allein ein weltgemäßes Handeln, eın Handeln, das den
Ertordernissen der „Welt“ entspricht. Die wechselseitige Durchdringung aller Dımen-
sıonen, sowohl innerhalb einer Gesellschaft als auch 1mM internationalen Bereich, hat die
Begegnung mı1t dem Neuen, dem Fremden ZUr zentralen Situationskomponente zahl-
reicher Handlungssituationen gyemacht. Die permanente Konfrontation MIit dem Tem-
den o1bt den Anlaß ımmer Wandlungsprozessen 39, ındem sıie die „Ver-
deckungsinstrumente des Alltags“ zerstÖrt, durch die „das zufällige Sosein des Alltags
ZU Absoluten hypostasiert“ werden oll 3 Sıtuationsadäiquat kann in eıner solchen
sıch wandelnden „Welt“ allein der sich verhalten, der Komplexität erfassen, redu-
zieren und die reduzierte Komplexität 1n NeUe Handlungsprozesse „umsetzen“ kann.
Toleranz ermöglicht ein solches Verhalten, iındem S1e das Neue aufnımmt, durch
vorhandene Interpretationsmuster erfaßt, dann 1n dıe Sıtuationsdehnitionen
und dıe daraus resultierenden Handlungsakte einfließen lassen.

Intoleranz und Indiferenz sind als Einstellungen in jeder, zumal 1in der komplexen
Gesellschaft anachronistisch 1m wörtlichen Sınn  d VO  $ der elit überholt. S1e ermöglichen
keine Erfassung VO Komplexität, 1Ur deren weıtgehenden Ausschlufß. uch der Indit-
ferente kann 1 Prinzip Komplexität nıcht aufnehmen. Indifierenz, und das heißt
Ja Indıfterenz gegenüber der „Welt®: 1St auf Dauer 1n reiner orm 1Ur dort prakti-
zıeren, die Begegnung mMi1t der „Welt“ gänzlich vermijeden werden annn Für den
Mystiker, der VO  $ der Eıtelkeit und Vergänglichkeit allen ırdischen 'Iuns spricht, 1St
„ Welt® und damıt auch Komplexität keine Bezugsebene: „Das 1St die höchste
Weısheit: dıe Welt verschmähen und nach dem Hımmelreich ringen.“ Kom-
plexität schliefßt Aaus, iındem ıhr völlig indifierent gegenübersteht, den Preıs,
vielleicht als Eremit oder in eınem gyeschlossenen Orden, nıcht aber 1n der „Welrt“ han-
deln können.

Auch der Intolerante kann 1n oftenen Sıtuationen nıcht oder LLUL unzureichend
agıeren. Er besitzt keine Informationen, dıe eın situationsadäquates Verhalten ermOÖg-
lichen, 1St veruns!  ert un bestrebt, sıch 1n geschlossene Bereiche zurückzuziehen.
Schelsky hat aut die Preisgabe der Oftentlichkeit, die Flucht 1in die Intimgruppen SOW1e
deren Ideologisierung hıngewiesen 8 Bahrdt spricht VO prıyvaten He1ım als „Flucht-
burg“: „Irgendwo 1im Diesseits versucht Man, ohne die Welr 1mM anzen verändern, eın
kleines Jenseıts etablieren. Man sucht eiınen Platz, alles Zanz anders 1St Das
„kleine Jenseits“, das die Perspektive des Mystikers erinnert, wird UT „Tenster-
losen Burz : dıe „Brücken ZUr yroßen Welt“ siınd abgebrochen worden 3i Flucht 1n die
Intiımgruppen eın Indikator für Intoleranz? Zumindest eın Zeichen für die uUunzZzu-

Vgl Helle, 51
91 Mannheım, Ideologie un Utopie (Bern 1928)

VO:  3 Kempis, Die Nachfolge Christı (Anklam,
+ Vgl Schelsky, Wandlungen der deutschen Familie 1in der Gegenwart (Dortmund

Bahrdt,
35 Ebd
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reichende Fähigkeit, Komplexität erfassen und reduzieren können, daß S1tUua-
tionsgemäßes Handeln in offenen Sıtuationen möglich wird. Wo dann Komplexität
doch einma|l in das „sterile Glück 1m Winkel“ eindringen ollte, 1St das verfestigte
Vorurteıl, der Ausdruck der Intoleranz, die häufige Konsequenz. „Das 'Ior 1St SC-
schlossen alles, W 4s der andere auszudrücken vermag.” 37

or-Urteile 1im wörtlichen Sınn, Urteıile, die gefällt werden, bevor die Fakten ın
ihrer Gesamtheit ekannt un urchschaubar sind, nehmen Bedeutung Z Je kom-
plexer die Gesellschaft wird. Horkheimer formuliert: SIM Dschungel der Zivilisation
reichen angeborene Instinkte noch weniıger aus als 1mM Urwald. hne die Maschinerie
der Vorurteile könnte einer nıcht über die Straße gehen, geschweige denn einen Kun-
den bedienen. Nur mu{l iımstande se1in, die Generalisierung einzuschränken, wWwenn

ıcht die Räder kommen wıll.“ 38 Zunehmende Komplexität verlangt eınen
zunehmenden Vorgriff auf die Komplexität durch Vor-Urteile 39 un erfordert
gleich 1n stet1g steigendem Mal die Erganzung der Interpretationsmechanısmen durch
ständig NeEUeE Informationen über die sıch wandelnde Realität, verhindern,
da{fß das or-Urteil A Vorurteil wird, Zu „verhärteten Urteil“ 4!

Toleranz verhindert das „Unter-die-Räder-Kommen“, indem S$1e als ständige
Schleuse für das Neue und Andere die notwendige Generalisierung und den OLWeN-

digen Vorgrift durch 7zusätzliche Informationen funktionsfähig erhält. Sıe reduziert
enttäuschte Erwartungen, die zwangsläufig dort sıch einstellen, Generalisierung
un: Vorgriff informationsleer leiben. Sıe tragt zugleich dazu bei, verfestigte Inst1i-
tutionen, die be] wachsender Komplexıität „unglaubwürdig werden“ 41 un Verhaltens-
siıcherheit nıcht mehr geben können, durch NCU| Intormationen aufzufüllen und S1E
somit für sozialen Wandel offenzuhalten. Diese Funktionen, die Toleranz erfüllt, be-
stimmen auch ıhre Grenze. Toleranz gegenüber dem Anderen endet dort, dieses
Andere die Bedingungen Vbl'l Oftenheit un Komplexität Zzerstoren wiıll, die Bedingun-
SCN, VOTL deren Hintergrund Toleranz ıhre Funktion erftüllt un deren Stabilität
sSıe celbst wıederum beiträgt4

Ebd
87 Horkheimer, 91

Ebd 87
30 Diıesen Aspekt hat Leopold VO: Wiıese 1 Auge, wWenn meint, der Urteils- und Kenntnisreichere

habe N schwerer, tolerant se1in, als der wenıger Kenntnisreiche: „Er weiß besser Werte Bescheid,
hängt Imponderabilien, oft reilich gefährlichen Ideologien, die der einfache Geist verlacht. Je
mehr Hingabe bestimmte Ideen un! Abstraktionen besteht, desto schwerer 1St CS, tolerant
diejenigen se1n, denen diese geistigen Kräfte der ıhr spezieller Gedankeninhalt iıcht wertvoll CI-

scheinen“ VO:  3 VWıese, 5System der allgemeinen Soziologie als Lehre VO'  3 den sozıalen Prozessen und
den sozialen Gebilden des Menschen [Beziehungslehre] 248)

Horkheimer,
41 Vgl Luhmann, Soziologie als Theorie sozialer Systeme, 1n Kölner Zeitschrift für Soziologie

un Sozialpsychologzie 19 (1967) 4‚ 626
Popper spricht VO' „Paradox der Toleranz“: „Uneingeschränkte Toleranz führt mMi1t Notwendig-

€e1iIt Z.U Verschwinden der Toleranz. Denn wenn WIr die unbeschränkte Toleranz autf die In-
toleranten ausdehnen, wenn WIr ıcht bereit sind, eine tolerante Gesellschaftsordnung die An-
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„Keıin Handwerksmann soll Neues erdenken oder erfinden und gebrauchen,
sondern jeder oll Aaus bürgerlicher und brüderlicher Liebe seinem Nächsten folgen.“
Dıe Zunfturkunde der Stadt Thorn stellt 1ın einer oftenen Welt keine praktikable
Handlungsanweisung mehr dar. Je mehr Komplexität hier eın Gesellschaftsmitglied
aufnehmen, erfassen und reduzieren kann, desto „komplexer ann auch seine Welt
se1nN, desto umweltadäquater, desto sinnvoller, desto aufgeklärter ann existieren,
erleben un handeln, desto weltgemäßer 1St seine Subjektivität“ 4 Toleranz tragt
dazu be1, da{ß aufgeklärtes und weltgemäßes Handeln 1n einer komplexen Welt mOg-
lich iSt.

griffe der Intoleranz verteidigen, ann werden die Toleranten vernichtet werden,; und die Toleranz
miıt ihnen Wır sollten daher 1mM Namen der Toleranz das echt für uns in Anspruch nehmen, die
Unduldsamen ıcht dulden. Wır sollten geltend machen, daß sich jede ewegung, dıe die Intoleranz
predigt, außerhalb des Gesetzes stellt, un WIr sollten eine Aufforderung ZUr Intoleranz und Vertol-
BUuNng als ebenso verbrecherisch behandeln wı1e eine Aufforderung ZUmM Mord, ZU: aub der ZUr Wıe-
dereinführung des Sklavenhandels“ Popper, 359)

Luhmann, Soziologische Aufklärung, 109
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