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Scheidung als Umweg zu einer neuen Gesellschaft?

Anmerkungen zum Entwurf des Bundesjustizministers fiir eine Reform des Ehescheidungsrechts

Der Bundesjustizminister legt in seinem ,Dis-
kussionsentwurf eines Gesetzes iiber die Neu-
regelung des Rechts der Ehescheidung und der
Scheidungsfolgen®! in 59 Paragraphen und
weiteren 162 Druckseiten ,Begriindung® den
neuesten Stand der ,Scheidungsreform® vor;
bereits ,Anfang 1971% will er einen entspre-
chenden Gesetzentwurf dem Bundestag zu-
leiten. Die beiden neuralgischsten Punkte sol-
len hier (unter Auflerachtlassung der Vor-
frage nach genereller staatlicher Scheidungs-
zustindigkeit) erdrtert werden.

1. Zerriittungsprinzip statt Verschuldens-
prinzip? Das will besagen, daf} ein Gatte im-
mer schon dann die Scheidung durchsetzen
kann, wenn die Ehe , gescheitert® ist (§ 1); ge-
scheitert ist sie, ,wenn die Lebensgemeinschaft
der Ehegatten nicht mehr besteht und nicht er-
wartet werden kann, dafl die Ehegatten sie
wieder herstellen® (§ 2). Auf irgendein Ehe-
oder Zerriittungsverschulden kommt es dabei
nicht mehr an. Vielmehr soll das Verschul-
densprinzip aufgegeben werden, wonach nur
der Unschuldige gegen den Schuldigen auf
Scheidung klagen oder — bei der (1938 ein-
gefithrten) Heimtrennungsklage — die Schei-
dungsklage durch seinen Widerspruch zu Fall
bringen kann.

Mit Bedacht vermerke der Entwurf (S. 32),
daR die ministerielle Eherechtskommission
sich einstimmig (also einschlieflich der kirch-
lichen Vertreter) fiir eine Abschaffung des
Verschuldensprinzips ausgesprochen hat; sie
zitiert dazu die zustimmenden Auflerungen
aus den vom Kommissariat der (katholischen)
deutschen Bischtfe herausgegebenen ,Erwi-

1 Herausgegeben vom Bundesministerium der

Justiz, August 1970. Bonn: Deutscher Bundes-
Verlag.
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gungen zur Reform des zivilen Scheidungs-
rechts in der Bundesrepublik Deutschland®;
darin heifit es (S. 11): ,Man wird katholi-
scherseits nicht grundsitzlich jeder Entwidk-
lung des Scheidungsrechts in Richtung auf
das Zerriittungsprinzip widersprechen kon-
nen.“

Dennoch dringen sich bei genauerer Uber-
legung entscheidende Bedenken auf:

Zunichst iiberzeugt die Begriindung nicht,
die der Entwurf bietet: Eine einwandfreie
Schuldfeststellung gelinge selten, dem Rich-
ter stiinden ,fiir die Bewertung des Verhal-
tens der Ehegatten keine allgemein giiltigen
Maflstibe zur Verfiigung®; es sei ,uner-
wiinscht, dafl der Richter den inneren Lebens-
bereich der Ehegatten erforschen mufl“. Und
weiter meint der Bundesjustizminister: Das
Verschuldensprinzip beruhe ,auf der Vorstel-
lung,dafl die Ehe ohne Riicksicht auf ihrenZu-
stand grundsitzlich unaufl8slich ist. Dieser
der Tradition der christlichen Kirchen ent-
stammende Gedanke ist fiir manche Volks-
kreise nicht mehr annehmbar und wird auch
von den Kirchen selbst nicht mehr aufrecht-
erhalten® (S. 30-33) %

Dagegen ist zu sagen: Gemeinsame Wert-
mafstibe fiir die Institution Ehe gibt es auch
in unserer pluralistischen Gesellschaft sehr

2 Dazu ein Wort von Ivo Zeiger: ,Ist die Un-
aufléslichkeit der Ehe wirklich nur ein kirchliches
Dogma? Ich glaube, dafi die kirchliche Lehrver-
kiindigung nicht ganz schuldlos ist, wenn solche
Auffassung sich bilden konnte. Wir haben in einer
Art Vereinfachung und Kurzschlul einfach die
kirchliche Forderung gegen die allgemeine Praxis
gestellt. Wir haben unsere Beweise aus Schrift und
Kirchenrecht dargelegt und viel zu wenig heraus-
gearbeitet, daf die Natur selbst die unldsbare Ehe
fordert® (in dieser Zschr, 146 [1949/50] 179).
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wohl. Art. 6 des Grundgesetzes stellt Ehe und
Familie ausdriicklich unter den besonderen
Schutz des Staates. Ehewidriges Verhalten
wird von der weitaus iiberwiegenden Mehr-
heit der Mitbiirger mifibilligt und von der
Rechtsordnung verurteilt, zum Teil (als Be-
leidigung, Sittlichkeitsdelikt, dienststrafrecht-
liches Vergehen) sogar bestraft. Warum soll
der Richter nicht in der Lage sein, unserer
Rechtsordnung ,allgemein giiltige sittliche
Wertmaflstibe® zu entnehmen, wenn eben
diese Rechtsordnung Gatten zur ,ehelichen
Lebensgemeinschaft® verpflichtet? Der Ent-
wurf selbst (S. 20) formuliert diese eheliche
Pflicht in seinem Vorschlag fiir die Formu-
lierung des § 1353 BGB ausdriicklich erneut.
Und mit peinlichen Fragen des sogenannten
Intimbereichs mufl sich ein Richter auch sonst
gelegentlich beschiftigen, zum Beispiel bei
Sittlichkeitsdelikten. Dafl der Richter keine
Schuld sollte feststellen konnen, erscheint
dem, der tiglich bei Gericht zu tun hat, be-
sonders befremdlich; das ist doch auf nahezu
allen Zivil- und Strafrechtsgebieten eine seiner
Hauptaufgaben. Dafl ihm das nicht immer
gelingt, sagt doch nicht, dafl es nie gelingen
kann!

Sodann ist das Zerriittungsprinzip unge-
recht. Das wird sofort klar fiir die typischen
Fille, in denen der Mann Weib und Kind
verlifit und zu einer anderen zieht. Kiinftig
kann ein solcher Ehebrecher die Scheidung
auf Grund des von ihm selbst verschuldeten
#Scheiterns der Ehe® erzwingen und jene
andere heiraten, wenn er sich drei Jahre von
seiner Frau getrennt hat. Dreijihrige Tren-
nung begriindet nimlich nach dem mini-
stericllen Vorschlag die ,unwiderlegbare®
(S. 54) Vermutung des Scheiterns der Ehe;
dabei sollen die Trennungszeiten der letzten
fiinf Jahre zusammengerechnet werden (§ 4).
Freilich: Gegen eine solche Verstoflung soll
der Schuldlose, in der Regel also die Frau,
durch eine etwas vage formulierte Hirteklau-
sel in etwa geschiitzt werden (§5). Ob sie
Gesetz wird, scheint recht fraglich. Der
Deutsche Juristentag hat sich vor einigen Wo-
chen mit Mehrheit ungewthnlich deutlich da-
gegen ausgesprochen. Der Entwurf sagt dazu:

»Es ist jedoch nicht daran gedacht, durch die
Hirteklausel des § 5 die Scheidung in allen
Hirtefillen zeitlebens auszuschliefen. Viele
Hirten kénnen im Laufe der Zeit ihre Be-
deutung fiir denjenigen, der sie ertragen mufi,
verlieren® (S. 69).3

Endlich iiberfordert das Zerriittungsprinzip
den Richter. Er soll verlifllich prognostizie-
ren, ob die Wiederherstellung der Lebensge-
meinschaft der Gatten noch erwartet werden
kann (§ 2; S. 44). Dabei hort und sieht er die
Gatten lediglich einige Minuten oder Stunden
im Gerichtssaal. Der Entwurf selbst sieht
diese Bedenken offenbar auch, findet dazu
aber nur eine ganz schwache Replik: ,Die
vom Richter geforderte Vorschau kann zwar
bisweilen schwierig sein. Allein das Gesetz
verlangt auch sonst vielfach, dafl der Richter
den kiinftigen Verlauf der Ereignisse seiner
Entscheidung zugrunde legt... Dem Richter
wird weder etwas Neues noch etwas grund-
sitzlich Unzumutbares zur Entscheidung zu-
gewiesen® (S. 45). Der Entwurf ernennt also
den Richter, dem er wenige Seiten vorher
eine Verschuldensfeststellung aufgrund ver-
gangener Ereignisse nicht zutraut, zum Pro-
pheten, der den ,kiinftigen Verlauf der Er-
eignisse® seinem Urteil zugrunde legen soll!
Ein wenig wird man an der Logik solcher
Ausfithrungen zweifeln diirfen.

Wer die Entwurfsargumentation wirklich
logisch durchdenkt, miifite den Richter, statt
ihn zum Propheten zu denaturieren, von
dieser Aufgabe entbinden. Warum braucht
man einen Richter (und auch noch fiir jeden
Ehegatten einen Rechtsanwalt), um die Vor-
aussetzungen einer einverstindlichen Schei-

3 § 5 des Entwurfs: ,(1) Die Ehe soll nicht
geschieden werden, wenn die Scheidung fiir den
Ehegatten, der sie ablehnt, wegen auflergewhn-
licher Umstinde eine so schwere Hirte darstellen
wiirde, dafl die Aufrechterhaltung der Ehe gebo-
ten erscheint, obwohl sie gescheitert ist. Hierbei
bleiben Belange der sozialen Sicherung und andere
wirtschaftliche Umstinde aufler Betracht. (2) Die
Scheidung ist jedoch nicht zu versagen, wenn sie
durch besondere Umstinde auf seiten des Ehe-
gatten, der sie begehrt, unter Abwigung der Be-
lange beider Ehegatten gerechtfertigt ist. Absatz 1
Satz 2 ist anzuwenden.”
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dung (Konventionalscheidung) festzustellen
und nach §3 des Entwurfs die Scheidungsfolge
daraus abzuleiten (bei gemeinsamem Schei-
dungsantrag ,ist die Ehe stets als gescheitert
anzusehen, wenn die hiusliche Gemeinschaft
der Ehegatten seit einem Jahr aufgehoben
ist“)? Fiir eine solche ,Rechtshandhabung® ge-
niigt ein Sekretir des Standesamts. Dazu bringt
der Entwurf den recht verdichtigen Satz: ,Dafl
Ehegatten allein aufgrund ihres beiderseitigen
Willens geschieden werden kénnten, wiirde in
weiten Kreisen unseres Volkes nicht verstan-
den, weil sich die Ehescheidung geschichtlich
als ein Rechtsakt ausgebildet hat, der nur vom
Staat gesetzt werden kann® (S.57).Ich dachte,
alles Repressive und Dirigistische sei lingst
tiberwunden.

2. Unterbalt nach der Scheidung? Die Re-
form scheitert voraussichtlich nicht an dem
das Wesen der Ehe verkennenden und die
Rechte des Unschuldigen verletzenden Zer-
riittungsprinzip, sondern an den sehr vorder-
griindigen, freilich in der Praxis recht harten
und schmerzlichen Unterhaltsproblemen. § 8
Abs. 1 sagt dazu kurz und biindig: ,Nach der
Scheidung hat jeder Ehegatte selbst fiir sei-
nen Unterhalt zu sorgen®. Auf ein Verschul-
den kommt es auch in dieser Bezichung nicht
mehr an. Ausnahmen fiir Notfille sind zwar
vorgesehen; § 8 Abs. 2: ,Kann ein Ehegatte
nicht selbst fiir seinen Unterhalt sorgen, hat
er fiir die Dauer seiner Bediirftigkeit unter
Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit des
anderen Ehegatten einen Anspruch auf Unter-
halt nach den folgenden Vorschriften.” An
diesen etwas allgemeinen Begriffen entziinden
sich aber, wie die allmihlich anhebende &f-
fentliche Diskussion zeigt, uniiberschaubar
viel Streit und Unsicherheit.

Etwa die Hilfte der 188 Seiten des Ent-
wurfs befaflt sich daher mit der ,Eigenver-
antwortung der geschiedenen Ehegatten® (S.
72-141) und mit dem ,Versorgungsausgleich®
(S. 141-153). Leitlinie ist eine kaum verhoh-
lene Abneigung gegen die ,Hausfrauenche®
(S. 4) und das Bestreben, den bediirftigen
Geschiedenen in das Erwerbsleben so einzu-
gliedern, ,da} erseinen angemessenen Lebens-
unterhalt selbst bestreiten kann® (S. 6). Bei
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einer Frau mit 40 oder 50, die ihre besten
Jahrzehnte der Familie geopfert hatte, ist
das, wenn iiberhaupt, ohne sozialen Abstieg
in der Regel nicht moglich. Der Mann steigt
indessen die Sprossen seiner Erfolgsleiter wei-
ter, nunmehr begleitet von seiner zweiten
oder dritten Frau.

Der Entwurf bringt iiber ein halbes Dut-
zend statistische Tabellen zu den Themen:
»Die Zahl der erwerbstitigen Frauen hat seit
dem Inkrafttreten des BGB erheblich zuge-
nommen® (S. 73). ,Auch die Zahl der Miitter
mit Kindern, die eine Erwerbstitigkeit {iber-
nehmen, ist erheblich® (S. 75). ,Viele Frauen,
die eine Erwerbstitigkeit unterbrochen ha-
ben, kehren wieder in das Erwerbsleben zu-
riidk® (S. 76). ,Die Wiedereingliederung der
geschiedenen Frau in das Erwerbsleben ist
moglich® (S. 76). In vielen Fillen wird die
Frau aber keine geeignete Erwerbstitigkeit
finden. 1968 zum Beispiel konnten nur 35
Prozent der arbeitsuchenden Frauen iiber 55
Jahre eine Titigkeit vermittelt bekommen
(Tabelle 7, S. 77).

Daher bemiitht man sich um einen soge-
nannten ,Versorgungsausgleich®. Auf die
Wiedergabe und Diskussion der (im Grund
aussichtslosen) Losungs- und Berechnungsver-
suche (S. 141-146) muf} hier verzichtet wer-
den. Das Ende ist wieder einmal der Griff in
die Steuerkasse, genauer gesagt in die Taschen
der (iiberwiegend nicht geschiedenen) Steuer-
zahler. Nach vorsichtigen Schitzungen sind
dafiir 2,4 Milliarden DM jihrlich erforder-
lich, eine Summe, vor der jeder Finanzmini-
ster kapituliert, auch der, dessen Regierung
jene Scheidungsreform auf den Tisch des Ge-
setzgebers legen will. ,Publik® (19. 6. 1970,
S. 14) schreibt dazu, was viele denken: ,Im-
merhin kénnte wenigstens der Frau in ihrer
zweiten Lebensphase (Hausfrau und Mutter)
ein eigener Rentenversicherungsanspruch
staatlich finanziert werden.”

Die Kritik im Grundsitzlichen und die
Besprechung der zahlreichen Details — zum
Beispiel soll kiinftig auch der Midchenname
der Frau Familienname werden konnen (§ 34)
— gewinnt erst langsam Gewicht und Niveau.
Die in den ,Erwigungen® bis zum Sommer
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1970 in Aussicht gestellte ,endgiiltige Stel-
lungnahme® der Bischdfe steht noch aus;
viele warten darauf, was man oberhirtlicher-
seits zum ,Zerriittungsprinzip® sagen wird.
Das Lesenswerteste und Beherzigenswerteste,
was bisher zu diesem Bonner Entwurf gesagt
wurde, ist die ,kritische Betrachtung® des
Bayerischen Staatsministers der Justiz, Dr.
Philipp Held 2. Er macht deutlich, was viele

4 Dr. Philipp Held, Reform des Scheidungs-
rechts. Kritische Betrachtungen zum Entwurf des
Bundesjustizministeriums, in: Zeitschrift fiir das
gesamte Familienrecht 17 (1970), H. 10, 509-515.

Fachleute schon vorher haben kommen sehen:
dafl Hauptteile der beabsichtigten Reform
so eindeutige Rechts- und Grundgesetzver-
letzungen sein wiirden, dafl ihre Aufhebung
beim Bundesverfassungsgericht  beantragt
werden diirfte. Held fafit seine Kritik in fol-
gendes Resiimee zusammen, das auch unsere
kurze Betrachtung abschlieflen soll: ,Der Ent-
wurf stimmt in der vorliegenden Form mit
den Vorstellungen des Grundgesetzes von Ehe
und Familie als Keimzelle jeder menschlichen
Gemeinschaft nicht iiberein und gibt damit
zu den ernstesten Sorgen Anlafl.”

Otto Gritschneder

Literatur und Theologie

Literatur und Theologie leben seit geraumer
Zeit in Scheidung. Es gab in diesem Jahrhun-
dert Durchbriiche von theologisch-kirchlicher
Seite in Richtung Literatur, Ansitze. Auf ka-
tholischer Seite ist mit dem Sterben der Muth-
Haecker-Guardini-Generation der einstige
»Hochland“-Kreis, und mit ihm die litera-
rische Auseinandersetzung einer geistigen
Gruppe, erstorben. Auf protestantischer Seite
lief der Eckart-Kreis, sein Elan und seine
Zeitschrift in den fiinfziger Jahren #hnlich
aus. Mit dem Ende der ,christlichen Litera-
tur® kam auch das Ende der ,christlichen®
Literaturkritik. Ein neuer literarischer Impuls
aus einer sich im Raum der Kirche verstehen-
den Gruppe ist nicht nachgewachsen. Die
Wochenzeitschrift ,,Christ und Welt® kiim-
mert sich in ihrem Feuilleton so wenig um
eine Fragestellung des Christen gegeniiber li-
terarischen Erscheinungen wie die neue katho-
lische Wochenzeitschrift ,Publik®. Gelegent-
liche zaghafte Ausnahmen widerlegen diese
Feststellung nicht. Heinz Beckmann im ,Rhei-
nischen Merkur® ist einer der wenigen, der
sich seine christliche Fragestellung nicht ab-
spenstig machen liflt; auch er freilich, wie
die Jungen heute und vorgestern, vom Jahr-
zehnt und der Blickrichtung seiner Genera-
tion geistig geprigt. Ist heute keine Gruppe
mehr sichtbar, die sich mit Literatur und
Theologie beschiftige?

30 Stimmen 186, 12

Zum vierten Mal erschien in diesem Herbst
im Peter Hammer-Verlag in Wuppertal der
»Almanach fir Literatur und Theologie™ .
Herausgeber sind die Theologin und Germa-
nistin Dorothee Solle, der Schweizer Pastor
und Lyriker Kurt Marti, der Schriftsteller
Armin Juhre und der Verleger-Schriftsteller
Wolfgang Fietkau. Unter traditionsgebunde-
nen Theologen und Katholiken ist der Alma-
nach noch wenig bekannt. Das ist nicht ver-
wunderlich. Befindet sich doch unter den bis-
herigen Beitrigen kaum einer der ,ihren®.
Der noch junge Verlag hat, wie alle im Pro-
gramm relativ geschlossenen und engagierten
Verlage, als Auflenseiter und ohne finanzielles
Polster begonnen.

oDen Begriff Theologie gebrauchen die
Herausgeber nur mit Vorsicht, also nicht im
Brustton der Uberzeugung, als besidfien sie die
einzig richtige... Dem geheimen und doch
michtigen Spannungsfeld zwischen Literatur
und Theologie, zwischen Religion und Poesie
gilt die besondere Aufmerksamkeit der Her-
ausgeber® (Prolog zu Almanach 1, 1967).
Genauer lific sich das Programm und die
Richtung des Almanachs mit Dorothee Solles
Sitzen aus n,Atheistisch an Gott glauben®

1 Almanach fiir Literatur und Theologie 1-4.
Wauppertal: Peter Hammer 1967-1970. Kart. je
5,—
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