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Amerikanische Gegenwart*

Die gegenwirtige Situation Amerikas ldflt sich besser verstehen, wenn man sie vor
dem Hintergrund der amerikanischen Geschichte, genauer der amerikanischen Kultur-
geschichte betrachtet. Dies kann unter Benutzung verschiedener Begriffskategorien
geschehen. Ich mdchte mich im folgenden vor allem der Begriffspaare Einheit und
Vielfalt, Idee und Wirklichkeit bedienen.

Unter Einheit einer Kultur oder Gesellschaft verstehe ich weder eine abstrakte Struk-
tur noch einen Wert an sich, sondern ein Aggregat von Gemeinsamkeiten, die als
Arbeitshypothese zur Losung gesellschaftlicher Probleme dienen und dem Leben des
einzelnen Sinn und Richtung geben konnen.

Da es sich bei Amerika nicht um ein Land handelt, das aus dem Dunkel der Vor-
und Friihgeschichte organisch in das Licht der Geschichte hineingewachsen ist, sondern
zu einem gewissen Zeitpunkt der Geschichte von Menschen mit ganz bestimmten Ab-
sichten und Aspirationen in einem von ihnen als geschichtlich leer angesehenen Raum
— gleichsam ab ovo — gegriindet wurde, spielen die intentionalen Gemeinsamkeiten eine
besonders wichtige Rolle.

Einheit und Vielfalt

Unter dem Gesichtspunkt der Begriffe Einheit und Vielfalt kann man im Grund
von zwei Phasen der amerikanischen Geschichte sprechen, wobei die erste durch die Ent-
stehung der fiir die amerikanische Kultur charakteristischen Einheit, die zweite vor
allem durch das Problem der Vielfalt innerhalb dieser Einheit gekennzeichnet ist.

In der ersten Phase, die von den Erkundungs-, Missionierungs- und Besiedlungs-
versuchen des 16. Jahrhunderts bis zur politischen Unabhingigkeit und nationalen
Konsolidierung der 13 ehemals englischen Kolonien am Ende des 18. Jahrhunderts
reicht, wurden die Gemeinsamkeiten erprobt und entwidkelt. Dabei spielten englische
Sprache und englisches ,common law® sowie die Traditionen des Puritanismus und
der Aufklirung Lockescher Prigung eine entscheidende Rolle. Dieses geistige Erbe aus
der alten Welt wurde den Anforderungen des neuen Kontinents angepafit und bald
durch spezifisch amerikanische Erfahrungen — etwa das Leben an der ,frontier® —
erginzt. Die mit der Unabhingigkeitsbewegung verbundenen kriegerischen Ausein-
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andersetzungen reduzierten zwischen 1775 und 1815 die Einwanderung auf ein Mini-
mum und trugen so zur Festigung der amerikanischen Einheit und Eigenart bei. Danach
begann die zweite Phase der amerikanischen Geschichte mit Masseneinwanderungen
nichtenglischer, im amerikanischen Sprachgebrauch als ,ethnisch® bezeichneter Grup-
pen. Von den kritischen Problemen dieser bis in die jlingere Vergangenheit reichenden
Phase seien das Problem der Regionen, das Verhiltnis von Bund und Einzelstaaten
und das wohl wichtigste Problem der Akkulturation ethnischer Gruppen genannt.

Die Regionen erhielten wirtschaftliche und politische Aktualitit, als sich ernste
Interessenkonflikte zwischen dem in rascher industrieller Entwicklung befindlichen
Nordosten und dem von Monokulturen abhingigen Siiden ergaben, wobei der Zank-
apfel eine dritte Region, nimlich der Mittlere Westen war. Prisident Lincoln verstand,
daf ,a house divided against itself“ nicht bestehen konnte, dafl das fiir ein Uberleben
der Union notwendige Minimum von Gemeinsamkeiten durch die in der Sezession der
Siidstaaten zum Ausdruck gebrachten Gegensitze zerstdrt worden war und dafl nur
ein militdrischer Sieg der Nordstaaten die Union wiederherstellen konnte.

Das Verbéltnis von Einzelstaaten und Union — unser zweites Beispiel — ist verfas-
sungsmifig so geregelt, dafl den Einzelstaaten all diejenigen Aufgaben und Zustidndig-
keiten iiberlassen bleiben, die nicht ausdriicklich als Doméine der Bundesregierung be-
zeichnet sind. Im Fall von Meinungsverschiedenheiten zwischen Einzelstaaten oder
zwischen einem Einzelstaat und der Bundesregierung entscheidet der Oberste Bundes-
gerichtshof. Eine wesentliche Schwierigkeit liegt nun darin, daf die Verfassung keinen
unmittelbaren und effizienten Weg vorsieht, Entscheidungen des Obersten Bundes-
gerichtshofs innerhalb eines Einzelstaats, einer Grafschaft oder eines Schulbezirks
durchzusetzen. Dies ist besonders schwerwiegend, wenn, wie etwa im Fall der Inte-
gration der Schulen, Bundesgerichtshof und Bundesexekutive andere Uberzeugungen
vertreten als einzelstaatliche oder lokale Regierungsorgane. So mufiten nach der Ent-
scheidung des Obersten Bundesgerichtshofs von 1954, die nach Rasse getrennte Schul-
systeme fiir verfassungswidrig erklirte, von seiten der Eltern diskriminierter Kinder
kostspielige Prozesse gefiihrt werden, um ihre Rechte verwirklicht zu sehen. Dies fiihrte
zu empfindlichen Verzdgerungen und zu jener Enttiuschung der schwarzen Bevolke-
rung, die 1960 in der gewaltlosen Biirgerrechtsbewegung und seit 1965 in der militan-
teren Bladk-Power-Bewegung in Erscheinung trat.

Was unser drittes Beispiel, die sogenannte Akkulturation von Einwanderern verschie-
dener Abstammung betrifft, hat es vor allem in unserem Jahrhundert eine Reihe unter-
schiedlicher Interpretationen gegeben. Bis kurz vor dem ersten Weltkrieg dominierte
die Vorstellung des ,Anglo-Conformism®, die vom Einwanderer die vollstindige Auf-
gabe altvertrauter Traditionen und die blinde und dankbare, weil eigentlich unver-
diente Ubernahme des ,American Way of Life forderte. Es folgte die Idee des ame-
rikanischen Schmelztiegels, in den die Eigenarten der verschiedenen Einwanderer ge-
worfen wurden, um so zum Amalgam des neuen Menschen, des Amerikaners, beizu-
tragen. Die Idee des Schmelztiegels wiederum wurde von der These der Integration
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abgeldst, die eine Art von gleichwertigem Austausch von Eigenschaften zwischen Ver-
tretern der amerikanischen Kultur und den Kulturen der Einwanderer vorsah.

Ich selbst halte eine Auffassung der Akkulturation fiir empfehlenswert, die man als
Theorie der ,doppelten Partizipation® bezeichnen kénnte. Man kann sie als eine
allgemein anthropologische oder kulturgeschichtliche Uberlegung formulieren, um sie
dann auf die spezifischen Ereignisse der amerikanischen Geschichte anzuwenden. Im
weiteren Sinn bedeutet diese Hypothese, dafl der Mensch als kulturschaffendes Wesen
gleichzeitig in einem iibersichtlichen, konkreten Alltagsraum titig ist und sich in einem
weitgesteckten abstrakten oder ideellen Rahmen sieht. In dieser doppelten Parti-
zipation nun findet er seine ,identity®, seine personliche und kulturelle Identitit. Als
Beispiel sei der antike Grieche genannt, der sich einerseits in seiner ,deme® oder ,,polis®
bewegte, sich andererseits als Mitglied einer umfassenderen hellenischen Welt empfand,
oder der Bauer im mittelalterlichen Europa, der im Leben seines Dorfs aufging und
gleichzeitig im Bann der Kirche sowie des Kaiserreichs stand.

Auf die Massenauswanderungen nach Amerika und die Akkulturation dieser neuen
Einwanderer bezogen bedeutet unsere Hypothese, daff viele von ihnen aus solchen
Dbrfern stammten, die innerhalb einer — nationale Gruppierungen iibersteigenden —
katholischen Kultur lagen. Der Akkulturationsprozef in Amerika begann mit der ma-
teriellen und spirituellen Hilfe von seiten freiwilliger Organisationen, die von fritheren
Einwanderern Zhnlichen Ursprungs getragen wurden. Durch diese Organisationen —
Kirchen, Krankenhiuser, gesellige Vereinigungen und politische Klubs — lernte der Ein-
wanderer, sein kleinriumiges Zugehorigkeitsgefithl von dem Geburtsort auf sein Ur-
sprungsland zu iibertragen. Als Ziel der grofiriumigen Identifizierung trat gleichzeitig
Amerika an die Stelle der urspriinglichen religidsen oder politischen Katholizitit. In
anderen Worten: Im Prozef der Adaption an Amerika wurde sich der Einwanderer
seiner Ursprungsnationalitit bewuf8t, wihrend die Entwicklung dieses Bewufltseins
thm dazu verhalf, sich in seiner Weise zu amerikanisieren. So entstand die ethnische
Gruppe und jene fiir die Amerikaner nichtenglischer Abstammung typische Identitit
des ,hyphenated American® oder ,,Bindestrich-Amerikaners®.

Wie stark das Streben nach einer solchen Identitdt auch im heutigen Amerika vor-
handen ist, geht unter anderem daraus hervor, dafl sich amerikanische Neger heute
gern als Afro-Amerikaner bezeichnen. Es ist sogar denkbar, daf das starke Interesse,
das so viele, anscheinend vollstindig assimilierte amerikanische Juden am Staat Israel
zeigen, mit einem Suchen nach einem wirklichen oder hypothetischen Heimatland
zusammenhingt, das ihnen erst die wirkliche Identitit als Amerikaner im Sinn der
durch den Bindestrich ausgedriickten doppelten Partizipation erlaubt.

Daf die Akkulturation nichtenglischer Elemente keineswegs ein allgemeiner Wunsch
der Vertreter der Einheitskultur war, geht schon in den Anfingen der englischen
Kolonisation aus der Behandlung der Indianer und bald danach aus der Haltung
gegeniiber den ,identured serfs, den Leibeigenen auf Zeit, vor allem aber den Negern
gegeniiber, hervor. Selbst im Sinn des ,Anglo-Conformism® waren Indianer und
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Neger nicht akkulturationsfihig. Die indianischen Ureinwohner Amerikas wurden von
der weillen Bevolkerung und der Regierung als unassimilierbare Krifte angesehen, die
der fortschreitenden ,,frontier” im Weg standen. Diejenigen, die nicht in Kriegen, durch
absichtlich eingefithrte Krankheiten oder durch die systematische Dezimierung der Biif-
felherden vernichtet worden waren, mufiten in Gegenden abwandern, die ihnen zwar
vertraglich zugesichert, aber groflenteils im Lauf der Zeit durch List und Betrug wieder
entzogen wurden. Als sie endlich als ,,wards of the nation® der unmittelbaren Fiirsorge
der Bundesregierung unterstellt wurden, verlangte man von ihnen eine véllige Um-
orientierung: sie sollten die Traditionen, vor allem das Gemeinschaftsleben mit seinem
vielseitigen, sinngebenden Zeremoniell aufgeben und nach der Art des weillen Mannes
in einem groflenteils symbollosen, in erster Linie auf materiellen Erfolg ausgerichteten
Individualismus leben. Im Fall der Neger war es die Institution der Sklaverei, die als
Hindernis fiir eine Akkulturation gebraucht wurde.

Andererseits duldet die amerikanische Gesellschaft noch heute Enklaven oder Sub-
Kulturen religioser Natur, die die alten puritanischen und pietistischen Tugenden von
personlicher Frommigkeit, von Fleifl und sozialer Verantwortung in unkonventioneller
Weise praktizieren, selbst wenn dies zu Widerspriichen mit den Gesetzen der Meht-
heitskultur fithrt. Ich denke an die ,,Amish®, eine mennonitische, aus dem deutschspra-
chigen Kulturraum stammende Sekte, die in eigenen Déorfern in Pennsylvania wohnt
und die Lebensweise ihrer Vorviter ohne Riicksichtnahme auf die Erfordernisse der
modernen Industriegesellschaft verfolgt.

Allgemein ldf3t sich feststellen, dafl die Stellung der Mehrheitskultur gegeniiber Ein-
wanderungen grofleren Ausmafles zwischen den Extremen einer demokratischen und
einer elitdren Interpretation Amerikas als des ,gelobten Landes® schwankte. In Krisen-
zeiten {iberwog die Idee einer Gefihrdung der amerikanischen Gemeinsamkeiten durch
neue Einwanderer. So fithrten die ersten katholischen Masseneinwanderungen zu einer
Reihe aufschenerregender antikatholischer Schriften, darunter das 1834 von dem Er-
finder des telegraphischen Codes, Morse, verfalite Pamphlet ,,A Foreign Conspiracy
against the Liberties of the United States“. Antikatholische Mobs wurden aktiv. 1844
gingen in Philadelphia ein Priesterseminar und zwei Kirchen in Flammen auf; 1855
wurden in Louisville, Ky., nahezu 100 Katholiken umgebracht.

Gegen Ende des letzten Jahrhunderts waren es vor allem die ,Populists* und die
»Progressive Party®, die in der neuen industriellen Gesellschaft die alten, aus dem
lindlichen Amerika stammenden Tugenden der individuellen Selbstdndigkeit und der
sozialen Verantwortung teils durch fortschrittliche Gesetzgebung, teils durch Ein-
schrinkung der Einwanderung erhalten und erneuern wollten. Kamen doch die meisten
Einwanderer der damaligen Zeit aus Verhiltnissen, die der amerikanischen Tradition
diametral gegeniiberstanden. Sie verlieflen eine sogenannte geschlossene Gesellschaft,
um in eine offene, mobile Gesellschaft einzutreten, wo selbst religidse Zugehorigkeit
als eine Folge individueller gesellschaftsvertraglicher Entscheidung galt. So konnte
Jack London in seinen Romanen gegen die Bastardisierung Amerikas durch Einwan-
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derer aus Siid- und Osteuropa agitieren. Dazu kam, dafl man fiir die damaligen, gele-
gentlich blutigen Auseinandersetzungen zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern
kleinere Gruppen sozialistischer und anarchistischer Einwanderer verantwortlich
machte.

Eine Anzahl von Versuchen wurde unternommen, die Einwanderung bzw. die poli-
tische Gleichstellung der Eingewanderten zu beschrinken. Schon wihrend der Unab-
hingigkeitskriege war die Wartefrist vor der Naturalisierung eines Einwanderers
voriibergehend von 2 auf 14 Jahre erhtht worden. In den 20er Jahren unseres Jahr-
hunderts wurde ein Quotensystem eingefiihrt, das erst vor wenigen Jahren liberalisiert
wurde.

Man darf in diesem Zusammenhang nicht vergessen, daf nicht nur Amerikaner
englischen Ursprungs gelegentlich starke Ressentiments gegen bestimmte Bindestrich-
Amerikaner hegten, wie etwa Prisident Wilson zur Zeit des ersten Weltkriegs gegen
die Deutsch-Amerikaner, sondern dafl gerade in Zeiten wirtschaftlicher Schwierigkeiten
auch die schon stirker akkulturierten ethnischen Gruppen ihre oft noch prekire wirt-
schaftliche Stellung und ihr ebenso prekires Amerikanertum gegen spitere Einwan-
derer zu verteidigen suchten. So gab es ernste Auseinandersetzungen zwischen Italo-
Amerikanern und Amerikanern irischer Herkunft, nicht zu reden von der Animositit
zwischen Polizisten irischen Ursprungs und Negern, oder von den Ressentiments pol-
nisch-amerikanischer oder italo-amerikanischer Industriearbeiter gegen die Konkur-
renz von seiten der schwarzen Arbeiter, Ressentiments, die heute in einer tiberdurch-
schnittlichen Priferenz fiir rechtsradikale Kandidaten zum Ausdruck kommt.

Idee und Wirklichkeit

Betrachten wir nun die Geschichte der Vereinigten Staaten, die wir bisher unter den
Gesichtspunkt der Beziehungen zwischen den Phinomenen von Einheit und Vielfalt
subsumierten, unter dem Gesichtspunkt der Beziehungen zwischen Idee und Wirk-
lichkeit, so empfiehlt es sich, sich auf die Idee des modernen Naturrechts zu konzen-
trieren. Philosophisch gesehen ist das Naturrecht jener Komplex von Rechten und
Gesetzen, der ontologisch und chronologisch vor den positiven, d. h. vor den von Men-
schen geschaffenen Gesetzen rangiert. Thomas von Aquin nannte das Naturrecht jenen
Teil des ewigen, gottlichen Gesetzes, den die menschliche Vernunft zu erfassen vermag.
Diese Fihigkeit zur Erkenntnis ist, im Gegensatz zum Naturrecht, selbst historischem
Wandel unterworfen. So ist das fiir Amerika mafigebliche, naturrechtliche Denken
eng mit der englischen Aufklirung verbunden. ,Enlightenment® wiederum driidkt, im
Gegensatz zum deutschen Terminus ,Aufklirung®, nicht nur das freie Suchen nach
Wahrheit im Sinn universaler menschlicher Bildung aus, ein Suchen, das den tradierten
Glaubensinhalten zuweilen feindlich gegeniiberstehen mag, sondern auch religiése Er-
fahrung im Sinn der Erleuchtung.
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Konkret sehen Amerikaner naturrechtliches Denken in der Unabhiingigkeitserkli-
rung und in der Verfassung niedergelegt. Die Unabhingigkeitsbewegung wurde im
Namen der Gesetze der Natur bzw. des Schopfers der Natur unternommen. Uber
ihre Griinde wurde die Menschheit aus einem ,decent respect to the opinions of man-
kind“ aufgeklirt. Sie bedeutet ausdriicklich eine Riickkehr zu jenen im Gewohnheits-
recht, also in einer Art von evolutiondrem Naturrecht verbrieften Rechten eines jeden
englischen Biirgers — gleichviel, ob er im Heimatland oder in den Kolonien wohnte =
Rechten, die ihm von der englischen Regierung zu Unrecht entrissen worden waren.
Die Verfassung, die 13 Jahre nach der Unabhingigkeitserklirung in Kraft trat, wurde
als einmaliger und in ihrem Wesen unabinderlicher Ausdruck naturrechtlichen Denkens
betrachtet, so daf sie fiir die Mehrzahl der Amerikaner weit mehr als ein staatsrechtli-
ches Dokument bedeutet.

Es fragt sich nun: Wie wurden in der politischen und sozialen Praxis die in den
genannten Dokumenten niedergelegten Ideen artikuliert, verbreitet und verwirklicht?
Hier waren es vor allem die grofien, mit einem gewissen Charisma begabten Prisi-
denten, die in einer gegebenen Situation zeitlose Prinzipien und Aspirationen als
Grundlage fiir das unmittelbare Tun zu formulieren suchten. In jiingster Zeit gesellten
sich ihnen politische und soziale Fiihrer wie Robert Kennedy und Martin Luther King
hinzu.

Was endlich die Verwirklichung der grundlegenden amerikanischen Ideen betrifft, so
hat es wohl immer Teile der Bevélkerung gegeben, die diese als gleichsam von Ewig-
keit her oder wenigstens seit der Griindung der Vereinigten Staaten verwirklicht an-
sahen. Thnen ging es lediglich darum, die Institutionen, die diese Verwirklichung
garantierten, einschlieflich des Besitzes der Freiheit als eines amerikanischen ,birth
right* gegen duflere und innere Feinde zu verteidigen. Fiir die Mehrzahl der Ame-
rikaner hat es sich dagegen meist um einen zweifachen ProzeR gehandelt: um die Ver-
wirklichung jener Aspirationen und Rechte im individuellen und sozialen Alltag und
um die Selbstverwirklichung des Menschen und die L3sung seiner Probleme eben im
Sinn jener Ideen. Dies entspricht dem amerikanischen Pragmatismus, der somit nicht
eine von allgemeinen anthropologischen und naturrechtlichen Vorstellungen isolierte
Methode bedeutet, sondern Handlungs- und Verfahrensweisen, bei denen etwa im
aristotelischen Sinn causa finalis (hier Vorstellungen und Aspirationen) und causa effi-
ciens (hier Instrumente der Verwirklichung) aufs engste verbunden sind.

Viele Amerikaner waren sich von Anfang an der in der Dialektik von Idee und
Wirklichkeit begriindeten Schwierigkeiten voll bewuf8t. Die mangelnde Verwirklichung
der gemeinsamen Aspirationen wurde besonders in den letzten hundert Jahren einer
strengen Kritik unterworfen. In der Geschichte der amerikanischen Selbstkritik lassen
sich allgemein vier Phasen unterscheiden. Ich erinnere als erstes an die immer wieder
zum Durchbruch kommenden , revivals®, jene nicht selten von Studenten der besseren
Colleges angeregten Erweckungsbewegungen, die die Gesellschaft durch die Konversion
des einzelnen und der daraus folgenden gréfleren sozialen Verantwortung zu ihrer
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eigentlichen Aufgabe zuriickfiihren sollten. Einen zweiten Typ von Sozialkritik stellen
die klassischen Schrifisteller Amerikas dar, die vor allem mit den Begleiterscheinungen
der puritanischen Tradition streng ins Gericht gingen. So zeigte Nathaniel Hawthorne
in ,The Scarlett Letter die Hirte und gelegentliche Unmenschlichkeit der frithen
Puritaner, Hermann Melville in ,Moby Dick® die Monomanie des Captain Ahab,
die ihn die Interessen der Besitzer des ithm anvertrauten Schiffs sowie das Wohlergehen
der ihm unterstellten Mannschaft vergessen liflt. Henry James beschrieb in der Kon-
frontation von Amerikanern mit Europa die Naivitit und gelegentliche Primitivitdt
seiner Protagonisten gegeniiber einer im Schénen wie im Bésen soviel weiter entwickel-
ten europiischen Welt. Ein dritter Typ wiren Transzendentalisten wie Henry David
Thoreau, wohl der erste ,drop out® der amerikanischen Geschichte, die nichts mit der
Sklaverei und den Ubeln der frithen Industriegesellschaft zu tun haben wollten. End-
lich wire die intensive Sozialkritik zu nennen, die seit den ,muckrackers®, den sozial-
kritischen Journalisten und Schriftstellern des ausgehenden 19. und beginnenden 20.
Jahrhunderts, bis zu Andrew Hackers ,Das Ende der amerikanischen Ara“ die Diskre-
panz zwischen Idee und Wirklichkeit auf den verschiedensten Gebieten des amerikani-
schen Lebens aufdeckten.

Die Sozialkritik wiederum fiihrte zu jener langen Kette sozialliberaler Gesetzge-
bung, mit der wir die Namen der Prisidenten Theodore und Franklin D. Roosevelt,
Harry S. Truman, John F. Kennedy und Lyndon B. Johnson verbinden. Dieser poli-
tische Liberalismus kann als moralisches Aquivalent der um die Jahrhundertwende
zu Ende gegangenen ,frontier® bezeichnet werden. War es die Aufgabe des einzelnen
gewesen, sich an der lindlichen Frontier zu bewihren, so wollten die sozialliberalen
Kritiker und Politiker einer mdglichst groffen Anzahl von Menschen in der nunmehr
verstidterten, industriellen Gesellschaft gleiche Chancen des Verdienstes und der per-
sénlichen Entwicklung einrdumen. Ein Ubergang zu einem neuen Liberalismus schien
sich unter John F. Kennedy und Robert Kennedy anzubahnen, als man versuchte, den
reinen Individualismus durch die Erfahrung der ,community® abzulSsen, und diese
etwa mit Hilfe des Friedenscorps und des Vista-Programms auf das Gebiet der dufieren
und inneren Entwidklungspolitik zu iibertragen.

Krise des Liberalismus

Man geht meines Erachtens nicht fehl, wenn man die gegenwirtige Situation der
Vereinigten Staaten als eine Krise des Liberalismus, genauer des Sozialliberalismus,
bezeichnet. In der Geschichte Amerikas miissen wir zwei Arten von Liberalismus unter-
scheiden, die sich nicht immer freundlich gegeniiberstanden: den wirtschaftlichen Libe-
ralismus des Laissez-faire, und den schon erwihnten Sozialliberalismus. Das Laissez-
faire war auf der Idee des ,enlightened interest®, auf dem aufgeklirten Eigeninteresse
des einzelnen aufgebaut, das gleichsam automatisch Dienst am Gemeinwohl bedeuten
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sollte. Dieser Uberzeugung wurde zur Zeit der wirtschaftlichen Expansion nach dem
Biirgerkrieg durch den von England eingefiihrten Sozialdarwinismus im Sinn einer
vulgdrnaturrechtlichen Anschauung unterstiitzt, die Andrew Carnegie in Herbert
Spencer den grofien Propheten des ungehemmten Kapitalismus feiern lief}. Diese Un-
gehemmtheit wiederum, die immer mehr einem unsozialen Profitdenken als einem
aufgekldrten Interesse entsprach, wurde von der ,Social Gospel-Bewegung® geriigt
und bekdmpft, die den Darwinismus auf das Tierreich beschrinkt sehen wollte und es
als Pflicht des religits und ethisch aufgeklarten Menschen betrachtete, die schwicheren
Glieder der Gesellschaft gegen den Egoismus der Starken und Riicksichtslosen zu ver-
teidigen. Das Resultat dieser und #hnlicher Bewegungen war jener Sozialliberalismus,
der sich fiir die Verwirklichung der Rechte der groflen Mehrheit der Biirger einsetzen
wollte.

Die Problematik des Laissez-faire war nicht nur innenpolitisch, sondern auch auflen-
politisch schon spitestens seit der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts augenschein-
lich geworden. Innenpolitisch spielte das Ende der ,frontier, des Vorhandenseins von
billigem Land, eine Rolle, das es auch den Armeren unter den Unternehmungslustigen
erlaubt hatte, akutem Sozialkonflikt zu entrinnen. Vor allem aber war es die Grofle
der neuen Industrickomplexe, die zuerst durch die Brutalitit des Unternehmers, etwa
durch den Einsatz einer privaten Miliz, spiter durch die Anonymitit des Verwaltungs-
apparats echte Initiative und echte Teilnahme am Entscheidungs- und Produktions-
prozef fiir die iiberwiegende Mehrzahl der Arbeiter und Angestellten unmdglich
machte. Gleichzeitig wurde die Natur, die einst Mittel personlicher Selbsterhaltung
und Selbstverwirklichung gewesen war, in einer Weise vergewaltigt, dafl sie heute wie
Ahabs weifler Wal dimonisch aufbegehrt und als geschindete Welt oder Umwelt die
Menschheit zu zerstSren droht.

Auflenpolitisch fiihrten die expansiven Interessen des Laissez-faire zu einer Anzahl
militdrischer Aktionen, am offensichtlichsten in Lateinamerika. Hier ging es vor allem
um die Nutzung billiger Arbeitskrifte und Rohmaterialien, die durch die Zusammen-
arbeit mit oligarchischen Regierungen, die den Schutz der Vereinigten Staaten gegen
ihre eigenen Biirger genossen, ermdglicht wurde. Von einer Wahrung oder Erweiterung
der Menschenrechte im Sinn des urspriinglichen Credo des Liberalismus konnte keine
Rede sein. Solch eine Erweiterung schwebte dagegen den Anhiingern der sozialliberalen
Regierungen vor, als sie sich mit grofem propagandistischen Elan an Kriegen aufler-
halb der westlichen Hemisphire beteiligten. Thr Motto im ersten Weltkrieg war ,to
make the world safe for democracy®. Im zweiten Weltkrieg ging es im Namen der
»Four Freedoms® gegen den Faschismus, im Krieg in Korea und Vietnam um die Ein-
dimmung des Kommunismus, der als monolithische, einen Universalanspruch erhe-
bende Doktrin interpretiert wurde, die Amerikas eigenen Universalanspruch, ja die
Existenz der amerikanischen Philosophie und Amerikas Existenz selbst in Frage stellte.

Der wirtschaftliche Liberalismus des Laissez-faire konnte bis vor kurzem als durch
den Sozialliberalismus abgeldst gelten. Die Vertreter des alten Laissez-faire, etwa Se-
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nator Goldwater, hatten ein Element in der Bevolkerung angesprochen, das sich in
einer iiberorganisierten und libersozialisierten Gegenwart nach den guten alten Zeiten
Amerikas, des Amerika der lindlichen ,frontier® sowie des industriellen ,free enter-
prise“, sehnte. Als konservative Republikaner sahen sie sich jedoch innerhalb ihrer
eigenen Partei einem Gegengewicht gegeniiber, nimlich den wirtschaftlich Michtigen
aus den alten Familien und Colleges Neu-Englands, die die Tradition sozialer Verant-
wortung ldngst im Sinn eines sozialliberalen Gonnertums und einer modernen politi-
schen Betidtigung verstanden.

Die Krise des Sozialliberalismus ist zum Teil eine Frage der Methode, betrifft jedoch,
bei der engen Beziehung zwischen Aspiration und der Art ihrer Verwirklichung, auch
Ziele und Aspirationen selbst. Dies ist auch der Grund, warum die Kritik am Krieg
in Vietnam eine Kritik an den Grundprinzipien des gesamten amerikanischen Expe-
riments impliziert. Die traditionellen Methoden des Sozialliberalismus — die soziale
Gesetzgebung, die Anrufung des Obersten Bundesgerichtshofs, das Fiihren antitotali-
tirer Kriege — scheinen mit den gewichtigsten Problemen unserer Zeit nicht mehr fertig
zu werden. Dazu gesellt sich der ernste Zweifel an jenem Teil des amerikanischen Credo,
der sich auf den gleichsam automatisch funktionierenden Mechanismus der Selbstkor-
relctur innerhalb des Systems bezieht. Denn die in der Verfassung vorgesehene Gewal-
tenteilung sowie das System der ,,checks and balances“ haben nicht die Machtanballung
verhindert, die Prisident Eisenhower warnend als ,military-industrial complex® be-
zeichnete. Die Vielfalt konkurrierender Interessen scheint nicht mehr zu jenem Aus-
gleich zu fiihren, der mit dem Gemeinsinn identisch ist. Die Kriege in Korea und Viet-
nam haben Amerika, das einst im Sinn der Verneinung willkiirlicher Macht gegriindet
worden war, in eine von ideologischen Interessen bewegte Weltmacht verwandelt.

Wir kénnen hier von einer Erstarrung der Dialektik von Idee und Wirklichkeit
sowie von einer Verkiimmerung des urspriinglichen Pragmatismus sprechen. Denn
die Dialektik von Idee und Wirklichkeit, von Naturrecht und positiven, geschichtlichen
Gegebenheiten hatte diese Gegebenheiten immer nur als provisorisch, als im dialek-
tischen ProzeR auflésbar, betrachtet. Mit der Erstarrung der Dialektik ist einerseits
die Idee zur Ideologie geworden, andererseits wurden die Wirklichkeiten zu unauf-
I5slichen Fakten. Gleichzeitig verkiimmerte der Pragmatismus zu einem lediglich funk-
tionellen und instrumentalen Denken, das nicht mehr gebunden war an eine politisch-
ethische Vision.

Fiithrende Minner, die die traditionellen Aspirationen mit neuen Formen der Ver-
wirklichung in Verbindung gebracht, die es verstanden hatten, sich mit den Menschen
zu identifizieren, welche bisher von einem gerechten Mafl der Verwirklichung ausge-
schlossen waren, waren aus dem kranken und rabiaten Untergrund der Gesellschaft er-
mordet worden. An ihre Stelle traten Personen, die in erschreckender Weise jedes
Charisma entbehren und deren jedes noch so wohlgemeinte Wort wie eine schauerliche
Plattitiide klingt.
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Dazu kommen innerhalb und auferhalb Amerikas eine Reihe neuer beunrubigender
Erfabrungen. In Amerika selbst scheinen sich die Gegensitze zwischen krasser Armut
und verschwenderischem Reichtum immer mehr zu verhirten. Noch vor weniger als
einer Generation waren es Europier, die aus bedriidkenden politischen und sozialen
Verhiltnissen kommend von der Gleichheit der Aufstiegschancen in Amerika trium-
ten. Heute betrachten viele Amerikaner die relative politische Ruhe und die wirtschaft-
liche Prosperitit in Mittel- und Nordeuropa mit einer Art verbliiffter Bewunderung.
Ausfuhr von amerikanischem Kapital und ,know-how* hilt zwar noch an, aber dieses
»know-how*, einst Pendant der amerikanischen Bewihrungsphilosophie und Zeichen
einer demokratischen und offenen Gesellschaft, das dem traditionsgebundenen Hand-
werkertum des traditionellen Europa als beispielhaft gegeniibergestellt worden war,
hat seine wunderwirkende Kraft zu einem groflen Teil verloren. Dazu kommt,
dafl gewichtige soziale Miflstinde seit Jahrzehnten von der Mystik des .,,American
Dream,“ der lautstarken Ideologie der Gleichheit der Chancen, verdeckt worden wa-
ren. Diese Mifistinde kommen heute mit dem Infragestellen dieser Mystik deutlich
zum Vorschein. So finden wir im Zentrum der Stidte eine Bevolkerungsdichte, die in
krassem Widerspruch steht zur vielgepriesenen Weite des Kontinents und fiir den ein-
zelnen gleichzeitig Gedridngt- und Isoliertsein bedeutet. Dabei ist die Vielfalt der von
der modernen Gesellschaft entwickelten Integrationsmethoden — von ,,public relations®
zu ,guidance counselling® zu ,participatory management® — keineswegs imstande,
dem einzelnen zu jener Verbindung von personlicher Identitit und Partizipation zu
verhelfen, die seinem Leben Sinn und Richtung geben und einen Ersatz fiir jene frii-
heren Phasen der Identititssuche bilden konnte, die in den Worten ,frontier® und
whyphenated American® zum Ausdruck kamen.

Das Versagen der sozialliberalen Methoden tritt vor allem angesichts der micht-
weiflfen Minderbeiten hervor. Bei der Akkulturation der ethnischen Einwanderer
konnte man von einer Dialektik von Einheit und Vielfalt sprechen, wobei man Einheit
mit den gemeinsamen Aspirationen der Amerikaner identifizierte und Vielfalt mit den
spezifischen geschichtlichen Gegebenheiten der ethnischen Gruppen. Auch hier galten
kulturelle und soziale Gegebenheiten nur als ein provisorisches Hindernis, als eine
provisorische Negation im Prozef der Akkulturation und der gleichzeitig erfolgenden
Verwirklichung individueller Menschenrechte. Heute wird sich immer noch dieser oder
jener Bewohner des Ghettos in die Mehrheitskultur hineinretten kénnen; das Ghetto
als solches aber bleibt bestehen. Die Integration von Schulen wird schneller oder lang-
samer vorangetrieben werden; das Problem der Identitit des Negers wird dadurch
allein wohl keiner Losung niherkommen.

Man darf auch nicht iibersehen, daf} es sich bei den liberalen Gesetzgebungen des
letzten Jahrzehnts trotz allen guten Willens von seiten des Gesetzgebers um eine Art
paternalistischer Betitigung handelte, bei der sich die Nutzniefler der neuen Gesetze
im wahrsten Sinn des Worts als Objekte vorkamen. Der politisch aktive Teil der
schwarzen Bevilkerung lehnt heute eine solche Verdinglichung ab. Sie wollen mit
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eigenen Zielvorstellungen und Verwirklichungsversuchen Geschichte machen. Bei der
Entwicklung eines solchen Bewufitseins spielten bisher Schriftsteller wie Baldwin und
Ellison, Malcolm X und Cleaver eine bedeutende Rolle, indem sie das Elend der
Schwarzen in der weiflen Welt, einschlieflich ihrer Nichtidentitit, beschriecben und die
poetische Kraft der Darstellung in den Dienst einer neuen Politik stellten. Der Bewoh-
ner des Ghettos, als unfreiwilliger Sklave in der amerikanischen Gesellschaft, ausge-
schlossen von Hfrontier®, Mobilitdt, Akkulturation, konnte nicht hoffen, seine eigene
Identitdt zu finden. Deshalb versuchte er sich mit aufleramerikanischen Bewegungen
in Verbindung zu setzen, mit afrikanischer Kultur, mit der Dritten Welt, mit den Ver-
tretern des Klassenkampfs. Und er hegte die Hoffnung, dafl Amerika selbst eines Tages
eine Umkehr vollziehen wiirde, die auch der nicht-weiflen Bevdlkerung eine eigene
Identitit und volle Partizipation erlauben wiirde.

In diesem Licht gesehen mufite der alte Sozialliberalismus, der als unbestechlicher
Verfechter einer universalen Idee gegolten hatte, als ecin ,Establishment®, als ein Sy-
stem der Verteidigung der Privilegien einiger gegen die Rechte aller erscheinen. Diese
Kritik wurde nicht nur von den Anhingern der ,Neuen Linken“ erhoben, sondern
auch von jenem anti-liberalen ,,Populism®, der im Namen einer ,silent majority“ die
Interessen des gesunden Volksempfindens gegen den Snobismus einer geistigen und
wirtschaftlichen Elite zu vertreten vorgab. All dies geschah zu einer Zeit, da das liberale
Establishment auf den drei Gebieten, auf denen es {iber eine Generation lang entschei-
denden Einflufl ausgeiibt hatte — in der Bundesregierung, den Universitdten, den gro-
Reren evangelischen Kirchen — in spektakulirer Weise an Macht verlor. Die Soziallibe-
ralen haben die meisten ihrer Beraterfunktionen in der Regierung eingebiifit. Die Uni-
versititen wurden durch die Rebellion der Studenten und dem nicht selten damit ver-
bundenen Riickgang privater Stiftungsgelder geschwicht. Der Krieg in Vietnam hat
gleichzeitig die Riistungsforschung und die dadurch bedingte finanzielle Abhingigkeit
mehrerer der grofiten Universititen von der Bundesregierung gestirkt. Die liberalen
evangelischen Kirchen haben entweder an Zulauf verloren oder haben sich radikalisiert.

Neue Versuche der Aufklirung

Wir versuchten bisher, aus der Geschichte Amerikas Licht auf seine heutige Situation
zu Werfen. Dabei bedienten wir uns vor allem der Begriffspaare Einheit und Vielfale,
Idee und Wirklichkeit. Jetzt handelt es sich darum, zu sehen, welche Schliisse sich daraus
fiir die Zukunft ziehen lassen. :

Ein Studentensprecher hatte auf dem Hohepunkt der Unruhen in Berkeley die Frage
aufgeworfen, ob es sich fiir die ethnischen Minderheiten und sonstige ,outsiders“ noch
lohne, zu versuchen, in das bestehende amerikanische System einzudringen. Die Welt-
offentlichkeit fragt heute, ob man Amerika noch als konstruktive Kraft ernst nehmen
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kénne, oder ob man es vielmehr als eine moralische Gefahr fiir die tibrige Welt betrach-
ten miisse. Im besonderen: Ist die amerikanische Demokratie noch glaubwiirdig, wenn
man etwa die Lage in Indochina oder in den Ghettos betrachtet? Kann Amerika den
wachsenden Konflikt in seinem Inneren zwischen einer extremen Linken und den von
Rechtsextremisten unterstiitzten Kriften der Unterdriickung iiberleben? Ist die Zahl
der von allen Amerikanern anerkannten Gemeinsamkeiten unter das fiir das Fort-
bestehen der Nation notwendige Minimum gesunken?

Ich selbst mochte hier drei Uberzeugungen zum Ausdruck bringen. Erstens: Die
Antwort auf die Frage nach dem Fortbestchen Amerikas scheint mir noch durchaus
offen zu sein. Zweitens: Das ,,Nein®, das heute so oft auf diese Frage zu horen ist,
scheint mir u. a. auf einem ernsten Mif3verstindnis zu bestehen, nimlich der Gleich-
setzung des liberalen Establishments, des Symptoms der ideologischen Erstarrung des
Sozialliberalismus, mit dem modernen naturrechtlichen Denken selbst. Drittens: Der
Aspekt des inneren Konflikts des heutigen Amerika, der uns am meisten beriihrt, findet
eigentlich nicht zwischen Klassen, auch nicht zwischen Rassen statt, sondern zwischen
denen, die es wagen, sich mit einer erweiterten oder verschiirften ,awareness oder
yconsciousness® den Problemen unserer Zeit zu stellen, und denen, die es verstehen,
aus Unsicherheit und Angst eine ,obtuseness“, einen Mangel an sozialem Wahrneh-
mungsvermdgen zu entwickeln, der erlaubt, die Probleme zu ignorieren oder in ver-
filschter Einfachheit zu sehen.

Mit der Krise des liberalen Establishments und der von ihm dargestellten Form der
Aufklirung und des naturrechtlichen Denkens kommen in der Tat neue Versuche der
Aufklirung — im gingigen Jargon der ,Bewufitseinserweiterung® — sowie neue Ver-
suche der Verwirklichung des Naturrechts zum Vorschein. Es handelt sich einerseits
um eine meist unpolitische ,awareness*, um die #sthetisch-mystische Sensibilitdt der
Beats und Hippies, andererseits um Formen politischer ,consciousness®, die von mar-
xistischen und anarchistischen, aber auch ideologisch ungebundenen radikalen Gruppen
praktiziert werden, Im Zusammenhang mit der Hippie-Gegenkultur spricht Daniel
Bell von einer ,extreme disjunction between the culture and the social structure, the
one devoted to apocalyptic attitudes, the other to technocratic decision-making®. Die-
sen ,change in cultural sensibility® sicht er als das wichtigste gesellschaftliche Phino-
men unserer Zeit.

Diese Sensibilitit ist in einem spezifischen Sinn Protest gegen die Unmenschlichkeit
einer Gesellschaft, deren Rundfunkstationen jede Stunde von ,body-count® und ,kill-
ratio® sprechen, von der Zahl der in Vietnam getteten ,Roten® und dem Verhiltnis
dieser Zahl zu der der eigenen Gefallenen. Sie ist in einem allgemeinen Sinn ein Protest
gegen die fortgeschrittene Industriegesellschaft mit ihrer Verdinglichung des Menschen
und seines Lebens durch den objektivierenden Verstand; sie ist ferner ein Versuch der
Flucht vor dem Uberfluf und der Armut einer materiellen Kultur, vor dem allein
durch funktionelle Leistung bestimmten Ich, in neue Formen der Wirklichkeitserfah-
rung im Sinn ferndstlicher Meditation und Riten, der Freilegung verdringter oder
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vergessener Kulturen, und in eine durch Drogen eréfinete, der landliufigen Erfahrung
und wissenschaftlichen Forschung bisher verschlossene Welt.

Die von der Gegenkultur betriebene Aufklirung trigt freilich eine Anzahl gravie-
render Widerspriiche in sich. Sie strebt im traditionellen amerikanischen Sinn eine
Riickkehr zu einfachen, fast selbstgeniigsamen Gemeinschaften an, ist dabei jedoch
nicht selten von der finanziellen Hilfe der wohlhabenden Eltern aus dem liberalen
Establishment abhingig. Sie sucht nach einer reicheren, vielschichtigeren, natiirlicheren
Wirklichkeit und verliert sich in eine von Drogen evozierte phantastische Welt. Sie
sucht Freiheit von den Zwingen eines nur auf Leistung und Profit eingestellten mate-
rialistischen Systems und wird selbst Sklavin von Mode und Kommerzialisierung, von
Siichtigkeit und der sie ausbeutenden Hindler.

Wihrend die Anhinger der Gegenkultur ihre Seligkeit in einer erweiterten Sensi-
bilitit suchen, sehen die marxistischen Gruppen der ,Neuen Linken® in der heutigen
Krise Amerikas das notwendige Resultat der Entwicklung einer spitkapitalistischen
Gesellschaft. Es ist das Kapital, es sind die in Amerika vorherrschenden Besitz- und Pro-
duktionsverhiltnisse, die die Konflikte im Innern und nach auflen bestimmen und die
Verwirklichung der Menschenrechte verhindern. Begriffe wie Akkulturation oder
Kultur selbst werden als ideologischer Uberbau und Zeichen eines falschen Bewufit-
seins angesehen, das es durch die wissenschaftlichen Methoden des Marxismus zu iiber-
winden gilt. Anstelle der vermeintlichen Moglichkeiten der Selbstkorrektur des Systems
muf die revolutionire Zerstorung des Systems treten. Ich frage mich, ob es sich
hier nicht um eine unzulissige Vereinfachung handelt, um eine Art des monokausalen
Denkens, das psychologisch verstindlich ist, der Komplexitit der Wirklichkeit und den
Anforderungen des Humanen jedoch nicht entspricht. Man wird sich fernerhin, gerade
angesichts des weitverbreiteten Strebens nach Transparenz, nach ,participatory demo-
cracy® fragen miissen, ob der Kampf gegen das ,falsche Bewuftsein® nicht nur ein
Alibi einer elitiren, den Problemen des Alltags oft recht fremd gegeniiberstehenden
Minderheit ist.

Eine besondere Rolle spielt die Black-Power-Bewegung. Fiir die Bewohner des
Ghettos ist personliche Identitit nicht wie bei anderen ethnischen Gruppen durch ge-
schichtliche Kontinuitit mit dem Ursprungsland und seiner Kultur und durch die Mg-
lichkeit individueller Akkulturation gegeben. Bei der schwarzen Bevdlkerung Ame-
rikas wurde diese Kontinuitit durch die Sklaverei unterbrochen und ein geschichtliches
Eigenverstindnis fiir lange Zeit verdringt, wihrend der einzelne in Ellisons Worten
ein unsichtbarer Mensch und nur durch seine kollektive Zugehdrigkeit, durch seine
Jange als Negativum betrachtete Farbe, sichtbar ist. Die heutige Bestimmung einer
Identitit nimmt schon deshalb die Form von ,power®, von Selbstbehauptung als sol-
cher an, weil der Inhalt dieser Identitit noch keineswegs gesichert ist, ganz abgesehen
von der Tatsache, dafl die Vorurteile, Interessen und Ressentiments weiter Teile der
weiflen Bevolkerung das Suchen des Negers nach Identitdt gleichzeitig zu einem un-
mittelbaren Kampf der Selbsterhaltung machen.

i)



Friedrich G. Friedmann

Die Mehrzahl der politisch radikalen Krifte im heutigen Amerika ist wohl ideolo-
gisch ungebunden. Es handelt sich, wie bei vielen der ideologisch ungebundenen Linken,
meist um Sohne und Téchter aus dem liberalen Establishment. Wie eine Anzahl von
Studien zeigt, stimmen sie mit den Grundaspirationen ihrer Eltern iberein. Thre Oppo-
sition gegen den ,schmutzigen® Krieg in Vietnam driicken sie, ithrem Alter gemif,
in Formen des passiven oder aktiven Widerstands aus, wie Wehrdienstverweigerung
oder Behinderung des Werbe- und Einberufungsapparats des Militirs, wihrend die
Viter Petitionen unterzeichnen und Aufsdtze gegen den Krieg schreiben. Uber die
Tatsache des Rechts, ja der Pflicht des Widerstands gegen ein Unternehmen, das die
naturrechtlichen Grundlagen Amerikas verletzt und durch diese Verletzung die Legi-
timitdt und die Existenz der Vereinigten Staaten selbst in Frage stellt, besteht Ein-
miitigkeit.

Was die Jugend, oft im Gegensatz zu den Alteren, in Frage stellt, ist der noch weiter-
wirkende Laissez-faire-Aspekt des Liberalismus, der Profit und wirtschaftliches Wachs-
tum betont und dadurch in ihrer Sicht zur Verelendung der Massen im eigenen Land
und in der iibrigen Welt sowie zur physischen und moralischen Verpestung dieser Welt
beitrigt. Da sie meist die besseren Colleges und Universititen, mit ihren Traditionen
der ,humanities® und der ,social sciences®, mit dem Primat der Geisteswissenschaften
und der aus ihnen folgenden sozialen Verantwortung, absolviert haben, kimpfen sie
gegen die rein funktionale Integrierung der technologisch beherrschten Gesellschaft
und fiir eine Ordnung, die ein Teilnehmen an allen wesentlichen Entscheidungen er-
laubt. Zu solchen Entscheidungen gehért es, die sozialen und politischen Priorititen
zu bestimmen und die Ziele der Produktion sowie die Verteilung des Mehrwerts fest-
zulegen. Die Kritik, die in diesem Zusammenhang am Leistungsprinzip geiibt wird,
impliziert, dafl Leistung als Selbstzweck oder als abstraktes Prinzip nur einen Offen-
barungseid des Systems, das sie verlangt, bedeutet. Die kritische Jugend glaubt ferner,
dafl die ethische Verpflichtung, die der dlteren Generation aus dem Ertrag der Leistung
im Sinn der puritanischen ,stewardship® erfolgte, nicht mehr der Gegenwart entspricht.
Die liberalen Eltern haben ihr Geld durch Stiftungen fiir wohltitige Zwecke, fiir soziale
und wissenschaftliche Einrichtungen der Gesellschaft gleichsam zuriickgegeben. Die
Jugend glaubt nicht an diese Trennung von Erwerb im Zeichen personlicher Tiichtig-
keit und sozialbewufter Restitution eines Teils des Erworbenen. Sie faflt Arbeit selbst
als Dienst an der Gesellschaft auf. Man findet deshalb z. B., daf ein grofler Teil der
S6hne und T8chter des linken Establishments in ,,slum®-Schulen unterrichtet oder sich
mit geistig oder kérperlich behinderten Kindern beschiftigt. Sie identifizieren sich in
exemplarischer Weise mit Situationen, die eines persdnlichen Dienstes bediirfen.

Man kann hier vielleicht drei Stadien der jiingeren Entwicklung unterscheiden: eine
Generation des Ohne-Mich, der politischen Abstinenz; eine Generation des politischen
Engagements, das eine vor allem emotionale Identifizierung mit den Unterdriickten
der Dritten Welt und deren revolutioniren Exponenten bedeutete; und neuestens eine
Generation junger Menschen, die iiber das rein politische Engagement hinaus nicht nur
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das Leiden der Opfer auf sich nehmen, sondern auch die Verantwortung fiir das, was
dieses Leiden hervorruft. Ein gliubiger Christ kbnnte darin eine Analogie im mensch-
lichen Bereich zum Leiden Christi, eine Imitatio Christi im modernen Sinn sehen. Daf}
nicht nur die Schuld im einzelnen selbst, sondern auch in einer sozialen oder politischen
Ordnung liegen kann, hebt den religitsen Charakter dieser Identifizierung nicht auf.
Diese Tatsache fiigt lediglich eine politische Komponente, etwa des Versuchs der Um-
strukturierung einer Gesellschaft hinzu. Personliches Opfer und radikale strukturelle
Verinderung stehen sich nicht mehr fremd oder gar feindlich gegeniiber.

Wie erwihnt, steht den neuen Formen der Aufklirung, von der unpolitischen ,awar-
eness“® zur politischen ,consciousness®, eine Art von ,obtuseness”, eine instinktive
oder gewollte Insensibilitit gegeniiber. Diese wird teilweise aus der Erfahrung des
Alltags gendhrt. Viele Menschen sind zu sehr mit der Vielfalt der Probleme des Alltags
beschiftigt, um sich zuzutrauen, sich mit diesen Problemen — ihren tieferen Griinden
und moglichen langfristigen Losungen — zu beschiftigen. Dies fithrt einerseits zu einer
Privatisierung des Lebens, die dem traditionellen Interesse an ,civic participation®
entgegengewirkt. Im eigenen Alltag mag es dazu fithren, dal man den Nachbarn,
der einem Anschlag zum Opfer fillt, verbluten liflt; im sozialen und politischen Leben
zu einer Atrophie jener vielfiltigen Uberginge und Vermittlungen zwischen dem
scivic life“ der iibersichtlichen Partizipation und der politischen Partizipation auf
nationaler Ebene. So steht der Privatisierung des Lebens die globale und undifferen-
zierte Partizipation im Sinn einer absoluten Bejahung des nationalen Mythos gegen-
iiber.

Es wiire falsch, die neue ,awareness® mit der sogenannten ,Neuen Linken® oder die
,obtuseness® mit der ,silent majority® zu identifizieren. Der Ausdruck ,silent majo-
rity® ist ein Instrument politischer Manipulation, die ein Konglomerat von Menschen
verschiedenster Art, die momentan von ihnlichen Angsten und Sorgen betroffen sind,
in eine kohirente politische Macht verwandeln will. Man vergifit, dafl es nach Aussage
der Meinungsforscher heute auch andere Mehrheiten innerhalb des amerikanischen
Volks gibt, Mehrheiten etwa, die fiir ein Ende des Kriegs in Vietnam oder fiir cine
Kiirzung des Wehretats plidieren. Man vergifit ferner, da Mehrheiten in der ameri-
kanischen Geschichte immer voriibergehende Koalitionen von Minderheiten waren. Dies
traf auf so verschiedene Zeiten wie den ,,New Deal® und die Epoche Joseph McCarthys
zu.

Es ist bemerkenswert, daf neben dem ,liberal establishment®, das gleichsam eine
ideologische Fixierung der amerikanischen Aspirationen darstellt, der Ausdruck ,silent
majority, dhnlich wie der ,consensus® Lyndon B. Johnsons, ebenfalls eine Ideologi-
sierung der Einheit bedeutet. Es ist zu erwarten, dafl die ,silent majority“ ein dhnliches
Ende wie der ,consensus® nehmen wird.

Heute freilich schmeichelt man der ,,obtuseness®, indem man von ,silent majority®
spricht. ,,Silent® suggeriert die Selbstverstindlichkeit des gesunden Menschenverstands.
Gleichzeitig suggeriert das Wort, dafl diejenigen, die beruflich oder aus politischer
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Uberzeugung von den Problemen unserer Zeit oder den Fehlern der Regierung spre-
chen, durch ihre Kritik die eigentlichen Urheber dieser Probleme sind. Das Wort ,,Mehr-
heit“ erinnert an Demokratie; es postuliert, dafl die Mehrheit immer richtig denkt
und dafl, wer richtig denkt, immer in der Mehrheit ist.

Die USA und Europa

Es gibt heute Autoren, die eine gewisse Ahnlichkeit zwischen dem Amerika der
»silent majority“ und dem Deutschland der Weimarer Republik sehen: die undiffe-
renzierte, emotionale Ideologie; das Gefiihl von ,frustration® iiber verlorene oder
nicht gewinnbare Kriege mit den dazugehdrigen Dolchstofilegenden; die Animositit
gegen Intellektuelle und Angehorige anderer Rassen, die als Gefahr fiir das eigen-
standige, durch die widrigen Umstinde der Zeit Bedrohte betrachtet werden; eine
manipulierte, sich in plebiszitirer Freiheit diinkende Masse. Andererseits gab es in
Deutschland nicht jene vielschichtige Tradition demokratischer Uberzeugungen, Hal-
tungen und Handlungsweisen, die auch in der heutigen Krise in Amerika noch lebendig
ist und nach immer neuen Formen der Erprobung sucht. Man denke nur an die ,civic
initiatives® eines Ralph Nader oder eines John W. Gardner oder an jenes Spektrum
von Erfahrungen, Modellen, Experimenten, die wir mit den neuen Bewegungen 4sthe-
tisch-mystischer ,awareness® und politischer ,consciousness® verbinden. Auch kann
man kaum von einer Heimatlosigkeit der Intellektuellen im Sinn Weimars sprechen.
Denn fiir die grofie Mehrzahl der amerikanischen Sozialkritiker ist, trotz aller gele-
gentlichen Verzweiflung, der Glaube an die Giiltigkeit, ja an die Verbindlichkeit der
naturrechtlichen Grundlagen Amerikas kaum erschiittert.

Man mag sich fragen, ob man der sicher wohlwollend gemeinten Aufforderung, dafl
sich das Amerika von heute mit der Krise der Weimarer Republik beschiftige, um
daraus etwaige Lehren zu ziehen, nicht die Aufforderung an unsere europiischen
Freunde gegeniiberstellen sollte, sich mit den Kriften in Amerika zu beschiftigen, die
sich heute mit grofler Hingabe und Vitalitit um eine Erneuerung der amerikanischen
Kultur und nicht zuletzt um neue Verwirklichungsformen der naturrechtlichen Grund-
lagen bemiihen.
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