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Antwort arl Rahner *

Unfehlbare Siatze?

Rahner sucht „die Notwendigkeit absolut bejahbarer Säatze  ba 370) begründen
AusS „Jener etzten freijen Grundentscheidung und Grundbefindlichkeit, 1n der INa  -

in der Wahrheit 1St  ° diese „Jletzte Grundentscheidung, die den Menschen (durch
dıe Gnade Gottes) 1n die Wahrheit setzt“”, drücke sıch „iImmer un notwendıig“
1n „irgendwelchen wahren Sitzen (von natürlich noch einmal schr verschiedengr Re-

flexheit) 21015  « 370)
Man hätte VO  ; Rahner, der ausführlich schreiben weıiß, W as andere „hätten“

un ollen, N eın ganz klein wenı1g mehr über diese Grundentscheidung gehört. Ist
ganz selbstverständlıich, dafß „Wahrheit“ VO  - daher begründet wırd>? Ist die

„praktische Vernunft“ 371), VO  - der h  1er selbstverständlich die Rede lSt, 1mM
inn Kants, der Linken oder einer estimmten Neuscholastik (der „Geıst“ des
Menschen, der als Verstand und Wille durch seine Transzendentalıtät un durch
seine unausweichliche Verwiesenheit auf Gott gekennzeichnet 1St) verstehen? Und
ehbt 1U  - der Mensch in der Wahrheit „NUur (?) durch wahre Satze  “ oder „objek-
iviert sıch die ın die Wahrheit setzende Grundentscheidung“ W1€e auf der folgen-
den Seite auftfällig anders heifßt „auch (!) irgendwie (D in Satzen“

Aus diesen sehr Vagc und wen1g konsistenten Aussagen 1St dann Rahner 1VCI-

mittelt bel der Behauptung, gäbe verbal formulierte Satze, die als eindeutiger Aus-
druck gewl1sser Grundentscheidungen (oder der einen Grundentscheidung des Daseıns,
daraut kommt Jjetzt nıcht an) erfahren un mit jenem absoluten Engagement (und
damit als indiskutabel wahr) vollzogen werden, W1€e dies 1n dieser Grundentscheidung
selbst geschieht“ 371) Gerade der Sprung VO  e} jener „Grundentscheidung“ (oder w1e

jetzt plötzlich wıederum ccehr viel heifßt „gewissen Grundentscheidungen“)
den „verbal tormulierten Saätzen“ , dıe mi1t demselben „absoluten Engagement (und

damıt als indiskutabel wahr) vollzogen werden“ müussen, euchtet in dieser Form
mındestens nıcht 1n. Rahner postuliert hier einfach, WAas Z beweisen WwWare: danach
erkenne ıch „dıe Pflicht un die Berechtigung eines absoluten (?) Assenses diesem

Der eıl des Autsatzes erschien 1mM Januarheft (187 11971] 43—64). Die Abkürzungen bedeuten:
Rahner, Kritik Hans Küng. Zur rage der Unfehlbarkeit theologischer Sätze, In dieser Zschr.

95 (1970) 361—377; Kung, Untehlbar? Eıne Anfrage (Zürich, Eınsiedeln, Öln Eıne ab-
schließende Stellungnahme VO' arl Rahner wiırd 1 nächsten Heft rscheinen. (Anm der Redaktion.)
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Satz (?) un iıch iıhn (den Satz?) VO  3 der Absolutheit der praktischen Vernunft (?)
her als selber iıntallıbel (?) wahr“ 571) Rahner: „Solche Satze x1bt es  « 372) Und
einahe rohend folgt ST hoffe, dafß Kung das nıcht bestreitet“. Sonst? Rahner:
„Würde Ltun, könnte 111all sich mM1t iıhm Ww1e mMi1t einem skeptischen Philosophen
unterhalten“ 572)

Nun, selbst auf die Getahr hin, VOT Rahner VO  z einem immerhin getauften „liıberalen
Protestanten“ auch noch ZUuU „skeptischen Philosophen“ abzusinken, MUuU iıch schüch-
tern bekennen, da{flß MIr tl'0fZ allem eintfach nıcht eingehen will, inwiefern seine
„praktische Vernunft“ ware dies Ja in vielfacher Hinsicht praktisch! solche
„infallıblen Siätze“ produzieren VEIMAS, die als Saätze einen „absoluten Assens“
ordern. Vermutlich dürfte anderen ebenso gehen, nachdem man’s be] Rahner auch
schon anders gelesen hat

Früher hatte Rahner weniıger VO  } eıner unbestimmten „praktischen Vernunft“ als
VO  w der „existentiellen Erkenntnis“ und dabej besonders VO  3 der „ungegenständlichen“
Gotteserfahrung gesprochen. Von dieser hat W 1mM Gegensatz der 1n seinem Artikel
vorgetragenen Auffassung und 1n Übereinstimmung mi1t meıiınen sprachphilosophischen
Reflexionen ..  ber den Satz „Gott exıistiert“ 129—131) geschrieben: „Man beachte:

hande  1  W sıch nıcht ıne begrifiliche Vorstellung VO  - Gott, eın begrifflich g-
taßtes Theorem über Gott, nıcht einen Satz ( über Gott, der hergestellt ware mit
menschlichen Begriften, dıe notwendig, Wenn sS1e auch Gott meınen, erbaut siınd AUS

dem Materı1a]l endlicher und innerwelrtlicher Begrifte un: Vorstellungen elner
CONvers10 ad phantasma, bei welcher begrifflicher Gegebenheıit un Gemeintheit Gottes
natürlıch SCNAUSO Irrtum (!) und Mißdeutung gegeben seın kann w1e be] irgendeiınem
anderen Satz (!) be1 ırgendeinem andern Gegenstand einer freien Liebe.“ Iso in
der Wahrheit gehalten aller Irrtümer 1in den Satzen!

Nun 1St Rahner 1n seinem Beweiıs für untehlbare Satze ohne Grundangabe VO  3 den
theoretisch-theologischen auf die ethisch-praktischen ausgewichen (vgl. 370-372).
ber W 4s für dıe theoretisch-theologische Perspektive oilt, oilt ebenso für die ethisch-
praktische. Wiıe INa  - VO  w einer wahren „ungegenständlichen“ Gotteserfahrung SPIC-
chen kann, die sıch 1ILGT. Umständen 1n irrıgen Sitzen objektiviert, VO  3 eıner
wahren „ungegenständlıchen“ ethischen Grundentscheidung, dıe sıch 1n Umstäan-
den irrıgen Satzen durchhält Der möglıche Irrtum liegt auch hıer gerade 1mM Urteıl,
1m Satz. Von Hengstenberg werde iıch daraut aufmerksam gemacht, dafß das
sıttliche Urwissen (Urintuıition, Urıintention) „sıttlich «  gzut un „sıttlıch schlecht“,
daß die siıttliche Grundentscheidung un Vorentscheidung für oder „Sachlich-
keit oder ähnlich), da{fß schließlich 1MmM Vollzug dieser Grundentscheidung auch das
Gewissen 1n den Bereich der ganzheitlichen un ungegenständlichen Erkenntnis gehören
und daß solcher Grundentscheidung und solchem Gewı1ssen ine bestimmte „Unfehl-

Rahner, Das Dynamische 1n der Kirche (Freiburg Kap 114 Die Logik der existentiellen
Erkenntnis beıi Ignatıus VOIN Loyola, 129
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barkeıt“ oder „Untrüglichkeit“ zugeschrieben werden kann. ber diese Untrüglichkeit
des Gewissens in bezug auf die Qualität der eigenen personalen Grundentscheidung
und der durch diese aufgerichteten Grundhaltung 1St ıne Untrüglichkeit, die 1im Bereich
des Urteilens WI1e auch des Wollens und ertens den Irrtum nıcht ausschließt, sondern
mMi1t ihm urchaus zusammengehen kann (Problematik des SORCNANNTEN „i1rrenden Ge-
wissens“). Dıiese Untrüglichkeit des Gewissens 1St somıt auch nıcht ine Satzwahrheit.
Das Gewissen ISt vielmehr WwW1e ıne Magnetnadel eın Rıchtungsanzeiger für NseTE

Grundentscheidung und Grundhaltung: grundrichtig in der Ausrichtung autf Sınner-
füllung, aber doch Irrtümer 1mM konkreten Urteıilen, Entscheiden un Verhalten keines-
WCBS ausschließend. Wıe anlagemäßige Willensschwächen und schuldhafte Wollens-
defizienzen, W1e unverschuldete und verschuldete Wertungsirrtümer des Getfühlsver-
mOgens 21bt, xibt auch Defizienzen im Erkenntnisbereich. Die Rıchtung VO  ;

Grundentscheidung und Grundhaltung stımmt dann noch ımmer, aber das Urteil kann
talsch seiIn: entweder weıl dem Urteil uUuNseTEeSs Intellekts unüberwindliche iınderniısse
entgegenstehen (unverschuldeter Irrtum) oder weıl durch ine schlechte Vorent-
scheidung Z Trübung des Intellekts kommt (verschuldeter Irrtum) Vergleiche Rah-
3158 selber im Widerspruch seiner transzendentalen Ableitung untfehlbarer Satze:
da{ß „grundsätzlich auch derjen1ige in der Wahrheit sein kann, der viele ırrıge Säatze
bejaht und deren Wiıderspruch jener etzten freien Grundentscheidung und Grund-
befindlichkeit, in der INanl in der Wahrheit 1St, nıcht bemerkt“ 370) Iso auch hier:
eın Gehaltensein 1in der Wahrheit aller Irrtümer 1in den Satzen!

SO 1St denn nıcht weıter erstaunlich, dafß das einzıige Beispiel Rahners für einen
angeblich untfehlbaren Satz merkwürdigerweise hat eiınen ethischen Satz gewählt,
obwohl anderswo ethische Dogmen besonders problematisch findet nıcht über-

sondern vielmehr die Auffassung bestätigt, daß Säatze als solche vieldeutig un
je nach Kontext wahr oder talsch se1n können. Mıt dem Blick auf die Lösung des Ras-
senproblems Rahners „praktische Vernunft“ den tolgenden Satz als „infallıbel
ahr“ „Jeder einzelne Mensch iSt in seiner Würde respektieren und als der Nächste

lıeben  C 371) Selbstverständlich nıchts die Grundentscheidung und
Grundhaltung des Respekts VOr dem Menschen und der Liebe ZU Nächsten, die
hinter diesem Satz stehen, im Gegenteıl! ber MUu: iıch deshalb auch schon diesen Satz
unbedingt un in jedem Fall bejahen? Rahner selber MU zugeben, daß dieser Satz VO  3

der „Grundentscheidung solchem Respekt un solcher Li selbst verschieden“ 1STt

(R S71 der umgekehrt gefragt: abe iıch schon diesen Respekt und diese Liebe,

Vegl. H.- Hengstenberg, Grundlegung der Ethık (Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 11216 216
64 138—-162 Siehe Dem Gewissen kommt 1n eben dem Sınne, Ww1e WIr 065 VO:  } der sittlichen
Urintuition BCSART haben, Untehlbarkeit Z Ja, beıdes hängt mıteinander unlösbar 11. Aller-
dings gılt die Untehlbarkeit des Gewissens, wWw1€e spater zeıgen lst, 190088 weiılt, als das Gewissen als
Gewissen iın dem ıhm eigenen Zuständigkeitsbereich betrachtet wiırd. Sıe gilt cht für jene rational
geleiteten Aktualisierungen menschlicher Vermögen, die ZWar VOIN Gewiıissen geleitet werden sollen, aber
auch verdeutend die Stimmen des Gewissens eingesetzt werden können, W as 1m Falle des rational
‚manıpulierten‘ Gewissens vorliegt.“
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weıl ıch diesen Satz unbedingt und 1n jedem Fall bejahe? Rahner selbst Wagt NUur eın
„hoffentlich“ 371) Es esteht SOMIt auch 1er Sanz deurtlich iıne Difterenz zwiıschen
der wahren Grundentscheidung und der Umständen ırrıgen Satzwahrheit.

Rahner kommt also nıcht darum herum zuzugeben, W as für JNısere Problematik ent-
scheidend 1St, daß auch dieser S5atz vieldeutig un mißverständlich 1St: Auch kann
ıh: nıcht „ VOIN allen Mißverständnissen abgrenzen, dafß 1n meınem oder ın einem
anderen Bewußtsein VO  } Mißdeutungen völlig siıcher ware und nıcht gleichzeitig mıiıt
Meınungen über die Lösung des Rassenproblems koexistent se1ın könnte, dıe mıt dieser
Grundentscheidung un diesem Grundsatz sıch inkompatibel sınd“ 371 Also
konkret ZU Beispiel: Brauchte etwa ein amerikanischer Gemeindepfarrer jenen
geblich untehlbaren Rahnerschen Satz nıcht ZUgUuNsten der armseligen Schwarzen, die

dem Mietwucher eınes weißen Pfarreiangehörigen leiden haben: brauchte
ıhn umgekehrt und, W1e ıch denken würde, Unrecht ZUgUNSIEN dieses weıilßen
Wucherers, der allem dıe Pfarrei freigebig finanziell unterstutzt und schließlich
auch eın Mensch 1St un bleibt, der 1U einmal auch AIn seiner Würde respektieren
und als der Nächste lıeben“ ist:! dann würde doch ın dieser konkreten Sıtuation
der angeblich unfehlbare Satz ein Satz: dem der Assens verweıgern 1St, der in seinem
Gebrauch falsch wıird Was LUr zeıgt: Mıiıt dem Satz 93 siıch“ 1St noch nıchts gemacht.
Es esteht ımmer die Möglichkeit der bewußten „Verdrehung“ eines Satzes oder auch
der SySTEM- un gesellschaftsbedingten strukturellen „Blindheıit“ gegenüber bestimm-
ten renzen und Mängeln eiınes Satzes.

Dies War 1im Buch gemeıint, Wenn VO  e} den Sitzen als Menschensätzen ausgesagt
wurde, daß S1e hinter der Wirklichkeit zurückbleiben, dafß s1e immer mißverständlich
SIN  d,; NUur bedingt übersetzbar, ständıg in Bewegung begriffen, leicht ideologiean-
tällig, und eben auch Nn1e restlos klärende Sätze siınd 129—131). Und WenNnn dann
Rahner 1ine CNAUC Unterscheidung 7zwischen Endlichkeit, Bedrohtheit, Inadäquatheıt,

Deshalb hat sich enn auch das kirchliche Lehramt gerade 1in den praktisch kontrollierbaren und
veriıhzierbaren Satzen (ım Gegensatz EeLW2 den Marıendogmen) ohl gehütet, ın aller Orm untfehl-
are Definitionen machen. Vgl azu wıederum anderer Stelle Rahner selbst: 1e€ konkrete
Wırklichkeit, dıe s1€e als konkrete Imperatıve anzıelen, 1st dynamısch, 1mM Wandel stehend und Alßt
offen, ob dıese Sätze 1n ihrer Konkretheit (!) ıcht eıne Konkretheit der Wirklichkeit VOTauUsSSCETIZCN, dıe
6csS ıcht mehr xibt (!) der Schwinden 1St ', der ob S> als Zielnormen eine Wiırklıichkeit VOTLraus-

SECTIZCN, die erst noch werden mMmu: Aus diesen un vielen anderen Gründen sınd sie (mındestens heute)
n1ıe (!) S! da{fß sıe ıcht vielfältig (!) ınterpretiert werden könnten. Und da vıele (vor allem soziologische,
psychologische USW.) Gründe eines solchen Interpretationspluralismus (!) nıe (!) adäquat (!) reflektiert
werden können, ISt auch 1n moraltheologischen Formulierungen ıcht SallzZ (?) ausschaltbar.“ Und
Rahners bemerkenswerte Belege: „Es ann terner cht VO  =)| ungefähr se1n, daß das kirchliche Lehramt

vielen lebenswichtigen und moraltheologischen Fragen nıe eine eindeutige un dabeji sachlich höchst
bedeutsame, Kontroversen bereinıgende Stellungnahme eingenommen hat, da{fß CS, 6S (ohne
definieren) lehrte, oft Begriffe verwendete, die, hne daß CS dabei bemerkt wurde, gar keine wirklich
eindeutige konkrete Wirklichkeit eınten (z. bürgerliche Freiheit, Privateigentum, Revolution UuSW.);
aut dıe 6cs doch 1n der sittlichen Praxıs gerade angekommen n  wäre, dafß das Lehramt 1n solchen Fragen
aum einmal definierte auch ıcht 1m Zweiten Vatıkanum der 1n ‚Humanae vıtae‘).“ Zum Begriff der

Unfehlbarkeit‚ 31)
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Mißverständlichkeit einerse1lts und Irrtum andererseits ordert (nıcht Jeistet!), 1st
in abstracto nıchts dagegen einzuwenden: auch 1mM Buch wiırd durchaus unterschieden
(vgl 138) Natürlich kann iıch Sitze unterscheiden, die die Wirklichkeit LLUTL be-
chränkt, 1Ur ınadäquat, NUur mißverständlich treffen, und andererseits solche, die die
Wirklichkeit nıcht treften. ber in 1St dıe Unterscheidung nıcht einfach,

denn auch Rahner die mir abgeforderten „Grenzangaben“ 369) selber nıcht
einmal anzudeuten CrmMags. In der Perspektive dieses Buches jedoch und 1St Ja
nıcht Rahners Buch 1St der andere Gesichtspunkt wichtiger: daß nämli:ch be] aller
abstrakten Unterscheidung die geschichtliche Endlichkeit in immer auch Irr-
tumsanfälligkeıt besagt un da{ß deshalb ıne VO  e vornherein gegebene Unftfehlbarkeit
VOIN Satzen nıcht 1n Frage kommen kann: „Sätze sind anfällig w1e für Zwiesinn
auch tür Unsınn, W1e für ırrtum auch für Irrtum“ 138)

Bedrohtheit, Inadäquatheit und Mißverständlichkeit einerseı1ts un Irrtum anderer-
se1ts lassen sich also iın bestenfalls unscharf trennNen; dıe Übergänge sınd LAat-

sSchlich fließend un auch Rahner annn hier mi1t keiner Unterscheidung helfen. In
praxı 1St gerade eın Beispiel für das Gegenteil: Denn manche Denzinger-Sätze, die
Rahners Interpretationskunst als 1LUFr unvollkommene, mifßverständliche, eventuell
irrtumsbedrohte Formeln hinzustellen weıß, wiırd eın anderer Theologe und jeder,
der diese Art VO  ; Dialektik nıcht mıtmacht, für Irrtümer halten (vgl auch dıe berüch-
tigten Distinktionen der traditionellen Apologetik, die dıe verschiedenartigen Irr-
tumer der Bibel 1n Inadäquatheiten, Unvollkommenheiten, Mißverständlichkeiten und
Ungewolltheiten umzudeuten wußte).

ach Rahners Postulaten schlüssige ewelse haben S1' keine gezeigt dart eben
mıindestens 1n estimmten Säatzen VO  w} vornhereıin eın Irrtum, nıchts Irrtum sein?
1Ur schlimmstenftalls irrtumsbedrohte, aber auf keinen Fall irrıge Sätze. War s1ibt 7E
daß der in allem Menschlichen keineswegs harmlos und einahe unausrottbar grassıerende
Irtrtum „viel mehr, als mMa  e gewöÖhnlich denkt, amalgamıiert 1st Mit Wahrheiten
und Dogmen der Kirche“ 375) ber merkwürdigerweise wehrt sıch die
Konsequenz, daß dann eben auch die „Wahrheiten und Dogmen der Kirche“ amal-
gamıert siınd MI1t dem Irrtum! Wıe ich anhand der VO  =) Trient verurteilten „Recht-
fertigung durch den Glauben allein“ aufgewiesen habe eben mindestens heute auch
die katholische Bejahung der „Rechtfertigung durch den Glauben allein“ möglich 1St.
Und die in „Unifehlbar?“ vertretene Schlußfolgerung daraus Wr gerade im Hinblick
autf die kirchlichen Definitionen dieselbe, der arl Rahner als Herausgeber 1962 für
„S5trukturen der Kirche“ ausdrücklich zugestimmt hatte: „Es iSt 1ne Simplifizierung
der Wahrheit meınen, jeder Satz in seiner verbalen Formulierung als solcher musse
eindeutig wahr oder falsch sein. Jeder Satz kann wahr und talsch se1in Je nachdem,
WI1e gezielt, gelagert, gemeınt ISt.  «

Vgl Küng, Strukturen der Kirche, 3555 bernommen ın Untehlbar? 140. Zu „sola Aide“
sachlich Rechtfertigung, Kap
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Je nachdem, W 1E eın Satz gezielt, gelagert, gemeınt 1St das heißt 1n der konkreten,
geschichtlichen Sıtuation entscheidet siıch, ob un: wieweılt eın Satz wahr ist! In ab-
STFAaCTO, also abgelöst VO:  ; der lebendigen Wirklichkeit, bleibt jeder theoretische und
praktische Satz W1e dargelegt zweideutig, vieldeutig. Wıe 1U wırd der 1n abstracto
wahre und talsche Satz eindeutig, mındestens relatıv eindeutig? Wıe wırd
wahr oder falsch oder mındestens mehr oder weniger wahr, bzw. talsch? Dadurch,
dafß 1n dıe konkrete, geschichtliche Sıtuatıon (als dem bestimmten „Zeit-Ort“ des
Satzes) eines Sprechenden un Angesprochenen hineingesprochen wırd oder 1St daß

dort die Wirklichkeit trifft oder nıcht trıffit (wahr oder talsch wird und 1St)),
dıe Wirklichkeit mehr oder weniıger trifit (mehr oder wenıger wahr, bzw falsch
ist), dıe Wirklichkeit eindeutig oder nıcht eindeutig trıfit (eindeutig oder nıcht
eindeutig wahr, bzw falsch Ist). Es 1St also iıne schlimme Mißdeutung Me1-
ner Gedanken, WeNnNn Rahner dem Verfasser die „tfür viele Leute verführerische,
weıl etztlich bequeme These“ unterstellt, s  „f  ur ihn sejen alle einzelnen Satze, WEn

auch in verschiedener Dosierung, immer (7) gleichzeitig(!) wahr und falsch“ 369)
In der konkreten Sıtuation also und insotern siınd eben Theorie und Praxıs VON

vornherein aufeinander bezogen zeigt ein Satz, W 4S LauUgtT, zeıgt se1in wahres
Gesicht. Je nachdem, W 1e der theoretische Satz „Gott existiert“ 1n der konkreten und
praktischen Sıtuation des Sprechenden un Angesprochenen gezielt, gelagert, gemeıint
iSt. wiırd dieser sıch vieldeutige und eben keineswegs VO  e} vornherein untehlbare
Satz wahr oder talsch (oder vielleicht auch mehr oder wenıger wahr, bzw falsch),
wiırd Z.U echten Glaubensbekenntnis oder ZuUur verschleiernden Ideologie. Je nach-
dem, w1e der praktische Satz „Jeder einzelne Mensch 1St 1n seiner Würde respek-
tieren und als der Nächste lıeben 1n der konkreten praktischen Sıtuation des Spre-
chenden un Angesprochenen gezielt, gelagert, gemeınt ISt;, wiırd auch dieser sich
vieldeutige und wıederum keineswegs VO:  $ vornherein unfehlbare Satz wahr oder
£alsch (oder vielleicht auch mehr oder weniıger wahr, bzw. falsch), wırd W1€e 1n
jenem Beispiel VO  - Rassenkonflikt entweder Zur gerechten Forderung (zugunsten
der ausgebeuteten Schwarzen) oder ZUr heuchlerischen Entschuldigung (zugunsten
des ausbeutenden Weißen).

SO wiırd immer wıeder NnNeu deutlich: Von einer prior1 gegebenen Untehlbarkeit
des Satzes annn keine ede se1n. An der Wirklichkeit 1St der Satz INCSSECH, ob und
wiefern wahr ISt. Der Satz 1n der konkreten Siıtuation Sagt (oder Sagt nıcht) Wirk-
ichkeit Aaus, deckt (oder deckt nıcht) Wirklichkeit auf, 1st (oder 1St nicht) wahr. Und
insotern wiıird gerade bei einem praktisch-ethischen Satz Ww1e dem Rahnerschen
noch mehr als bei einem theoretisch-theologischen Satz die Praxıs darüber entscheiden,
ob dieser Satz ein wahrer oder talscher Satz; ob Wahrheit oder aber Irrtum, Heu-
cheleij un Lüge 1St Die ZutLe, wirklichkeitsgemäße Praxıs kann Umständen eınen
97 siıch“ alschen Satz als Wahrheit FretLteN, die schlechte, wirklichkeitswidrige Praxıs

Umständen einen ” sich“ wahren Satz als Irrtum entlarven. In der Praxıs ver1-
fiziert sich die verıitas gerade des praktisch-ethischen Satzes!
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Dıies alles bedeutet: Rahners transzendentale Deduktion (oder eigentlich NUur ftir-
matıon) der VO vornhereın untfehlbaren Siatze Mu als mıißlungen bezeichnet werden.
ine „Absolutsetzung VO  e} solchen Sitzen“ 1St eben gerade deshalb, weıl ıch n1ıe » Aus
meıner und iıhrer Geschichtlichkeit herausgenommen werde“ 5710 unmöglıch. Im
übrıgen mufß i11Nall 1n ekklesiologischer Perspektive beifügen: Wäaäre diese 1n ıhrem
Ansatz doch ohl individualistisch nennende transzendentale Deduktion gelungen
und könnte SOMLIt jeder Mensch gew1ß5 W1€e Rahner bezeichnenderweise 1in Klammer
beifügt „durch dıe Gnade Gottes“ (R 370) untehlbare Satze machen und solche SS  atze
absolut SECTZEH; dann entstünde sofort die rage Wozu noch einen unfehlbaren apst
(oder Episkopat)? DDenn nach Rahner ware Ja „die Indefektibilität der Satze der
kirchlichen Glaubenslehre“ verstehen „ Was dıie Schultheologie oft übersieht“ (zu
Unrecht?) als „eine Partızıpation un Ableitung (allerdings nach Christus OtLtwen-

diger Art) der oenadenhaften Indefektibilität des Glaubens als Grundentscheidung der
Menschen ın der Kirche“ 373) Ist nıcht die Konsequenz naheliegend: die vielen
untehlbaren Glaubenden machen den eınen unfehlbar Definierenden überflüssig? ber
w1e immer: Alles, W 4s Rahner über solche unfehlbaren Sitze „auch 1m Bereich der
Kirche“ 372) aftirmiert un dekretiert vgl 373376); fAä11t mM1t dem Zusammen-
bruch seiner transzendentalen Begründung für die unfehlbaren Sätze VO  - (gläubigen
oder ungläubigen) Individuen.

Der Vertasser scheint somıt allen Grund haben, seine 1im Buch begründete Auf-
fassung als bestätigt anzusehen: S0 sehr dıe Wahrheit der Kırche, W1e€e schon ımmer
betont, auf wahre Säatze angewı1esen 1St, wen12 1st Ss1e aut VO  > vornhereıin unfehlbare
Sätze angewlesen. Vielmehr: Dıie Kirche wiırd W 4s durch dıe VO Rahner herausge-
forderten Präzıisierungen noch deutlicher geworden 1St 1in der Wahrheit erhalten
aller Satzırrtümer. Und w1e VO  e den Satzen des einzelnen, gilt auch be] allen
biıblischen Verheißungen VO  - den Sitzen der Kirche: jJe nachdem, w1e ine siıch
vieldeutige und eben keineswegs VO  - vornherein unfehlbare Definition in der kon-
kreten geschichtlichen Sıtuation der Kirche gezielt, gelagert, gemeıint ISt: wiırd dieser
Satz wahr oder falsch (oder vielleicht auch mehr oder weniger wahr oder falsch). Der
christologische Satz eLIw2 VO  - der homo-ous1a („gleichen Wesens MmMi1t dem Vater”) WAar

als abstrakter Satz vieldeutig (das Wort tTammte AUS der Gnosıs!); wurde spater
auch als Satz gerade VO Hauptverteidiger Nikaias Athanasios relativiert ZUgUuNSTEN
des egen-datzes VO  e der homo1-0ousia („ähnlichen Wesens M1t dem Vater akzeptabel
MmMi1t dem Zusatz AI allem“) In der konkreten, geschichtlichen Situation VO  - Nikaia
jedoch Wr dieser in abstracto vieldeutige Satz eindeutig wahr geworden 1n der Weıse,
W1e VO Konzil gyezielt, gemeınt WAar: nämlich als die scharte Ablehnung einer
Degradierung des gyöttlichen Logos einem Halbgott (man hat 1n Jesus mi1t Gott
selbst tun!) und jeglichen polytheistischen Momenten 1m Gottesbegriff (keine Rück-
kehr den Göttern!). Das heißt wiıederum, da{fß dieser celbe Satzı der yewiß5 auch 1in
unserer!r eIit Nn hat, keineswegs 1n jeder beliebigen und sıch
wandelnden Sıtuation LUr wıederholt werden braucht, unfehlbar wahr se1in.
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Er ann vielmehr 1n einer anderen Sıtuation durchaus falsch werden (etwa WEenNnn

derselbe Satz spater un auch heute Zur monophysitischen Überbetonung des gottheit-
lichen Oments ın Jesus gebraucht wırd).

Auch die Glaubenssätze der Kirche mussen also geschichtlich verstanden werden. Für
den Internationalen Theologenkongrefß in Brüssel haben Rahner und iıch gemeiınsam
als Rıchrtlinie tormuliert, W as als Proposıitio VO Kongrefß verabschiedet wurde:
16 großen christologischen Bekenntnisse und Definitionen der Vergangenheit haben
auch für die Kirche der Gegenwart ıne bleibende Bedeutung. och S1e können nıicht
außerhalb ihres historischen Kontextes interpretiert oder al NUur SterecOLY P wiederholt
werden. Um Menschen verschiedener Zeıiten und Kulturen anzusprechen, mu{ß die
christliche Botschaft immer wieder Neu auUsSgeSagtT werden.“ uch hier zeigt sıch somıt
gemeinsamer Boden, hier allerdings auch ein nıcht geringer Unterschied.

Spekulative Dogmeninterpretation

Rahner lehnt die 1n der Neuscholastik übliche positivistische Dogmeninterpretation
ab Er 111 die ırchlichen Glaubenssätze nıcht einfach wörtlich und buchstäblich neh-
nien‚ W1e Juristen eın (szesetz interpretieren und applizieren, ohne fragen, woher

kommt, wıe siıch veränderte, ob noch einen Sınn hat, W 1e in  - besser Tormu-
lıeren könnte: eın Dogmenposıiti1vismus, der tormal dem Rechtspositivismus entspricht.
Rahner macht 1n seiner anzen Theologie oyrößte Anstrengungen, der Sıtua-
tion VO  => Kirche, Verkündigung und Theologie gerecht werden und dies eben durch
seiıne spekulative Dogmeninterpretation. Aus Gründen der Orthodoxie soll, WwW1e in der
positivistischen Interpretatıion, der Wortlaut der Glaubenssätze beibehalten, ıhr aber in
denkerischer Neudeutung eın für die Menschen der elit verständlicher, 2SSIM1-
lierbarer Sınn erschlossen werden. Auf diesem Weg hat Rahner Bedeutendes erreicht;
eın katholischer Dogmatiker dieses Jahrhunderts hat jedenfalls mehr dafür gEeELAN,

den STtarren Dogmatısmus des neuscholastischen Systems durch Neuinterpretatıion
autzubrechen. Irotz allem 1St dieses Unternehmen, W1e nicht zuletzt Rahners Umgang
mMi1t dem Unfehlbarkeitsdogma beweist, keineswegs unproblematisch.

Man wırd 1n Rahners Dogmeninterpretation die hohe dialektische Kunst, geschult
Thomas VO  e Aquın, Marechal, Hegel und Heıidegger, zweiftfellos bewundern. Man

wird auch die in dieser Dogmeninterpretation ZUuU Ausdruck kommende orge
die Einheit und Kontinuität der Kirche 1im Glauben ejahen und teilen. Und dart
auch nıcht VETISCSSCH werden: Gerade 1n Rahners großer Durchbruchszeit der etzten
Periode Pıus ADR und der Enzyklika „Humanı gener1s“ WTr die ohl einz1ge
verade noch tolerjerte Methode, ıne Formel dialektisch interpretieren, dafß s1e
für „Orthodoxe“ und „Unorthodoxe“ akzeptabel WAar. Rahners oft gyequälte, un-
dene und schwerverständliche Sprache dürfte ZUuU Teil VO  ; daher mitgeformt worden
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se1n. Erreicht wurde jedenfalls: Die Formel für die „Orthodoxen“ wichtig blieb;
der Inhalt für die „Unorthodoxen“ entscheidend wurde optıma fide umgeSOSSECN.

och kannn heute auch der systematische Theologe nıcht mehr übersehen, W as katho-
lische Exegeten und Historiker schon längst beklagten: In manchen Fällen wurden
die Sätze un Formeln ungeschichtlich vergewaltigt und in ıhr Gegenteil hinein inter-
pretiert. Den alten ermi1n1ı wurde im dialektischen Prozeß geschickt und gescheit ein

Sınn unterlegt, bis schließlich die alte Formel 1n einem un erstaunlich
modernen Glanz wiedererstrahlte. S0 hat Rahner schon VOr dem Konzıil verstanden,
eLtw2 AUS der PrünatedeGnınGa des Vatikanum dialektisch ıne verblüftende Kolle-
gialıtät herauszulesen und W 4s 1m Vatikanum 11 viel genutzt hat das „1US divinum“
des Episkopats ohne Rücksicht aut die historischen Schwierigkeiten der apostolischen
Sukzession mi1t Sınn aufzuladen un daraus verschiedenste wichtige praktische
Konsequenzen A ziehen. Und keiner hat besser als das alte eng-exklusive Axıom
„Außerhalb der Kirche kein Hejl“ auszuweıten gewußt, dafß die Formel War

beibehalten wurde, aber 11U  3 doch das Gegenteıl des ursprünglichen Axıoms gteE: eın
Universalismus, der alle gutwilligen Menschen als „ANONYIMMNC Christen“ 1in die Kirche
einbezog. Beinahe ede Distanzıerung VO ursprünglichen Sınn der Formel WAar durch
diese Dialektik möglıch geworden, solange 1Ur die Formel als solche beibehalten
wurde SO zing Rahner VO  w} Anfang A bestimmte „unfehlbare Siatze“ un ıhre
„Absolutsetzung“.

Ohne dies in uNnserem Rahmen noch des näheren erläutern, 1St jetzt deurtlich gC-
worden: Die bohrende Frage „Unfehlbar?“ 1St auf den Nerv der Rahnerschen Theo-
logie gestoßen, und die Reaktion 1St entsprechend. Obwohl Rahner sıch sSe1It seiınen
frühen Autsätzen ZUrFr Geschichtlichkeit des Dogmas ekannt hat, hat die Dogmen,
Von einıgen Autfsätzen ZUr Bufßigeschichte abgesehen, ımmer 1Ur spekulativ und nıcht
hıstorisch etrachten versucht. Wer 1St A Beispiel 1n der katholischen Theologie
kühner als mit den Dogmen VO  —$ Realpräsenz und Transsubstantiation umgsgegangen
und hat dabei gemeıint, S1e spekulativ assımılieren können, ohne 1mM geringsten NST-

haft aut Kxegese und historische Forschung eingehen mussen: ST schreibe vielleicht
über die Transsubstantiation und weiß herzlich : 19 über dıe Geschichte des Substanz-
begriffs un über seine Problematik (obwohl weiß, dafß darüber Bücher 71Dt, die
ich nıcht gelesen habe und lesen werde, nıcht Aaus Verachtung un Faulheıt, sondern
AaUuUSs schlichtem Unvermögen). schreibe vielleicht über die Trinıtät, un habe noch
nıcht einmal die Lehre VO  w} den Relationen bei Thomas oder Ru17z de Montoya über
die TIrinität studiert.“ ® Das eigene wissenschaftlich-unwissenschaftliche „Genus lıte-
rarıum“, das Rahner 1in diesem autschlußreichen Geleitwort M1t betonter Bescheidenheit
für seine Theologie 1n Anspruch nımmt, dürfte zugleich zuviel un zuwen1g besagen.

Vgl schon hne Bezugnahme auf Rahner Küng, Wahrhaftigkeıt. Zur Zukunft der Kirche
(Freiburg-Basel-Wien 1968, 81970), Kap DE Manıpulatıon der Wahrheit?

Rahner, Geleitwort Peter Eicher, Die anthropologische Wende. arl Rahners philosophischer
Weg VO' Wesen des Menschen ZUr personalen Exıistenz (Freiburg/Schweiz CN
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Es geht hier nıcht unl ine umtassende Würdigung der theologischen Methode (oder
Sar des theologischen Werks) arl Rahners, bej der INa  } sehr 1e] weıter ausholen
müßte. möchte 1LUFr VO: vehementen Angrift Rahners auf meıine katholische
Rechtgläubigkeıit und christliche Demut SCZWUN: und W1e€e eingangs emerkt mıit
schmerzlichen Gefühlen ein wen1g begreiflich machen, Rahner gerade 1n
dieser für viele gewiß erstaunlichen Weıse auf meın Buch reagıert hat, WE auch nıcht
reagıeren mußte. Er kann Ja seıine Methode, die uns allen vieles erbracht hat, weıter
üben und doch die meıine (die nıcht LLUTL die meıne 1St) zugleıch als katholisch akzep-
tieren, W1e€e ıch dies ımmer VO  ; meılıner Seite her mi1ıt größtem Respekt für Rahner und
seine Theologie tun versuchte. Ja, kann meıne Methode [9)  a ohne dialektische
Künstele1 als die Jegitime Konsequenz seiner eigenen verstehen: meıine geschichtliche
Interpretation der Geschichtlichkeit des Dogmas als die Konsequenz seiner spekulativen
Interpretation der Geschichtlichkeit des Dogmas. Er kannn mich somıt meınes eges
7zıehen lassen, ohne nachdem einen weıten Weg, mich und andere tragend,

W ar ıh auch noch cselbst mitzugehen. ber den Jüngeren SCANCN,
versucht ıhn halten mi1t dem Ruf Nıcht weıter als ich, (0)8%8 fehlt uns der g-
meınsame Karholech Boden! JEn W 4s 1St denn eigentlich dieser gemeinsame katholische
Boden?

Der gemeinsame Boden

Rahners N Theologie kreist die Dogmen, gründet auf dem Boden der Dog-
inNnenNn,. „Genauere und für u1ls heute assımılierbare Interpretation“ VO „Dogmen”
scheint für ıh weithin mi1ıt dem „Geschäft der Theologie überhaupt“ ineinszutallen

377) Und tatsächlich, einem Laokoon gleich, hat arl Rahner, nachdem VO  - der
Philosophie ZUT Theologie gekommen WAafr, durch sein ZanzeCS Leben hindurch
höchstem spekulativen Eınsatz und mi1t allen Mitteln der Dialektik mM1t den Dogmen
SCTrUNSCHI, doch nıe wahrhaft frei werden. Von diesem Bemühen kann INanll

Sagceh, W 4S in  -} se1t alten TagenHans Küng  Es geht hier nicht um eine umfassende Würdigung der theologischen Methode (oder  gar des theologischen Werks) Karl Rahners, bei der man sehr viel weiter ausholen  müßte. Ich möchte nur — vom vehementen Angriff Rahners auf meine katholische  Rechtgläubigkeit und christliche Demut gezwungen und wie eingangs bemerkt mit  schmerzlichen Gefühlen — ein wenig begreiflich machen, warum Rahner gerade in  dieser für viele gewiß erstaunlichen Weise auf mein Buch reagiert hat, wenn auch nicht  reagieren mußte. Er kann ja seine Methode, die uns allen so vieles erbracht hat, weiter  üben und doch die meine (die nicht nur die meine ist) zugleich als katholisch akzep-  tieren, wie ich dies immer von meiner Seite her mit größtem Respekt für Rahner und  seine Theologie zu tun versuchte. Ja, er kann meine Methode sogar ohne dialektische  Künstelei als die legitime Konsequenz seiner eigenen verstehen: meine geschichtliche  Interpretation der Geschichtlichkeit des Dogmas als die Konsequenz seiner spekulativen  Interpretation der Geschichtlichkeit des Dogmas. Er kann mich somit meines Weges  ziehen lassen, ohne — nachdem er einen so weiten Weg, mich und andere tragend,  gegangen war — ihn auch noch selbst mitzugehen. Aber statt den Jüngeren zu segnen,  versucht er ihn zu halten mit dem Ruf: Nicht weiter als ich, sonst fehlt uns der ge-  meinsame katholische Boden! Ja, was ist denn eigentlich dieser gemeinsame katholische  Boden?  Der gemeinsame Boden  Rahners ganze Theologie kreist um die Dogmen, gründet auf dem Boden der Dog-  men. „Genauere und für uns heute assimilierbare Interpretation“ von „Dogmen“  scheint für ihn weithin mit dem „Geschäft der Theologie überhaupt“ ineinszufallen  (R 377). Und tatsächlich, einem Laokoon gleich, hat Karl Rahner, nachdem er von der  Philosophie zur Theologie gekommen war, durch sein ganzes Leben hindurch unter  höchstem spekulativen Einsatz und mit allen Mitteln der Dialektik mit den Dogmen  gerungen, um doch nie wahrhaft frei zu werden. Von diesem Bemühen kann man  sagen, was man seit alten Tagen vı manchen heroischen Taten der Heiligen sagte:  admiranda, aber nicht unbedingt imi nda.  Ist denn das Geschäft der Theologie überhaupt wirklich die Interpretation von  Dogmen? Schwankt die ganze Kirche, wenn einer ihrer Sätze schwankt, wie Rahner  fürchtet? Kein ernsthafter christlicher Theologe wird um die kritisch-konstruktive  Auseinandersetzung mit den Dogmen der großen christlichen Tradition herumkommen.  Aber die Kirche Jesu Christi gründet trotz allem nicht auf den Dogmen. Die Dogmen  haben, wie im Buch ausgeführt und wie auch von Rahner nicht grundsätzlich  bestritten, eine defensive Hilfsfunktion. Sie sind Damm, nicht Fundament der Kirche.  Die Kirche Jesu Christi gründet auf Jesus Christus selbst, wie er in der christlichen  Botschaft, die im Neuen Testament (auf dem Hintergrund des Alten) ihren ursprüng-  lichen Niederschlag gefunden hat, uns entgegentritt. Dieser Jesus Christus der ur-  114Hans Küng  Es geht hier nicht um eine umfassende Würdigung der theologischen Methode (oder  gar des theologischen Werks) Karl Rahners, bei der man sehr viel weiter ausholen  müßte. Ich möchte nur — vom vehementen Angriff Rahners auf meine katholische  Rechtgläubigkeit und christliche Demut gezwungen und wie eingangs bemerkt mit  schmerzlichen Gefühlen — ein wenig begreiflich machen, warum Rahner gerade in  dieser für viele gewiß erstaunlichen Weise auf mein Buch reagiert hat, wenn auch nicht  reagieren mußte. Er kann ja seine Methode, die uns allen so vieles erbracht hat, weiter  üben und doch die meine (die nicht nur die meine ist) zugleich als katholisch akzep-  tieren, wie ich dies immer von meiner Seite her mit größtem Respekt für Rahner und  seine Theologie zu tun versuchte. Ja, er kann meine Methode sogar ohne dialektische  Künstelei als die legitime Konsequenz seiner eigenen verstehen: meine geschichtliche  Interpretation der Geschichtlichkeit des Dogmas als die Konsequenz seiner spekulativen  Interpretation der Geschichtlichkeit des Dogmas. Er kann mich somit meines Weges  ziehen lassen, ohne — nachdem er einen so weiten Weg, mich und andere tragend,  gegangen war — ihn auch noch selbst mitzugehen. Aber statt den Jüngeren zu segnen,  versucht er ihn zu halten mit dem Ruf: Nicht weiter als ich, sonst fehlt uns der ge-  meinsame katholische Boden! Ja, was ist denn eigentlich dieser gemeinsame katholische  Boden?  Der gemeinsame Boden  Rahners ganze Theologie kreist um die Dogmen, gründet auf dem Boden der Dog-  men. „Genauere und für uns heute assimilierbare Interpretation“ von „Dogmen“  scheint für ihn weithin mit dem „Geschäft der Theologie überhaupt“ ineinszufallen  (R 377). Und tatsächlich, einem Laokoon gleich, hat Karl Rahner, nachdem er von der  Philosophie zur Theologie gekommen war, durch sein ganzes Leben hindurch unter  höchstem spekulativen Einsatz und mit allen Mitteln der Dialektik mit den Dogmen  gerungen, um doch nie wahrhaft frei zu werden. Von diesem Bemühen kann man  sagen, was man seit alten Tagen vı manchen heroischen Taten der Heiligen sagte:  admiranda, aber nicht unbedingt imi nda.  Ist denn das Geschäft der Theologie überhaupt wirklich die Interpretation von  Dogmen? Schwankt die ganze Kirche, wenn einer ihrer Sätze schwankt, wie Rahner  fürchtet? Kein ernsthafter christlicher Theologe wird um die kritisch-konstruktive  Auseinandersetzung mit den Dogmen der großen christlichen Tradition herumkommen.  Aber die Kirche Jesu Christi gründet trotz allem nicht auf den Dogmen. Die Dogmen  haben, wie im Buch ausgeführt und wie auch von Rahner nicht grundsätzlich  bestritten, eine defensive Hilfsfunktion. Sie sind Damm, nicht Fundament der Kirche.  Die Kirche Jesu Christi gründet auf Jesus Christus selbst, wie er in der christlichen  Botschaft, die im Neuen Testament (auf dem Hintergrund des Alten) ihren ursprüng-  lichen Niederschlag gefunden hat, uns entgegentritt. Dieser Jesus Christus der ur-  114anchen heroischen Taten der Heıiligen
admiranda, aber nıcht unbedingt 1m1 d

Ist denn das Geschäft der Theologie überhaupt wirklich die Interpretation VOIN

Dogmen? Schwankt die N Kirche, wenn eıiner ıhrer Sätze schwankt, w1ıe Rahner
fürchtet? Keın ernsthafter christlicher Theologe wiırd die kritisch-konstruktive
Auseinandersetzung mi1t den Dogmen der großen christlichen Tradition herumkommen.
ber die Kirche Jesu Christi gründet allem nıcht autf den Dogmen. Die Dogmen
haben, w1e 1m Buch ausgeführt und W1€e auch VO  3 Rahner nıcht grundsätzlich
bestritten, ıne defensive Hiılfsfunktion. Sıe sınd Damm, nıcht Fundament der Kirche.
Die Kirche Jesu Christ1 gründet auf Jesus Christus selbst, Ww1e 1in der christlichen
Botschaft, die 1m Neuen Lestament auf dem Hintergrund des Alten) ıhren ursprung-
liıchen Niederschlag gefunden hat, uns entgegentritt. Dieser Jesus Christus der UuL-
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sprünglichen christlichen Botschaft iSt der große kritische „Partner, der „einem selbst
kritisch 1n einer spezifıscheren Weise gegenübertreten“ kann 365) das zroße krı-
tische Gegenüber nıcht LUT für mich un Rahner als Theologen, sondern auch für die
vonmn Rahner hier herbeizitierte „römisch-katholische Kirche“, die ıch angeblich „nach
eigenem Belieben konstrujere“ und deshalb „eigentlich keinen Partner mehr habe“

365)
Nun, iıch meıne nıcht weniıger als Rahner ın dieser sıchtbar-unsichtbaren katholischen

Kirche stehen (eine „römisch-katholische“ Kıirche 1St für mich reıilich ıne CONTIra-
dicti0 in adıecto). meıline auch dıe Dogmen dieser Kirche nıcht weni1ger als Rahner

nehmen und mich vielleicht ın der geschichtlichen Interpretation, die sıch die
exegetische un historische Forschung nıcht EYrSDAFT, HO noch ein wenig mehr sS1e

emühen. ber zuzugeben 1St:! In der katholischen Kiırche, ihren Dogmen und iıhrer
Theologie 1St für mich dieser Jesus Christus, wı1ıe ıhn die ursprünglıche christliche Bot-
chaft bezeugt, das kritische Gegenüber für die Theologie, für die Dogmen und für
die Kirche! Und die christliche Botschafl selbst 1sSt auch der gemeınsame christliche und
katholische Boden, den iıch allerdings auch arl Rahner nıemals abstreiten würde.
kann NUr nıcht verstehen un doch aufgrund seiner ungeschichtlichen Methode NUur

ZuL verstehen, WwW1e undifierenziert mı1t der Heıiligen Schrift die konziliaren und
päpstlichen Definitionen als „NOIIM normans“ bezeichnen kann 2164 Hıer mufß
ıch schon eutlich Sagch: Für mich (und nıcht 1Ur für mich) 1St dıie biblische Botschaft

NOTrMAaNS; dıe konziıliaren und päpstlichen Definitionen aber sınd VO  e} dieser
ursprünglichen christlichen Botschaft her die normata “. Und ıch meıne, daß
gerade dies die ursprüngliche große katholische Iradition ist;, währenddem die andere
Auffassung sıch als etzter Ausläuter der gegenreformatorischen Theologie erweıst
Rahner 1n umgekehrter orm bestätigend: „einer WEn auch weıt verbreiteten und se1it
der Reformation bis Küng (2) herrschenden Meıinung der Theologie“ 365) Die
rage lıegt nahe, ob nıcht Rahners Theologie etztlich eben doch ıne „Denzınger-
Theologie“ geblieben 1St.

Das eigentliche Geschiäft der Theoloögie 1St VO  e daher gerade nı  cht, entweder posıit1-
vistisch oder spekulativ oder auch geschichtlich die Dogmen interpretieren. Nıe
raucht der Theologe Aaus Dogmenangst nervOoös werden oder SdI fürchten, 1Ns
Bodenlose versinken. Kirche und Theologie verlieren nıcht den Boden den
Füßen, WEeNnN der eıne oder andere ıhrer Satze S1. nıcht oder nıcht mehr halten
aßt Kıiırche und Theologie stehen autf dem verkündigten Jesus Christus selbst, auf dem
Evangelıum, auftf der ursprünglichen christlichen Botschaft. Diese Botschaft auch nach
2000 Jahren verstehen S1e iSt, W1e€e dargelegt, keineswegs eintach identisch M1t
bestimmten Satzen der Schrift 1St gewiß5 nıcht Sanz leicht Das eigentliche Geschäiäft
christlicher Theologie 1St deshalb, die ursprüngliche christliche Botschaft mi1t allen
Mıtteln und egen der biblischen und theologischen Hermeneutik .us dem Damals

Vgl azu Küng, Dıiıe Kirche (Freiburg-Basel-Wien 1967, $1969) Kap - 23
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tür die Menschen 1Ns Heute un Morgen hinein übersetzen. darf vielleicht auch
1er Nsere gemeinsame Richrtlinie VO: Brüssel erinnern: „Die christliche Botschaf*
1St Jesus Christus selbst. Jesus Christus selbst, der Gekreuzigte und Auferstandene,
1St das Krıiterium für die Verkündigung und das Handeln der Kirche Christi!“ (Pro-
posit10 4

Und deswegen, meıine iıch, kommt mindestens heute (und, W1e noch der Systematiker
und Exeget Thomas VO  3 Aquın zeigt, schon früher) auch der systematische Theologe
nıcht darum herum, die Schrift als NOTINAanNs auch methodisch Zanz
nehmen und somı1t einerselts die Exegese und andererseits die Dogmen- un Theologie-
gyeschichte gründlich W1e ırgendwiıe möglich studieren, sıch in ihren Methoden
auszukennen und ıhre grundlegenden Resultate übernehmen und truchtbar
machen. Der Dogmatıker wiıird dann vielleicht bescheidener werden und nıcht

allem und jedem ohne Rückfrage bei Exegese und Hıstorie gleich bedenklich-apo-
diktisch Stellung nehmen können. Und wırd mehr intens1iv einzelne
gyroße Themen kreisen als EXteENS1IV alles dogmatisch beurteilen wollen ber dies
alles wırd der systematischen (und der praktischen) Theologie LUr ZUugute kommen.

Verrät INa eın Geheimnis,; Weninn INa  } SagtT, da{fß hier die durchgängigen Schwächen
der Rahnerschen Theologie liegen? Vielleicht 1St Nnu  — noch N1ı€E deutlich geworden
WwI1ie auf den ersten beiden Seıiten seiner „Kritik Hans Küng“”, Da 1St also ein Buch
geschrieben worden, vewiß beschränkt und mangelhaft in vielfacher Hiınsıicht, aber doch
konzentriert auf dieses ine Thema der Unfehlbarkeit. Und datür sınd 1N einem für
katholische Dogmatık nıcht ganz gewöhnlichen Ausmafß die mannigfaltigen Resultate
sowohl der exegetischen W1€e der historischen Forschung dabeji gründend aut den lan-
SCH Kapiteln VO  3 „Strukturen der Kirche“ un AIe Kirche“ aufgenommen und
kritisch verarbeitet worden. Die These des Verftfassers gründet wesentlich 1in den pos1-
tiıven und (insbesondere bezüglich der exegetischen Grundlagen einer Satzuntehlbar-
keit) negatıven Ergebnissen der Exegese und Dogmengeschichte. Und da kommt 19858  -

arl Rahner und erklärt dies alles kurzerhand als für die ‚eigentliche These“ un
ga für den Verfasser! „Nicht entscheidend“ 361) Er greift die „Hauptthese“,
dıe in der üblichen transzendentalen Weiıse widerlegen hofft, autf und erklärt:
„WITF lassen alles andere exegetischem und historischem Deftail beiseite, das Küng
ZUur Ilustration seiner These un der Argumentatıon dafür hinzufügt“ 361) Es
1St decouvrierend, da{fß Rahner dıe ZESAMTE exegetische und historische Begründung
uUuNseTer Auffassung, die deren integrierenden Teil ausmacht, als „exegetische oder
historische Details“ beiseite schiebt. Und wWenn jemand denkt, das se1 nıcht wörtlich

nehmen, hört VOr Rahners Eıintritt 1n dıe Diskussion noch deutlicher: „ WENN
WIr all das historische Beiwerk und die N ‚Orchestrierung‘ beiseite lassen“ 364)
Es 1St ohl nıcht mehr übersehen: Rahner meınt, W1e manche andere Fragen
auch gerade diese für ıh grundlegende Frage nach der Unfehlbarkeit beantworten

können ohne alle Rücksicht auf die exegetische und historische Forschung, Ja muß
INa  - schon SEa überhaupt ohne jeglichen ausdrücklichen eZzug auf das Neue 'Testa-
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mMent un die Dogmen- und Theologiegeschichte. Und dies alles, obwohl sich ihm
VO Buch her törmlich aufdrängte un ihn Ja auch oftensichtlich argerlich stiımmte

SO glaubt Rahner für dıe rage nach der Unfehlbarkeit SOa davon absehen
können, „WI1e sıch der Primat des Papstes 1m Lauf der Geschichte entwickelt hat,
ob ıne Stütze 1m Neuen Testament besitzt, ob 1ne ‚unfehlbare‘ Lehrautorität des
Papstes sıch Aaus der Schrift beweisen lasse, welche biblische Begründung der Episkopat
habe usw.* 361) ber anders als 1m Geleitwort Eicher Sagt nıcht CELWA,
dafß vielleicht VO  3 diesen exegetisch-historischen Fragen nıcht weiß (was
Ja keine Schande 1St, solange INa nıcht als Tugend hinstellt). Vielmehr wirft dem
Vertasser VOTLT „ohne meıne Meinung näher begründen können“ 361)
„Irisiere“ die „historischen Details“, und dies paradoxerweise für „den Leser, der
on VO  - diesen Dıngen nıcht viel weiß“ und den „sıch Küng“ nach Rahner
„doch VOTLr allem wendet“ Und sıch den gewichtigen theologischen
Fragen stellen, die sıch 1m Zusammenhang der Geschichte des päpstlichen Primats
und insbesondere der wahrhaft „ungeheuerlichen Fälschungen der Pseudo-Isidorischen
Dekretalen“ ergaben VOTr kurzem noch anntfe S1e der ohl beste Kenner der Materie,
der Hıstoriker Horst Fuhrmann 1m Gefolge VO  3 Haller den „größten Betrug der
Weltgeschichte“ Y  ü wirft Rahner M1r VOT, da{fß ich die SCNAUC Zahl der total oder
teilweise gefälschten Dokumente angebe, W AsSs SECNAUSO bei dem auf der tolgen-
den Seıite gegen meıne Überheblichkeit zıitierten Congar hätte lesen können.

Dafß hinter all dem „offenbar“ nıcht, W 1€e Rahner M1r ebenfalls ohne Beweiıs nach-
SagtT, ein „1M Grund rationalistisches Verhältnis ZIT Geschichte“ 262 vgl 363)
steht, hätte spatestens 1n den VO  - ıhm dann anscheinend als fromm („pietistisch“)
empfundenen Kapıteln über %„  1€ Kırche aut dem Weg Z Wahrheit“ und „Das
Bleiben der Kirche 1n der Wahrheit“ merken können. Weder „eıne echte Selbigkeit
der Kirche un ihrer Wahrheit 1in der wirklichen Geschichte“ 362) noch ine echte
Entwicklung der Kirche, iıhrer Lehre und Verfassung habe ıch je bestritten. Nur geht

mM1r gegenüber Rahners Abwehr der Geschichte darum, da{fß selhst in der Geschichte
des päpstlichen Priımats unterscheiden 1St 7zwiıischen einer evolutio secundum EVall-

gelıum (dıe Öördern 1St); einer evolutio praeter evangelium (die Umständen
tolerieren, aber jedenfalls nıcht verabsolutieren 1St) und einer evolutio CONIra

evangelıum (gegen die MI1t allen legitimen Miıtteln anzukämpfen 1St) 1 Mıt dieser

Man sıch, daß Rahner einen Entwurt „Zur Neuordnung der theologischen Studien
(in dieser Zschr.) 181 11968] 1—21) vorlegte, 1n dem die Exegese keine Rolle spielt! Dagegen der Exeget

Lohfink MIt dem bezeichnenden Titel und Untertitel: „Text un: Thema Anmerkungen ZU bso-
lutheitsanspruch der Systematik be1 der Reform der theologischen Studien“ (ebd 120—-126): „Aber eines
x1ibt ern (ın Ihrem Reformentwurf), W as alles andere diskreditiert. Sollte CS Ihnen ENTISANgCN se1n? Sıe
haben die Exegese vergessen“ S 120) Dazu die nachträgliche Apologie Rahners: „Die Exegese 1m
Theologiestudium. Eıne ntwort Lohfink“ ebd 196—201).

Vgl Fuhrmann, Neuerungen 1n Praxıs un Theorie des römischen Prımats, demnächst 1n Con-
cılium (1971) Heft

10 Vgl Küng, Wahrhafttigkeit, Kap Institutionelle Kirche Hindernis tür wahrhaftiges
Christsein?
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„Methode“, für die nach Rahner „die Gegner üngs  « 362) noch keine Abhilfe
gefunden haben, annn ıch meıinerseıts die „verpflichtende Identität 7zwischen ‚ Ver-
gangenheit un Gegenwart“ 362) teststellen, VO  3 der Rahner behauptet, ıch würde
S16 bestreiten. Daraus ergibt sich aber auch, da{ß diese Identität der Menschenkirche
zugleich ımmer auch MI1t einer Nıchtidentität gegeben 1St. Mıt Rahner könnte ıch
SapcCN. immer zugleich heilige Kirche und sündige Kirche Ist dies alles der „Ratıona-
lismus“, der „für die Argumentatıon des Buches grundlegend“ 362) se1ın soll, W1e
Rahner meılint?

Es geht MI1r 1n der Tat mehr als das exegetische oder historische Detaıil, wiewohl
ıch miıch, falls CZWUNSCNH, N! aufs Detail einlasse. Es geht mMır nach diesen Klarstel-
lungen darum, ohne alle Zweideutigkeiten das Entscheidende für die weıtere Diskus-
S10N testzuhalten:

Rahner hat sıch der entscheidenden Frage, w1ıe 1ıne Satzunfehlbarkeit 1m Neuen
Testament, in der ursprünglichen christlichen Botschaft, begründen Sel, nıcht gestellt.
Und nachdem, w1e nıcht genügend betont werden kann, derjenıige dıe Beweislast hat,
der die Möglıichkeit VvVon untehlbaren Siätzen behauptet, darf mindestens bıs aut
weıteres der begründeten Auffassung des Vertassers festgehalten werden, da{ß iıne
solche Satzunfehlbarkeit us den Aussagen des Neuen Testaments nıcht bewiesen werden
kann 1

Rahner hat sıch der bedrängenden Frage, W1e in der Geschichte der Kirche
schliefßlich ZUr Lehre der Satzunfehlbarkeit kam, nıcht gestellt. Es darf SOMIt der
Auffassung des Vertfassers festgehalten werden, da{fß das 1m Neuen Testament un:
in der katholischen Tradition wahrhaft Begründete die Infallıbilität oder besser In-
defektibilität und Perennität der Kirche in der Wahrheit (trotz aller Satzırrtümer)
1st 1

11 Wıe leicht der katholische Theologe 1er 1n einen Zirkelschlufß geräat, hat Rahner 1n seinem Jubi-
Iäumsartikel selber bemerkt: „Für die Logik 1n der katholischen Theologie 1St der Infallibilitätssatz eın
seltsamer y Sehen WIr davon ab, da{ß als reflexer atz ıcht immer bestanden hat, ann mMan

+ 1St der Satz, der, WENnN als geltend VOrausgesSELZTt Un aAaNgCHOMMECN wird, die anderen
dogmatischen Sätze untehlbar sicher macht: eı selbst ber ann Al sıch iıch:  + auf dıe Weise siıcher se1in,
wıe die Sätze, die als untehlbar wahr durch ıhn garantıert sınd Das Infallıbilitätsdogma 1St eın
einzelner, system-ımmanenter Satz: ıcht die Grundlage des 5Systems cselber Dieses ogma ISt cht
unfehlbar (d ıcht durch die ıntallıble Autorität der Kirche quoad 1105 getragen), sondern macht 1Ur

andere 5Aatze ntfehlbar . Der Infallibilitätssatz ann 1U ANSCHOMM: werden, das ‚ystem
(d. die grundlegenden Wirklichkeiten un Offenbarungswahrheiten des Christentums) ertafßt un
CNOMIMECN wird, ohne eigentlich logische Berufung auf den Infallibilitätssatz als solchen D)Das be-
deutet, dafß INa logisch eın glaubender Christ schon SEIN mufß, ‚ohne‘ bereits die Intfallibilität des Papstes
(oder der Kırche, des Konzils) gylauben“ €? 25 Tatsächlich, eın seltsamer Satz! Und Rahner
versucht denn auch ın diıesem Jubiläumsartikel ar aufzuzeigen, WI1e der Intallibilitätssatz 1m
„System“, 1n den „grundlegenden Wıiıirkliıchkeiten und Offenbarungswahrheiten“ begründet 1St. Diese
Begründung ım „System“ hat 1n der Kritik meınem Buch versucht; ber dieses „System“ 1SE
oftensichtlich VO der neutestamentlichen Botschaft recht Verschiedenes.

Daß 1er dıe Berufung auf das Vatıkanum I‚ aber damıt auch die Berufung auf einen „Wider-
spruch“ ZUN Vatikanum (vgl 364) wen1g hılft, hat Rahner 1n seiınem Jubiläumsartikel noch eut-
lich gesehen: „Das ogma des Ersten Vatikanums ann sıch 1mM Unterschied allen dogmatischen Sat-
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Rahner versuchte ine Satzunfehlbarkeit durch iıne transzendentale Deduktion
abzuleiten, welche Ableitung jedoch hier als mißlungen erwıesen wurde. Es stellt sich
sOmı1t Rahner selber dıe rage nach der Geltung dieser MC}  . Marecha]l übernom-

un: für ıne philosophisch-theologische Anthropologie gebrauchten en-

dentalen Methode. Dieser Methode haftet, mindestens wWenn Rahner s1e ZUr Stützung
bestimmter Dogmen gebraucht, oft ine ZEWISSE Beliebigkeit Und In  z} fragt sich,
ob Rahners Ingeni1um in manchen Fällen nıcht auch die gegenteilıge Ableitung. hätte
eisten können 1: Das Fehlen der kritischen NOTINAaNs macht sıch jedenfalls aut
Schritt un Trıtt bemerkbar.

Rahner versucht, M1Lt den Irrtümern 1mM kıirchlichen Lehramt spekulativ fertig-
zuwerden: ındem nıcht zug1bt, dafß sıch faktisch einen Irrtum handelt (vgl

655); iındem versucht, unfehlbare und iırreformable Entscheidungen als ehlbar
und reformabel deuten (vgl 366—368); ındem 7zwischen reflex Vorgetragenem
und unreflex Vorgetragenem (vgl 368), 7zwiıischen absolut ZESEIZICEN und OoOtrLwen-

digen, aber nıcht 1n gleicher Weiıse absolut gESETZIEN Sitzen (vgl S71 7wischen
„Randdogmen“ und der „Jetzten Substanz des christlichen Glaubens“ vgl 375)
unterscheidet; iındem CI; ohne MmM1t dem Irrtum rechnen, betont, daß jeder Glaubens-
SAatz „grundsätzlich und notwendig nach VOTN often bleibt für ıne welıtere Interpre-
tatıon“ (nıcht Korrektur) un „die Geschichte der Interpretation auch des ‚infalli-
belsten‘ Satzes iımmer noch andauert“ STA indem sich auf diese Weise ständig,
ohne MIT einem TItum rechnen, fragt, „OD, 1n welchem Sınn, in welchem Grad,

welchen Bedingungen und mıiıt welchen Vorbehalten (wenn Nan wıll) auch jene
kırchenamtlichen Satze, dıe als infallıble Dogmen vo  en werden und doch sehr
elit VO  > der Mıtte der ursprünglıchen Wahrheit-Wirklichkeit abzuliegen scheinen,
jenen Bezug 7En ursprünglich wahren Wirklichkeit haben, die Voraussetzung und
TUn ihrer ‚Intallıbilität‘ ıst  x AA f.): indem schließlich VO  3 vornherein, wenn

auch mMi1t eiıner zew1ssen Vorsicht, darauf ‘9 da{fß sıch be] einer SCHAUCIECN Inter-
pretation VO  - der „echten Substanz des christlichen Glaubens“ her „doch (!) ohl (!)
immer (l eın Sınn erg1ibt, der einem echten Glauben nıcht verwehrt (M), s1e für

zen ıcht ochmals aut die Unfehlbarkeit des Papstes stutzen. Sagt INan, N berute sıch aut die Unfehl-
barkeit eines Konzıils, auf die der Kirche, verschiebt 18803  3 das Problem NUur, weıl auch dieser Atz NUur

aufgrund anderer geglaubter Sitze erreichbar Ist; die ıcht wiederum auf die Gültigkeit des Intfallibili-
tatssatzes hın geglaubt werden“ (a 26)

143 Da{iß der transzendentalphilosophische Ansatz der Rahnerschen Theologie siıch auch abgesehen
Von der 14124 Individualismus un Intellektualismus reagierenden „politischen Theologie“ sich wach-
sender Krıtıik AausgesSetZt sıeht, zeıgen miıt verschiedener Intensität und Blickrichtung die aufschlußreichen
Arbeiten VÜ' Sımons, Philosophie der Offenbarung 1n Auseinandersetzung mit „HMörer des Wortes“
Von ar Rahner (Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz Thematik vgl bes 125 bıs LO
weıter Gerken, Offenbarung un Transzendenzerfahrung. Kritische Thesen einer künftigen dia-
logischen Theologie (Düsseldorf Auseinandersetzung mıiıt Rahners anthropologischem Ansatz

11—75, ZU' Thema Satzwahrheit, NONYMICI Glaube un Personalıtät bes 28—40 73° un! neEUESTENS
das bereits umfangreiche Werk VO' Eıcher, der Rahners philosophischen Denkweg 1n eiınem
geschichtlichen Zusammenhang, seinem Oortgang un! 1n seiner Beziehung ZUr Theologıe mitgeht un
mMıt kritischen Betrachtungen begleitet (vgl. bes 388—415).
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infallibel halten“ 375) ıne lange Reihe VO  w Möglichkeiten 1 die aber
Rahner selbst doch die Frage stellen läßt, ob sıch dieser doch heute aum noch
überzeugenden Interpretationskünste (zur RKettung mindestens einiger weniıger Von

vornherein unfehlbarer Satze) nıcht doch die geschichtliche Interpretation der DC-
schichtlichen Glaubenssätze und Dogmen empfiehlt, welche dıe Inadäquatheiten, Un-
vollkommenheiten, Unrichtigkeiten un auch die Irrtümer nehmen darf, W1e s1e
allen, ohne dabe:i das glaubende Vertrauen auf die Verheißung aufzugeben, daß
Gottes Geist selbst datür besorgt seın wird, daß dıe Gemeinschaft der Glaubenden

aller Irrtümer un durch alle Irrtümer hindurch (und auch ohne alle schlauen
Interpretationen der Theologen) ıhren Weg weitergeht und ıhre Wahrheit weıterträgt.

Das Rısıko

Auf diesem VWeg haben auch diıe Theologen Cun, um ihren Dienst der
christlichen Botschaft un den Menschen VO  > heute erfüllen. Ob „dıe Küngsche OsS1-
tiıon apologetisch nutzen“ kann oder nıcht 376), interessiert mich dabei allerdings
wen1g, da MI1r nıcht Apologetik geht. Ob die aufgrund meıliner Position gefor-
derte „Glaubenszustimmung“ vielleicht „leichter“ oder, W1e€e Rahner vermutet, ZU!
„nıcht eichter“ 1st als seiıne Art der Glaubenszustimmung unfehlbaren Sätzen
(R 376; vgl 377 hat miıch n1ıe gekümmert und steht VO  ; vornherein nıcht In un

Verfügen. Mır 21ng NUur darum, 1n dieser Schicksalsfrage für die katholische Kirche
heute und die ıne Christenheit entschieden und bescheiden, WI1e ıch schlecht
und recht fertigbringe, der Wahrheit Zeugnis geben.

Auch einıgem Rısıko! Das habe ıch schon früh 1n meınen römischen Studien-
jahren 1m Pontificiıum Collegıum Germanıcum eit Hungarıcum gelernt. Rahner stellt

mM1r in seinem „Ausblick“ 376) deutlich VOTr ugen MIt der rage „Welches
Verhältnis Kung ZUr Kırche und ıhrem Lehramt einnehmen 111 oder logisch einneh-

Rahner verzichtet darauf, 1er als eıtere Möglichkeit die merkwürdige These se1ınes Jubiläums-
artıkels wiederholen, dıe 1n auffälligem Kontrast seiner „Absolutsetzung“ des Satzes UN: der
Verabschiedung aus dem „innerkatholischen Gespräch“ steht: ır S1N. seıt den etzten hundert Jahren
1n eine Sıtuation geraten, 1n der eine Cu«c Definition ıcht mehr falsch werden kann, weil beı einer

Definition die legitime Interpretationsbreite grofß ISt, dafß s1e keinen Irrtum mehr neben sich
haben ann (a. 29)

Einen doch ohl peinliıchen Eindruck macht CS, wıe ar] Rahner auch noch 1n allerneuester eit
„interpretierend“ mı1t dem Erbsündendogma, der Verurteilung des Polygenismus, der Authentie des
„Comma Johanneum“ umgeht. Dabeı werden einerselits Dogmen wıe das tridentinische Erbsündendogma
völlig umınterpretiert (Adam WIr| EersetizZt durch eine „humanıiıtas orıgınans“), andererseits Lehren wıe
der Monogen1ismus, dıe Rahner noch VOT wenıgen Jahren MIt Berufung aut mM1s  che Dokumente als
theologisch sicher un unbedingt testzuhaltend MIit allen Mitteln bewiesen hat, Jjetzt miı1ıt einıgem Hın
un Her als für den Glauben irrelevant aufgegeben werden. Vgl Rahner, Exkurs Erbsünde und
Monogen1ismus, 1: Kı eger, Theologie der Erbsünde (Freiburg-Basel-Wien 176—-223, bes.
1771835 Dazu Haag, Die hartnäckige Erbsünde. Überlegungen einigen Neuerscheinungen (Fort-
setzung), 1n ! Theologische Quartalschrift 150 (1970) Heft
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MMEeN muß, WE seiın Buch doch nıcht blofß als Anfrage, sondern als dezidiert VELI-

teidigte These versteht, 1St j1er nıcht untersuchen“ 376) Rahner weiß csehr wohl,
dafß anderswo untersucht wird. Immerhin gesteht mMI1r 7 daß ıch „dıe Kirche,
die institutionell vertaßte Kirche“ (für die ıch mich 1n meılner theologischen Arbeit
ständig un vielleicht sechr eingesetzt habe) „bestehen lassen und anerkennen“ ll
(K 376) egen Ende seiner „Kritik Hans Küng erinnert sıch, daß meın Kampf
dem Legalismus und nıcht dem Gesetz, dem Juridismus und nıcht dem Recht, dem
Immobilismus un nıcht der Ordnung, dem Autoritarısmus und nıcht der Autorität,
der Einförmigkeit und nıcht der Einheit gelte. Natürlich gebe „einen legitimen
Kampf die talschen Ausgestaltungen jener Wirklichkeiten, die Küng grundsätz-
lıch un: Ww1e ıch meıline inkonsequent seiner Grundthese zugibt“

Aber lassen WIr offen, wer hier konsequent 1St. Bleibt noch immer Rahners Frage
nach dem „Konfliktsfall, der Sal nıcht immer vermeidbar 1St  C 376) hoffe, daß

auch, nachdem VO  =) meiınem ersten hıs meınem (vorläufig) etzten Buch ständig
drohte, auch dieses Mal wieder vermıeden wird. An die Inquisition in ihren verschie-
denen Formen 1n Italien wurde die Z7weıte Auflage des Buchs bereits unterbunden
(es 1St bereits 1n einem anderen Verlag herausgekommen) habe iıch mich nachgerade
5} WECLN auch keineswegs völlig, gewöÖhnt. 1e] wiırd davon abhängen, ob einerselts
die Kirchenleitungen W1e bisher Kurzschlußhandlungen vermeiden, dıe 7zweıtellos allen
Beteiligten stehen kämen, und ob andererseits auch meıne Kollegen 1n der
Theologie sıch der 1U  w einmal nıcht mehr unterdrückenden rage nach der Untehl-
arkeit mi1t größerer Oftenheit stellen, als dıes arl Rahner hat

Aber Rahner möchte mehr wissen: „die Frage, die mM1r Küng immer umgehen
scheint, wer 1im Konfliktsfall das letzte Wort einer mındestens zunächst praktischen
Entscheidung, die aber unvermeidlich ihre theoretischen Implikationen hat, tällen soll,
der Professor oder der Bischof“ 376) Ob die rage Mit „der Protessor oder der
Bıschof* VO  } einem Professor ıcht einfach gestellt ISt; lasse ıch dahingestellt.
Ich spreche allgemeiner VO  3 kıirchlicher Leitung. Und hätte Rahner meın Buch auf-
merksam bis ZU Ende durchgelesen, hätte gemerkt, daß ıch dort die rage nıcht
umgehe, sondern direkt angehe.

bejahe auch dort mi1it Nachdruck die „vertrauensvolle Zusammenarbeit“ 194)
zwischen Leitungsdiensten und Lehrdiensten in der Kırche, zwischen Kirchenvorstehern
und Theologen, ıne Zusammenarbeıit, der mır, der iıch Ja nıcht AUS der Sıcht eines
päpstlichen oder bischöflichen Hoftheologen spreche, immer noch schwer mangeln
scheint. Bezüglıch der verschiedenen Kompetenzen VO  3 Kirchenleitern und Theologen
habe iıch grundsätzlich testgestellt: „Durch das Wort sollen die Vorsteher die Kirche
wıiırksam leiten: Leadership Dy proclamation. ber das Wort sollen die Theologen
wıssenschaftlich nachdenken: Scholarshıp by investigatıon. Die Vorsteher sollen nıcht
als Theologen agieren wollen, iındem sS1e sıch 1n die komplexen Probleme der theolo-
gyischen Wissenschaft einmischen. Die Theologen aber csollen nıcht Bischof spielen wollen,
indem Sie die schwierigen Fragen der Kirchenleitung selber entscheiden. Beide Seiten

Stimmen 187, 123
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haben allen Grund, einander hören, informieren, krıtisıeren, inspirieren“
194)

Auf HEANSAAN Frage angewendet: Gerade die Auseinandersetzung mMi1t Rahner dürfte
gezeigt haben, dafß hier nıcht simpel i1ne „Glaubensfrage“ geht, sondern
eın „komplexes Problem der theologischen Wissenschaft“. Die Kırchenleitung würde
danach ıhre Kompetenz überschreiten, WenNnn s1e diese Diskussion M1t irgendwelchen
administratıven Ma{fßnahmen sSsteuern oder SAl unterdrücken wollte.

Allerdings o1ibt w1e ine Not der Kirchenleitung (woO die Theologen Um-
ständen subsıidıir tätıg werden müssen) auch ıne Not der Theologie: „Wenn dıe
Theologen MIit ihren eigenen Problemen nıcht mehr fertig werden“ und 95 Sein
oder Nıchtsein der Kırche des Evangelıums geht“, dann sollen die Kirchenleiter sub-
siıdıiär tätıg werden 195) ber dieser Status confessionis dürfte ın uUunNseTrTrer Frage
ohl noch längst nıcht gegeben seı1n und vermutlich auch n1ie kommen, gerade wieder

der Voraussetzung, da{fß die theologische Diskussion verständnisvoll un selbst-
kritisch geführt wırd. Und auch in einem solchen Notfall hätte die Kirchenleitung
ihre Entscheidung 1n usammenarbeit mi1t allen gutwilligen Theologen treffen, ine
Entscheidung „1N kirchlicher Verbindlichkeit UN situationsbedingter Vorläufigkeit
und 1m klaren Bewußitseın, LEINO infallibilis S  N1S1 Deus ıpse!  U 195) Iso weder
der Protessor noch der Bischof wird hier das letzte Wort haben Das letzte Wort gehört
dem, der der allein Unftehlbare 1St und dessen Wort sıch in der Geschichte un 1n der
Kirche als ngzer s1e 1st wichtiger als alle ıhre Bischöte un Protessoren:— durch-
setzen wird.
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