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sentlich, dafl beide Ausdruck einer reifenden
Personlichkeit sein konnen, nicht nur deren
pathologische Fehlformen. Damit soll nicht
vertuscht werden, dafl Fehlentwidslungen des
Schulderlebens derzeit allzu hiufig anzutref-
fen sind, auch unter Katholiken, und daf}
gerade diese Fehlentwicklungen es sind, die
erwachsene Miindigkeit verhindern oder zu-
mindest stark beeintrichtigen. Die Kapitel
tiber die frijhkindliche Genese des Schuldge-
fithls konnten einer Neuorientierung vor

allem der religidsen Erzichung des Kinds die-
nen.

Allerdings bleibt die Position des Verfas-
sers erginzungsbediirftig, da es ihm trotz ge-
legentlicher Zitate aus dem Erfahrungsbereich
der Daseinsanalyse und der personal orien-
tierten Psychotherapie nicht gelingt, Schuld
und Reue in ihrer allgemeinen Bedeutung fiir
die gesamtmenschliche Reifung herauszustel-
len. Dafiir diirfte allerdings die psychoana-
lytische Basis zu schmal sein.

N. Mulde §]

Schule und Erziehung

GamM, Hans-Jochen: Kritische Schule. Eine
Streitschrift fiir die Emanzipation von Leh-
rern und Schiilern. Miinchen: List 1970.2558S.
Kart. 12,80,

Hans-Jochen Gamm, Professor fiir Erzie-
hungswissenschaft an der TH Darmstadt,
nennt seine ,Kritische Schule® eine Streit-
schrift. Will er damit seinen Kritikern den
Wind aus den Segeln nehmen? Denn eine
Streitschrift darf polemisieren, darf wissen-
schaftliche Akribie vernachlissigen, darf ver-
einfachen und der subjektiven Uberzeugung
des Autors Ausdruck verleihen. Aber im Vor-
wort (9) bezeichnet Gamm seine Schrift als
eine Theorie, die ,den Rahmen bisheriger
schulpidagogischer Ansitze sprengt®. Der
Rahmen, den er neu setzt, ist durch die ,poli-
tische Erweiterung des pidagogischen Be-
griffs“ bestimmt. Eine Theorie hat nun aller-
dings Anspruch auf Kritik und Auseinander-
setzung, aber Gamm setzt mit der arroganten
Selbstgewiflheit, die das ganze Buch kenn-
zeichnet, sofort hinzu: ,Innerhalb dieses
Rahmens ist deshalb keine Falsifikation mog-
lich.“ Wozu also eine Streitschrift, wenn nicht
gestritten werden kann?

Mit solcher Selbstgewiffheit sind Inhalt und
Methode des Buchs gekennzeichner und zu-
gleich gerichtet: Die intendierte kritische
Funktion wird dadurch aufgehoben, dafi ein
Popanz von der Wirklichkeit der Schule auf-
gebaut wird, den zu schlagen leicht, aber
nicht sinnvoll ist. Weder wird im konsequen-
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ten Verfolgen einer ,kritischen Theorie® die
eigene Uberzeugung in die Kritik mit ein-
bezogen, noch wird der Wirklichkeit Gerech-
tigkeit zuteil. Ein schablonisierendes Schwarz-
Weiff-Denken zieht sich durch das ganze
Buch: Kapitalismus kontra Sozialismus, Au-
toritit kontra Freiheit, Leistung kontra
Gliick, Herrschaft kontra Solidaritit — das
alles bezogen auf Schule: Das Buch beginnt
mit einem Abschnitt ,Dispositionen® (13-55),
wo Gamm eine harte, aber sachlich keines-
wegs fundierte Kritik am gegenwirtigen
Schulsystem und seinen gesellschaftlichen Be-
dingungen iibt. Der 2. Abschnitt ,Inhaltliche
Probleme® (57-97) zeigt, worum es in einer
kritischen Schule gehen soll: Um den ,Sozia-
lismus als Grundmodell politischer Bildung®,
um die ,Entdeckung des Kérpers als Grund-
modell geschlechtlicher Erziehung® und um
die ,Lehrerrolle zwischen Sozialwissenschaft
und Anthropologie®. Der 3. Abschnitt ,Or-
ganisationsprobleme® (99-156) befaflt sich
mit ,Unterrichtsstrukturen®, ,Zur Frage der
Gesamtschule®, ,Das Curriculum und die
Didaktik®, ein 4., ,Gesellschaft und Schule®
(157-212) genannt, entwickelt ,Demokrati-
sierung der Schule®, ,Priifungen und Noten®
und schliefflich ,Kritische Schule®. Der letzte
Abschnitt umfafit ganze 12 Seiten und pri-
sentiert sich unter dem pompdsen Titel
» Wissenschaftstheorie und pidagogisch-politi-
sches Handeln® (213. 125).

Es sind dies die gingigen, allerdings auch
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brennenden Themen der Erziehungswissen-
schaft heute. Aber von Wissenschaft ist bei
Gamm keine Rede. Zwar beruft er sich stin-
dig auf eine durch die Verhaltensforschung
empirisch abgesicherte Anthropologie, auch
operiert er mit einer ,kritischen Sozialtheo-
rie“, aber er definiert nirgends, was er dar-
unter versteht. Marx und S. Bernfeld, W.
Reich und H. Marcuse werden zu einem un-
verdaulichen Ragout gemischt. Dieses eklekti-
zistische Verfahren erstreckt sich auch auf
A. Mitscherlich und H. Roth, H. Blankertz
und S. B. Robinson, die ob solcher Verein-
nahmung vermutlich nicht begliickt sein wer-
den.

Das Gemisch von wissenschaftlich Gesicher-
tem, Kontroversem und von der Wissenschaft
selbst erst hypothetisch Formuliertem, alles
in der Sprache unerschiitterlicher Selbstgewifi-
heit vorgetragen, deklassiert das ganze Buch.
Diese ,Kritische Schule® verfihrt mit sich
selbst so unkritisch, daf es nicht einmal lohnt,
dem genauer nachzufragen, was an Frag-
wirdigem hie und da sich finden mag: Ge-
danken zum Elternrecht, zur Ganztagsschule,
zur Integration lernbehinderter Kinder in die
allgemeine Schule, zur Teamarbeit von Leh-
rern, zur Kooperation mit Schiilern.

Das unkritische Verfahren des Verfassers
ist am besten deutlich zu machen (wir lassen
die abstrusen Ausfilhrungen zur Sexualerzie-
hung beiseite!) an seinen Auslassungen iiber
kapitalistische Herrschaftsstrukturen, die sich
seiner Meinung nach in der Schule fortsetzen
und Lehrer und Schiiler einem rigiden Lei-
stungs- und Kontrollsystem unterwerfen, das
jede Selbstentfaltung verhindert. Abgesehen
davon, daff solche Simplifizierungen die kom-
plexe Wirklichkeit verfehlen, wirkt der Re-
kurs auf den Sozialismus in diesem Zusam-
menhang besonders unlogisch: als wiiflte
Gamm nicht, dafl gerade in den sozialisti-
schen Staaten Lehrer und Schiiler einem Ge-
sinnungs- und Leistungsdruck unterworfen
sind, der unvergleichlich hirter ist als in je-
dem kapitalistischen System.

Eine Sprachanalyse des Buchs wiirde den
Rahmen einer Rezension sprengen. Aber sie
konnte nachweisen, wie raffiniert Plattitiiden,
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falsches Pathos, unverdauliche Brocken aus
der sozial- und erzichungswissenschaftlichen
Fachsprache so gemischt sind, daff unkritische
Leser fasziniert werden. Die Oberflichlich-
keit auch im Sprachlichen desavouiert noch
einmal den Anspruch des Verfassers. So notig
uns kritische Durchleuchtung verfestigter
Traditionalismen auch und gerade im Be-
reich von Erziehung und Unterricht ist —
Gamm leistet sie nicht. Manches, was Stu-
denten und Schiiler in dieser Richtung unter-
nommen haben, ist differenzierter, klarer,
fundierter und darum wirksamer als die
»Kritische Schule® eines Professors der Er-
ziehungswissenschaft. E. von der Lieth

NEenr, Alexander Sutherland: Theorie und
Praxis der antiautoritiren Erziebung. Das
Beispiel Summerhill. Reinbek: Rowohlt 1969.
338 S. Kart. 4,80.

Jede Kritik an einem Bestseller kommt zu
spit, da das Publikum bereits sein Votum ab-
gab. Dennoch muf} es gesagt werden: A. S.
Neills Buch bietet weder eine Theorie (es ist
ein von H. H. Hart aus den Biichern Neills
zusammengestellter Bericht iiber eine sehr
originelle Praxis) noch handelt es von ,anti-
autoritirer Erziehung® im Sinn der neuen
Linken (es plidiert h&chstens fiir eine frei-
heitlich demokratische Erzichung, die sich am
Kind orientiert). Neill wire in die Reihe der
Griinder der Landschulheime wie Hahn und
Lietz zu stellen, mit denen er nicht nur den
Glauben an die natiirliche Giite des jungen
Menschen, sondern auch die antimoralische
und antikirchliche Attitiide eines antiquierten
Liberalismus teilt. Der Bericht von Summer-
hill mag einen zur Bewunderung eines ,ge-
borenen Erziehers® und einer pidagogischen
Utopie hinreiflen, er iiberlifit aber den heu-
tigen Erzieher in seinen Erzichungsproblemen
weiterhin seiner Ratlosigkeit. Dieses Unge-
niigen liegt nicht nur an der mangelnden
Theorie, sondern an dem bunten Mosaik einer
auf Kreativitit und Natiirlichkeit ausgerich-
teten Individualpidagogik, die heute ohne eine
politische und soziale Orientierung, ohne tie-
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