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sentlich, daß beide Ausdruck einer reifenden allem der religiösen Erziehung des Kıinds die-
Persönlichkeit seın können, nıcht 1Ur deren i1lenNn

pathologische Fehltormen. Damıt oll nıcht Allerdings bleibt die Position des Vertas-
vertuscht werden, da{fß Fehlentwicklungen des SCTS5 ergänzungsbedürftig, da iıhm DC-
Schulderlebens derzeit allzu häufig anzutref- legentlicher Zitate aus dem Erfahrungsbereich
ten siınd, auch Katholiken, und daß der Daseinsanalyse und der personal Orlen-
gerade diese Fehlentwicklungen sind, die tierten Psychotherapie nıcht gelingt, Schuld
erwachsene Mündigkeit verhindern der —- un! Reue 1N ihrer allgemeinen Bedeutung für
mindest stark beeinträchtigen. Dıie Kapitel die gesamtmenschliche Reifung herauszustel-
ber die frühkindliche Genese des Schuldge- len. Dafür dürfte allerdings die psychoana-
fühls könnten einer Neuorientierung VOr lytische Basıs schmal se1in.

Mulde SJ

Schule und Erziehung
GAMM, Hans- Jochen: Kritische Schule Fıne ten Verfolgen eiıner „kritischen Theorie die
Streitschrift tür die Emanzıpatıon VO  } Leh- eigene Überzeugung In die Kritik MI1t e1In-
ern und Schülern. München List 970.255 bezogen, noch wird der Wırklichkeit Gerech-
Kart 12,80 tigkeit zuteıl. FEın schablonisierendes Schwarz-

Hans- Jochen Gamm, Protessor für Erzie- Weiß-Denken zıeht sıch durch das
hungswissenschaft der Darmstadt, Buch Kapıtalısmus kontra Sozialısmus, Au-

seine „Kritische Schule“ eine Streit- torıtät kontra Freıiheıit, Leistung kontra
schrift. 111 damıt seinen Kritikern den Glück, Herrschaft kontra Solidarität das
Wıind Aaus den Segeln nehmen? Denn ine alles bezogen auf Schule Das Buch beginnt
Streıitschrift darf polemisieren, darf WI1ssen- MIt eiınem Abschnitt „Dispositionen“ 3-—55),
chaftliche Akribie vernachlässigen, darf Ver- Gamm eine harte, ber sachlich keines-
einfachen und der subjektiven Überzeugung WCBS fundierte Kritik gegenwärtigen
des Autors Ausdruck verleihen. ber 1m Vor- Schulsystem und seinen gesellschaftlichen Be-
WOTFTTL (9) bezeichnet Gamm seine Schrift als dingungen übt. Der Abschnitt „Inhaltliche
eine Theorie, die „den Rahmen bisheriger Probleme“ (57—97) zeigt, 1n einer
schulpädagogischer nsätze sprengt“”. Der kritischen Schule gehen soll Um den „Soz1a-
Rahmen, den 8  — S!  ‚9 1St durch die „poli- lismus als Grundmodell politischer Bildung“,
tische Erweıiıterung des pädagogischen Be- die „Entdeckung des KöÖörpers als Grund:
oriffs“ bestimmt. Eıne Theorie hat 198858  w aller- modell geschlechtlicher Erziehung“ und
dings AÄnspruch auf Kritik un Auseinander- die „Lehrerrolle 7zwıschen Sozialwissenschaft
SETZUNgG, ber Gamm miıt der arroganten und Anthropologie“. Der Abschnitt „Or-
Selbstgewißheit, die das 308 Buch kenn- ganısatıonsprobleme“ 99—-156) befafßt sich
zeichnet, sofort hinzu: „Innerhalb dieses MIt „Unterrichtsstrukturen“, Zr Frage der
Rahmens 1St eshalb keine Falsıfikation mÖög- Gesamtschule“, „Das Curriculum und die
lich.“ Wozu Iso eine Streitschrift, WEeNN nicht Dıdaktık“, eın 4., „Gesellschaft und Schule“
gestrıtten werden kann? X SCHANNT, entwickelt „Demokrati-

Miıt solcher Selbstgewißheit S1N! Inhalt un sierung der Schule“, „Prüfungen und Noten“
Methode des Buchs gekennzeichnet un — un schließlich „Kritische Schule“ Der letzte
gleich gerichtet: Dıie ıntendierte kritische Abschnitt umta{rt '  300 Seıiten un: pra-
Funktion WIFr:! dadurch aufgehoben, da eın sentlert sıch dem pompösen Titel
Popanz VO  a} der Wirklichkeit der Schule auf- „Wıssenschaftstheorie un pädagogisch-politi-
gebaut wiırd, den schlagen leicht, ber sches Handeln“ (213 125)
nıcht siınnvoll 1ISt. Weder wırd 1mM konsequen- Es sınd dıes die gängıgen, allerdings auch
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brennenden Themen der Erzıiehungswissen- alsches Pathos, unverdauliche Brocken Aaus

chaft heute. ber von Wissenschaft 1St be1 der soz1al- und erziehungswissenschaftlichen
Gamm keine ede 7war beruft siıch stAan- Fachsprache gemischt sınd, da{fß unkritische
dıg auf eine durch die Verhaltensforschung Leser taszıniert werden. Die Oberflächlich-
empirisch abgesicherte Anthropologie, auch keıt auch 1mM Sprachlichen desavouiert noch
operlert mi1ıt einer „kritischen Sozialtheo- einmal den Anspruch des Verfassers. So nötig

uns kritische4a  rie“, ber definiert nırgends, W as dar- Durchleuchtung verfestigter
versteht. Marx und Bernfeld, Traditionalismen auch un gerade 1im Be-

Reich un! Marcuse werden einem a rel!| VO:  =| Erziehung un: Unterricht 1St
verdaulichen Ragout gemischt. Dieses klekti- Gamm eistet s1e nıcht. Manches, W as Stu-
zistische Verfahren erstreckt sıch auch auf denten und Schüler 1n dieser Rıchtung Nier-

Mitscherlich un: Roth, Blankertz OmMmmen haben, 1St differenzierter, klarer,
und Robinson, dıe ob solcher Verein- tundierter un darum wirksamer als die
nahmung vermutlich nıcht eglückt seın WeTiI- „Kritische Schule“ eines Professors der Er-
den V“VO  S der Liethzıehungswissenschaft.

Das Gemisch VO  3 wissenschaftlich Gesıicher-
(em, Kontroversem un VO:  } der Wıssenschaft
celbst erst hypothetisch Formuliertem, alles
1n der Sprache unerschütterlicher Selbstgewiß- NEILL, Alexander Sutherland: Theorie und
heit vorgetrragen, deklassiert das 308 Bu  S- Pryaxıs der antıautorıtären Erziehung. Das
Diese „Kritische Schule“ verfährt mi1t sıch Beispiel Summerkhill. Reinbek Rowohlt 1969
selbst unkritisch, da{fß es nıcht einmal lohnt, 338 Kart. 4,50
dem SCHNAUCT nachzufragen, W as Frag- Jede Kritik einem Bestseller kommt
würdigem hie un da sıch finden mag (36e- späat, da das Publikum bereits se1in Votum ab-
danken ZUE Elternrecht, ZUur Ganztagsschule, gyab Dennoch mu{(ß 65 ZESART werden:
Zur Integration lernbehinderter Kınder 1n die Neılls Buch bietet weder eine Theorie (es 1St
allgemeine ule, Zur Teamarbeit VO':  3 Leh- eın VO  3 Hart A4UuSs den Büchern Neills
LCIN, ZUr Kooperatıon MI1t Schülern. zusammengestellter Bericht über eine cschr

Das unkritische Vertahren des Verfassers originelle Praxıs) noch andelt c5 VO'  } „antı-
1St besten deutlich machen (wır lassen autorıtärer Erziehung“ 1mM 1nnn der
dıe abstrusen Ausführungen AA Sexualerzie- Linken (es plädiert höchstens fur eine fre1i-
hung beiseite!) seinen Auslassungen er heitlich demokratische Erziehung, die sıch
kapitalistische Herrschaftsstrukturen, die sıch Kınd orientiert). Nejll ware 1n die Reihe der
seiner Meınung nach 1n der Schule tortsetzen Gründer der Landschulheime w1e Hahn und
und Lehrer und Schüler einem rigiden T: 61 Lietz stellen, mi1ıt denen N: Nur den
STUNgS- und Kontrollsystem unterwerfen, das Glauben die natürliche Güte des jungenjede Selbstentfaltung verhindert. Abgesehen Menschen, sondern auch die antımoralische
davon, da{iß solche Sıimplifizierungen die kom- und antıkırchliche Attıtüde eines antıquiertenplexe Wirklichkeit verfehlen, wirkt der Re- Liberalismus teilt. Der Bericht VO:  3 Summer-
urs aut den Sozialısmus 1n diesem Zusam- hill INas einen ZUur Bewunderung eines „SC-
menhang besonders unlogisch: als wüßfste borenen Erziehers“ un: einer pädagogischenGamm nıcht, daß gerade 1n den soz1ialisti- Utopıie hinreißen, überläßt ber den heu-
schen Staaten Lehrer un Schüler einem Ge- tıgen Erzieher 1n seinen Erziehungsproblemen
SINNUNgS- un: Leistungsdruck unterworten weıterhin seiner Ratlosigkeit. Dıieses Unge-
sınd, der unvergleichlich härter 1St als 1n Je: nugen liegt nıcht 1U der mangelnden
dem kapitalistischen System. Theorie, sondern dem bunten Mosaik einer

Eine Sprachanalyse des Buchs würde den auf Kreativıtät un: Natürlichkeit ausgerich-
Rahmen einer Rezension ber S1Ce Individualpädagogik, die heute ohne ıne
könnte nachweisen, W1e raftinıiert Plattitüden, politische un soziale Orıientierung, hne tle-

10* 139


