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Bemerkungen Hans Küng, Im Interesse der Sache

Hans Küng hat auf meınen Aufsatz über seın Buch Unfehlbar?, den ıch 1m Dezember-
heft dieser Zeıitschrift schrieb, DZEC;  T Er hat 1n dieser selben Zeitschrift, und ZWAar
cehr ausführlich DE  et Denn seine Antwort 1st doppelt lang w1e meın eigener
Aufsatz. Es 1st gewiß ungewöÖhnlich, daß 1ne Zeitschrift, der nıemand verwehren kann,
ıne bestimmte Haltung und Richtung in der Theologie, bei aller Weıte, vertreten,
einer „Antwort“ auf einen Autfsatz in ıhr den doppelten Raum zugesteht. Schon VO:  -
daher wird mM1r nıemand können, WeNn ich miıich in dieser Zeitschrift ZuUur

rage VO  ; Küngs Buch und seiner AÄAntwort auf meınen Aufsatz nochmals Wort
melde, dann aber die Kontroverse als solche zwischen uns beiden VO  - meıner Seite AaU>
eenden möchte. Diese Erklärung bedeutet weder, daß Küng verwehrt sel, sıch WEe1-
cer der Verteidigung se1ines Buchs anzunehmen, noch da{fß WIr uns geein1igt haben, noch
daß in den eigentlich entscheidenden Punkten Küng mich überzeugt hat, noch daß ıch
mich mıt der Sache selbst, die geht, nıcht mehr weıter beschäftigen wolle, SOWeIt
meıine raft noch reicht. Für diese letzte Absicht dart iıch den Leser hier vielleicht auf
meınen offenen Brief Kardıinal Höftner verweısen, der Januar 1971 in
„Publik“ erschienen 1St in einer Sache, für die sıch Jüngst auch Hans Küung selbst einge-

hat, dafß sıch zeigt, da{fß über letzte christliche gemeinsame Posıtionen, wıe
WIr S1e 1n Brüssel vertraten, hinaus auch on GemeiLnsames zwiıschen uns 21Dt

ber ıch annn nıcht anders, als wiederum (unter Vorbehalt spaterer Ausführungen)
seiner Grundthese wıdersprechen. ber w1e soll iıch das hier, ich eintach 1LUFr ein
Daar Seıten schreiben kann, verständlich machen und begründen yegenüber einem Buch
Von 200 Seıiten und gegenüber einem unmittelbar miıch gerichteten Aufsatz, der
auch doppelt sroß 1sSt WwW1e das, W Aas iıch hier schreiben kann? kann einfach 1er
nıcht auftf alles und jedes eingehen, W as Küung ZUugunsten seiner Position und
meıne Ausführungen Sagt. mu auswählen. kann dem Leser 1Ur versichern, daß
iıch mir bei dieser Auswahl nıcht bewußt bın, insofern willkürlich gehandelt haben,
als ich etwa2 absıichtlich ınge und Fragen übergangen hätte, die m1r selber besonders
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unangenehm und schwierig erschıenen waren. Eın Herr Hirschauer wırd mIır das WAar

nıcht glauben, aber iıch denke, daß Hans Küung MI1r das abnimmt. Er kann Ja, talls
für iıh sehr wichtige Dıinge in dieser meiner Replik vermißt, dies immer noch mON1e-
YreCN, und ıch selber ann Ja be1 passender Gelegenheit auch ohne Verletzung me1lines
obigen Vorsatzes dazu ımmer noch meılne Meınung SagcCch.

möchte alles Persönliche 1ın dieser Kontroverse VO  =) vornherein übergehen.
nehme daher weder ZUuU Lob noch Z.U: Tadel Küngs, die mich richtet, Stellung.
Vermutlich 1St beides leicht übertrieben. Aber, w 1e DESA  5  o  T, davon soll hier nıcht die
ede se1in.

Bn ı 8 a ıÜ ı7 aaı E E © man
Mögliche „operatıve Einıgung“

Ich annn dem Leser hier 1Ur ohne näheren Beweıs der eın halbes Buch erfordern
würde versichern, da{fß iıch MIr eines Widerspruchs nıcht bewußt bın 7zwischen dem,
W as iıch O: vielen Stellen und immer wieder über die Geschichtlichkeit jedes Dog-
INAasS, über seine unvermeidliche Inadäquatheit gegenüber der gyemeınten Sache, über
die Notwendigkeıit einer immer nach OTN! offenen Interpretation (nicht Umuinterpre-
tatıon!) USW. ZESAYT habe, und dem, W 4a5 ich als Widerspruch Küng 1n meınem Auf-
SN angemeldet habe Küung Zıtlert War sehr vieles, W 4S vermutlich auf viele Leser
den Eindruck macht, ich Sagc „eigentlich“ dasselbe, W as auch Küung SagtT, wenn auch

massıver. ber für mich besteht 7zwischen unseren beiden Positionen (unbeschadet
spaterer Vorbehalte) eın wesentlicher Unterschied. Eintach deshalb, kurz
SagcNh, weıl tür mich eın inadäquates, gefährliches, einseıitiges uUuSW. Dogma einerselts
und ine ırrıge Lehre, die dennoch VO Lehramt mıiıt der Forderung eines absoluten
Glaubensassenses VOo.  en wiırd, andrerseıts wel wesentlich verschiedene Dınge
sind. Vielleicht kannn ıch diesem Punkt schon jene Vorbehalte verdeutlichen,
die iıch eben schon und auch 1n meınem früheren Autsatz hinsichtlich meınes Dissenses
gegenüber ungs Grundthese angemeldet habe Ich diese Vorbehalte mich
selbst mi1t aller Vorsicht, auch als ıne „Anfrage“, sowohl gegenüber dem kirchlichen
Lehramt als auch Kung gegenüber VOTL. Wenn in  5 einmal unterscheiden dürfte auch
39881 nıcht üblich 1St) 7wischen einer „operatıven“ und „theoretischen“ inızung in
einer estimmten Frage, dann könnte ıch sagen: ıne „operatıve“ Eınıgung (d eiıne
solche, die aufgrund der Tatsache als gegeben ANZECENOIMMUIN! wird, daß wirkliche oder
scheinbare, 1n der Sache oder 1ın den Begriften sıch widersprechende theoretische Melı-
Nungen „operatıv“ doch dieselben Eftekte haben und MI1r erscheint vorläufig ıne
solche Möglichkeit aprıorı nıcht gänzlich unmöglich, weıl Sal nıcht alles 1n jedem theo-
retischen Satz sıch schlechthin un oreifbar 1n ıne unmittelbar verihizierbare Praxıs
hinein übersetzt, auch wenn dann dadurch der Satz als theoretischer noch Jängst nıcht
für sinnlos oder überflüss1ıg gehalten werden dari) scheint mMI1r 7wischen Küng und M1r
nıcht unmöglich, w1e C5S, vielleicht uns beiden, 7zunächst erscheinen mMa
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Wenn WIL der eigentlichen Grundsubstanz des Christentums N: sınd (und
das schien doch auch Brüssel deutlich SC1H WEeNnn WITr beide ein wirkliches
Verständnis für die Geschichtlichkeit jedes Dogmas haben (und dies scheint INr doch
Küng zuzugestehen SCIHEGT vehementen und EINSECLLISCN Kritik meiner angeb-
lıch blofß spekulativen und unhistorischen Theologie, WCNnN auf der ersten Seılite SC1-

165 Aufsatzes Sagt, ıch habe ıh gelehrt das ogma geschichtliıch verstehen), WwWwenn

Küng weiterhin die lehramtlichen Erklärungen der Kirche ıhren Konzıilien und
Papsten wirklich sıch selbstkritisch nımmt® und ihnen 1iNe echte Chance
vegenüber SC1NECEM CISCNECN Denken CINFAaUMT, WeENN entsprechend seinNer CISCNCH
Erklärung wirklich damıiıt macht da{fß das bischöfliche Lehramt, 95 Sein
oder Nıchtsein der Kirche des Evangeliums geht C111 verpflichtendes Wort SCH
kann, Wenn ternerhin diese Erklärung nıcht wıieder praktisch adurch iıneft4i-

macht da{fß schnell sich selber gegenüber der Kırche der Bischöfe und des
Papstes das echt zuerkennt, arüber entscheiden Wann die Kırche der Bıschöte
und des Papstes die Kompetenz überschreite, die auch Kuüng ıhnen 7zuerkennt annn
könnte ıch IN1r denken da{fß praktischen Efiekt auch den Voraussetzungen
der Küngschen Position Sınn und Ziel des Lehramts erreicht wırd WI1IeC Ersten
und Zweiten Vatikanum umschrieben und VO  w} IN1IL verteidigt wiırd, N Ziel, das der
Existenzgrund dieses Lehramts j1STt das Bleiben der vollen Botschaft des Evangelıums.
Diese These oder Hypothese der Möglichkeit „operatıven“” Eiınıgung möchte iıch
sowohl verstehen als ÜE Bıtte Küng (die iıch ıhm auch nach ineinem Aufsatz schon
einmal mündlich vo  in  Cn habe), sich bemühen, und War mehr als sSsE1NEeM

Buch dem konkreten Glaubensbewußtsein durchschnittlichen katholischen Chri-
sSten verständlich machen da{fß dessen bisherige Haltung gegenüber dem ogma 5C1-

Ler Kirche nıcht eintach auf fundamentalen Irrtum beruht WwWenn Ungs These
rıchtig 1STt Und diese Hypothese VO  } der Möglichkeit „operatıven“ 1N1-
Sung möchte iıch gleichzeitig als ELE Anfrage das Amt der Kirche verstehen ob

schon beim augenblicklichen Stand der Diskussion n  u 5} WI1e autf die
Anfrage Küngs der heutigen kirchlichen S1iıtuation AaNntwOrten habe, damit der

Wahrheit des Evangeliums sachgerecht und auch zırksam gedient werde. Im übrigen
ich daß die VO  w} INr Schluß INEC11NES rüheren Aufsatzes angedeuteten

Etappen Gesprächs zwıschen Hans Küung und den Theologen, die sıch ihrem
Glaubensgewissen die Erklärungen des Ersten und Z weıiten Vatikanums gebunden
1ssen für nen Gang solchen Gesprächs noch nützlich SC1LH könnten

Vgl den Text Küngs VOTr Brüssel Publik VO' 10 1970
Küng scheint 1985858 1€es SC1NCIMN Buch 169 ıcht zZzu LUunN, da AR 1er den Konzilien überhaupt

NUur C1NE Autorität zuzuerkennen scheint, Wenn sich ıhre Aussage hinterdrein aktisch der Kirche durch-
Damıt WIr| C1ine Theorie der Rezeption verstanden, da{ß einNe wirkliche Rezeption gar ıcht

mehr gegeben 1ST, WwWEeNN ‚FEZIDICITL WIrL: Es müfte doch mindestens gefragt werden, welche Gründe und
Motive, denen eben auch das Konzıil selbst VOTaus Z geschehenen Kezeption gehört, bei
solchen Rezeption wırksam werden
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Bleibender theoretischer Dissens

Miıt dem eben Gesagten 1St der grundsätzlıche Dissens 7wischen Hans Küng und mır
natürlich noch nıcht AUuUS dem Weg geraumt und auch nıcht einem müßigen Theolo-
genstreıit degradiert, der für den konkreten Christen 1ın seiınem Leben VO keiner Be-
deutung mehr ware. Dies schon darum nıcht, weıl die obige Unterscheidung zwischen
einer „operatıven“ und „theoretischen“ Einigung vVon mIır 1Ur mM1t höchster Vorsicht
VOo.  en wird und siıcher nıcht wenıge Bedenken in sich birgt

Was diesen theoretischen Diıssens angeht, möchte ich seıiner Verdeutlichung
zunächst über die VO  3 Kuüung geforderte Methode ur die Austragung —-

Konflikts. Küng Sagl M1r und auch ar] Lehmann, daß die Beweıiıslast nıcht auf
seiner, sondern auf uUunNnserer Seıte liege Wır hätten A2US der Schrif USW. beweisen,
daß die Bischöfe eın Lehramt haben, daß dieses Lehramt estimmten Voraus-
SCETZUNgEN Erklärungen abgeben könne, die „infallıbel“ sınd, daß das Erste Vatika-
Num 1n einer rage entscheiden könne, 1ın der weder die iıne noch die andere der aut
dem Vatikanum sıch gegenüberstehenden Richtungen jene dritte Möglichkeit überhaupt
gesehen hätte, die Küng jetzt anbietet USW. Ich meıne, hıer ın dieser Methodenfrage
begebe sıch Küng in ine gefährliche Sıtuation und ze1ge, dafß ıch offenbar doch nıcht
unrecht gehabt habe, WenNnn iıch Begınn meınes früheren Aufsatzes erklärte, ıch
könne nıcht mehr sehen, dafß S1' 7zwiıschen ihm und M1ır ıne innerkatholische
Kontroverse handle (was ıch Sanz bestimmten Vorbehalten ZESAHT habe, die in
diesem früheren Autsatz ZENANNT sind und auf die ıch hier icht mehr zurückzukom-
inen brauche).

Es oibt doch für die katholische Theologie, W1€e s1e M1r allein ekannt iSt, offen-
bar Zzwel wesentlich verschiedene Argumentationsverfahren: eın fundamentaltheologi-
sches und ein dogmatisches. Fundamentaltheologisch ann der Fundamentaltheologe
hınsıchtlich des aANZCH Christentums nıchts voraussefzen und hat für alles dıe Beweıs-
last. Selbstverständlich hat auch der Dogmatiker 1n einem dogmatischen Beweisverfah-
ren die Aufgabe, die Legitimität elines VO Glaubensbewußtsein der bischöflich-päpst-
lıchen Kiırche vorgetragenen Satzes 1n dessen Konformität MmMI1t Schrift und Tradıtion
darzutun (wıe, 1n welchem Umfang und welchen Voraussetzungen
geschehen hat, ein solches Verfahren sıch sehr grundsätzlich von einem funda-
mentaltheologischen Argumentationsverfahren unterscheidet, darüber scheinen M1r
zwischen Küng und M1r auch Meinungsverschiedenheiten bestehen, aut die ich hier
aber nıcht weıter eingehen kann) ber 1St DU  } einmal für jede katholische Theologıe,
die iıch kenne und ımmer vorausgesetzt habe, nıcht S| daß das heute in der Kirche sich
aussprechende Glaubensbewußtsein dort, einen absoluten Glaubensassens for-
dert, für mich erst annn und 1LUFr dann ine verpflichtende Bedeutung hat, wenn iıch als
einzelner Theologe MLr oder anderen den historischen Nachweis geführt habe, da{ß

Siehe 1n * Publik VO: 29 1971
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diese Glaubensforderung der heutigen Kirche VOr der Schrift und der früheren Ira-
dıtion bestehen kann. Das aktuelle Glaubensbewußtsein der heutigen Kırche 1St für
miıch selber iıne theologische Instanz, und WAar S W1e dieses sıch 1n den einen absolu-
Cn Glaubensassens fordernden Lehrentscheidungen des ordentlichen oder außerordent-
lıchen Lehramts der Kirche ausspricht. Für meın theologisches Verständnis gehörte und
gehört dies den Grundlagen einer katholischen Theologie.

Diese Überzeugung brachte mich ZU: Zweiıfel darüber, ob sich iın diesem Punkt
7zwischen Küng und mır noch ıne innerkatholische Kontroverse handelt. Und die-
ser Zweiftel scheint sich MI1ır bestätigen durch die Erklärung Küngs, die Beweislast
für meınen Wiıderspruch iıh: liege bei mMi1ır. Mır scheint, daß Küng gar nıcht be-
streıtet, dafß sıch MIt dem Ersten und Zweiten Vatikanum schlicht und einfach 1m
Wiıderspruch efindet. Er scheint mır 1Ur den Versuch machen, erklären, zuLe 4

dieser ırrıgen Meıinung des Ersten Vatikanums damals, verzeihlicherweise, kom-
inen konnte, die dann VO: Zweiten Vatikanum einfach wiederholt wurde. Natürlich
kann der Nachweis, dafß eın Konzıl bei einer Definition eın bestimmtes Problem über-
haupt SAl nıcht gesehen habe (weder durch die ıne noch durch die andere Parteı), {&
durchaus ein legitimes hermeneutisches Prinzip datür se1n, daß eın Konzıil über 1ne
bestimmte rage Sar keine Entscheidung habe treffen wollen, weıl die betreffende
Sache SAr nıcht ZUur Debatte stand.

Aber dieses hermeneutische Prinzip scheint mır 1n dem vorliegenden Fall schlechter-
dings nıcht anwendbar sein. Die Kırche hat immer 1ın Sätzen gesprochen, hat für
viele ihrer Sätze eiınen absoluten Glaubensassens gefordert, den S1e bei anderen Siätzen
nıcht verlangt; S1e erklärt 1m Ersten Vatikanum, dafß solche Siätze bestimmten
Voraussetzungen „infalliıbel“ selen. sehe nıcht eın, Was die Kırche in diesem Fall
nıcht gewußt habe oder nıcht bedacht habe, WAas sS1ie wissen und bedenken muß,
den Satz genügend verstehen, den sS1e ausspricht. Wenn Inan nämlich Von jemand
verlangen dürfte, musse schlechterdings alle Umstände, Beziehungen und Zusam-
menhänge explizıt von der Sache wIıssen, VO  } der rede, könnte 1im Grund nıiemand
ıne VO  w} ıhm selbst genügend verstandene und für andere verbindliche Aussage —-
chen Wıe annn 19903  = übrigens WI1ssen, daß jene höhere Alternative, die Küng
vorschlägt, beiden Parteıen 1mM Ersten Vatiıkanum unbekannt SCWESCH sel, WENN diese
Lösung üngs für meın Verständnis sıch nıcht wesentlich VO  - der Theorie Calvins _-

terscheidet, deren ungefähre Kenntnıiıs i14an wenı1gstens den Theologen des Ersten Vatı-
kanums nıcht VO  3 vornherein absprechen muß, auch wenn sı1e darauf nıcht explizit ein-
vehen?

Ist diese psychologisch un geistesgeschichtlich VD e lkanehle Erklärung der 1er etzten Dogmenwıissenschaftlich nachgewiesen 1N dem Sınn, dafß wıirklıch 1Ur die VO  ; Küng verabscheuten Motivationen
Werk und Zar nichts? Ist das wirklich historisch sicher bewiesen? Ja, WIe annn iInNnan

überhaupt eindeutig beweisen? Was ber das Wichtigste ist: Will Küng MI1t einer solchen INO:
kausalen Erklärung 5 diese Dogmen selen für und in dem Augenblick der Erkenntnis solcher Mono-
kausalität schlechterdings unverbindlich geworden? Vgl Küngs Buch 120 un seinen Aufsatz ın
Publik VO 1971
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a  K  ung wırd natürlıch a  N, iıch selber (Rahner) helte mM1r bei schwierigen Definitio-
81481 durch Umdeutungen und Interpretationskünste, während (Küng) schlicht und
ehrlich diese oder jene Dehfinition als falsch bezeichne, weıl Ja alle Definitionen minde-

grundsätzlich als menschliche Siatze ırrıg se1n können. Ich aber ann erstens auch
be1 den Beispielen, dıe Küng M1r vorhält, nıcht erkennen, da{fß ıch die fraglıchen Dog-
imnenNn wirklich 1n einem Sınn interpretiert habe, der mıiıt dem ursprünglich gemeıinten
nichts mehr un hätte, da{fß ıch also künstlich alte Formeln MIt einem ıhnen urspruüng-
ıch remden Inhalt gefüllt habe Das müßte mMır Küng 1e] SCHNAUCI nachweıisen, als

bisher auch 11U  > versucht hat Dies 7zumal iıch gänzlich unabhängıg VO  e} der Kontro-
VEISC MI1t Kuüung immer schon betont habe, dafß 1n auch Definiıtionen VO  - dem
geschichtlich bedingten Verständnishorizont her, innerhalb dessen S1e formuliert WE -

den, MIt Meınungen amalgamıiert sind, die mi1t dem eigentlıchen ogma nıchts tun

haben, deren Unterschied VO' eigentlichen ogma selbst aber vielleicht erst durch
einen spateren Reflexionsprozefß ausdrücklich erfaßt wird. habe immer schon be-
FONt; dafß auch Dogmen iın der Geschichte leiben und ihre Interpretation nach
often 1st. Das gehört ZU ursprünglichen Sınn des Dogmas selbst. Solche Wesense1igen-
tümlichkeiten des Dogmas in seiner konkreten Interpretation 1m einzelnen wirksam
werden lassen, bedeutet noch lange keine Uminterpretatıon. Natürlich kann Man,
ohne 6S wollen und sıch dessen bewußt se1n, 1m einzelnen Fall ine Interpretatıion
eınes Dogmas vortragen, die seinem ursprünglichen Sınn wirklich nıcht mehr gerecht
wiırd. ber dies 1St eben doch nıcht schon dadurch nachgewiesen, dafß 1124  - SagtT, dıe
ursprünglich Definierenden hätten sich bei dieser estimmten Definition auch noch die-
S N und jenes dazugedacht, das heute nıcht mehr akzeptabel 1st 5. Überdies habe ich
schon früher dıe These vVertreten,; dafß dıie Kontinuität eines bestimmten Glaubensver-
ständniısses ın der Geschichte bei deren 1Ur deutlichen gleichzeitigen Diskontinuitä-
ten und be1 aller Möglichkeıit eines yzewıssen Autweises von Kontinulutät etztlich noch

einmal  a Sache des Glaubens selbst und nıcht der bloßen historischen Forschung alleın
SC1

Woraut aber be]1 dieser ımmer notwendigen Interpretation des Dogmas, dıe Küng
M1r als spekulatıven Trick vorwirft, letztlich ankommt, 1St doch dieses: Eıne solche In-
terpretation des Dogmas durch den einzelnen Theologen wırd nach meınem Verständ-

Freilich MUu ia  } bei solchen Verdikten autf heutige „Inakzeptabilität“ doch schr vorsichtig und
celbstkritisch se1in. Küng mü{fte 1€es eigentlich AaUS eıgener Erfahrung selber wIıssen. Hat noch keıine
Studenten getroffen, die ihm erklären, seinNe Theologie und sein Christentum sejen tür S1e völlıg 99  J 8 Ta
assımiılierbar“? FEın selbstkritisches Bemühen kann doch auch 1n einem ogma der nötiıgen Bemu-
hung Zugänge tür eın Verstehen UuUSW. finden, die INn aut den erstien Blick Sar cht gesehen hat, kann
Bedeutsamkeıten entdecken 1n einem solchen Oogma, die einem bisher völlig ntigangen egen eıne
1n allerletzter Konsequenz lernunfähig machende Identifizierung MmMIt seinem eigenen, etztlich unreflektiert
bleibenden Selbstrerständnıis hılft 115 gerade der Respekt VOT einem kıirchlichen Glaubensbewulßßtsein, das
uUu1l1lS zunächst einmal „schockiert“ nd gerade für uns „Neues“ lehren annn Der hermeneutische
Zirkel 7zwischen Gelehrigkeit und Kritik, der freilich dl iıcht für den konkreten Fall adäquat theoreti-
1erbar ist 1n nur noch sımpel] anzuwendende Prinzıpijen hinein, gehört 11U:  > einmal der katholischen
Grund-Mentalıität.
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N1Ss ımmer dem Glaubensbewußtsein der Kırche der institutionel]l vertaßten Kirche!)
angeboten, damit S1e selbst darüber urteıle, ob S1e iıhr eigenes Glaubensbewußtsein 1n
einer solchen Interpretation wiıedererkennen könne (mit einer DOS1tLV deutlichen Iden-
titat oder weni1gstens mit einer genügenden Verträglichkeit, die diese Interpretation
als freie, WENN auch umstriıttene Lehre 1n der Kiırche geESTALLEN erlaubt). Für diese
Haltung, für diese bleibende und immer NnEeUeEe Unterstellung der eigenen Theologie, die
INan auf eigene Rechnung und Gefahr betreiben Sar nıcht vermeıden kann,
das Glaubensbewußtsein der Kirche 1St aber gerade die Lehre, dafß 1n der Lehre des
Lehramts auch intallible Satze vebe, die Garantıe. Denn Nnur scheint mır tür das
innerkirchliche Gespräch und das gemeiınsame Bekenntnis die CGarantıe gegeben se1N,
daß der einzelne Theologe sıch nıcht VO  . vornherein in der normatıven Bedeutung des
Glaubensbewußtseins der Kirche 1m konkreten Fall mi1ıt der Erklärung entziehen
könne, auch der entschiedenste Wiıderspruch der Kirche das ın ihrer Oftentlich-
keit geäiußerte eigene Verständnis der Sache des Christentums Se1 unerheblich, weıl Ja
ein solcher Wıderspruch auch irrıg sein könne und nach der Meınung des betreffenden
Theologen de facto ırrıg se1 Für EXIFTeEMeEe Nottälle, siıch die Sache des Chri-

selber handelt, scheint MI1r Küng e1in solches absolutes Neıin der Kırche g-
Tatten. ber ıch sehe wirklich nıcht, W1e INnan dann noch einem solchen Neıin der Kırche
den, allerdings richtig verstandenen, Charakter der „Infallibilität“ verweıigern könnte:
Dıe Kırche würde sıch doch absolut Von der Sache Christi distanzieren und also auch
nıcht mehr „indefektibel“ se1n, wenn ein solches absolutes Neın einerseits sich auf die
Grundsubstanz des Christentums selbst ezieht und andrerseits ırrıg ware. Dann aber
sehe ich auch nıcht mehr ein, WECNN wen1gstens 1n diesen Fällen 1ne nıcht mehr VOI-
meıdbare Irrtumslosigkeit der ındetektiblen Kirche 21Dt, Ww1eso die Berufung auf den
allein unfehlbaren und irrtumslosen Gott durchschlagend sein kann, da diese Berufung
dann jedwede Forderung auf einen absoluten Glaubensassens ausschlösse, der aber in
der Kirche Sar nıcht immer „vermeidbar“ 1st, gleichzeitig aber die Supposıtion A4au$S-

schließt, der ejahte Satz könne yrundsätzlich ırrıg se1n.
Um noch einmal auf den Ausgang dieser etzten Überlegungen zurückzukommen,

scheint mMI1r Nn se1n, dafß die Grundforderung methodischer Art bei Küng g-
SCch mich und Lehmann schon den aNzZeCN Dissens 7zwiıischen ıhm un u1ls enthält:
die mır wesentlich scheinende Verschiedenheit 1n der Interpretation der normatıven
Bedeutung des aktuellen Glaubensbewußtseins der Kırche, WI1e sıch iın ihren Dogmen
außert. Natürlich annn Küng fordern, da{fß dieses Selbstverständnis der katholischen
Kırche un iıhres Lehramts auch rundamentaltheologisch nachgewiesen werde und nıcht
NUr als Voraussetzung eines innerkatholischen dogmatischen Gesprächs VO  e M1r behan-
delt werde. ber 1ın dem Zusammenhang der Kontroverse mit Küng habe ich diese
tundamentaltheologische Aufgabe gewifßß nıcht wahrzunehmen. S1ie erfüllen 1St. g-
wılß schwierig. ber bevor Ina  w} diese Schwierigkeit ausnutzt, sollte INnan sıch als Christ
und Theologe arüber klar se1n, dafß die Aufgabe, die a1bsolut normatıve Bedeutung
Jesu Christi {undamentaltheologisch darzutun, mehr oder weniıger ebenso schwer 1St.
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Theologie innerhalb des „Systems“
An diesem Punkt se1i MI1r 1ine persönliche Bemerkung gestattet, selbst wWenn iıch miıch

durch S$1e VOT Küng und vielleicht noch mehr VOL anderen „unmöglıch“ mache. Küng
hat M1r ZWAar 1n O: je] lobender, Ja fast pathetischer Weıse bescheinigt, daß ıch
mMır 1n der Auflockerung oder Überwindung einer römischen Schultheologie grofße
historische Verdienste, Ja 10124 ıh: selbst, erworben habe Nun, ob das stimmt
oder nicht, 1St 1mM Augenblick nicht wichtig. Ferner weiß ıch auch, daß eın katholi-
scher Theologe ine tundamentaltheologische Aufgabe hat, nach Kräften denen,
die nıcht glauben oder meınen, nıcht glauben, die Glaubwürdigkeit des Christen-
TUMmMs nahezubringen hat. Ich denke, unbescheiden, W1e ich bin, da{fß ich in meınem
Theologenleben auch ein klein wenig dieser fundamentaltheologischen Aufgabe nach-
gekommen bin. ber (und jetzt kommt das schockierende Geständnıs, das aber für
jeden, der meine Theologie kennt, doch wieder selbstverständlich ist) iıch habe miıch
ımmer als einen „systemımmanenten“ Theologen gefühlt und wollte nıe wWwAas anderes
se1in. habe immer wıeder Verengungen un unglaubwürdige Interpretationen
dieses „Systems“ (das natürlich 1m philosophischen Sınn und 1m Sınn einer Abschlie-
Bung gegenüber dem immer yrößeren Gott und seinem Christus in sıch selber ein
„öystem 1St) gekämpft. ber gerade 1m Namen des „Systems“ selbst, Anrufung
der Prinzıipien, die dieses „System“ als seine eigenen ekennt. Wenn INan aber auch in
den etzten und entscheidenden Sätzen, MIt denen sıch dieses „öystem- absolut
iıdentifizieren erklärt, grundsätzlich Irrtümer finden annn (auch wenn INan hinzufügt,
dıie meisten solcher Siätze se]en natürlıch urchaus richtig), dann trıtt In  - außerhalb
dieses Systems. aber bın un bleibe als Dogmatiker ein „Systemımmanenter“ Theo-
loge. Mır 1St 1mM Lauf des Lebens als Theologe 1n diesem „System“ eın Satz begegnet,
der, als für das „Sysetm“ von ıhm cselbst als absolut verbindlich erklärt, miıch nıcht in
die Freiheit des unendlichen Geheimnisses, das Gott 1n Christus ISt, entließe. wüßte
sSOmMLI1t nicht, iıch nıcht ein „sSystemıimmanenter“ Theologe bleiben sollte.

fühle mich durch diese Eigenschaft gerade 1n besonderer Weiıse VOrLr SC-
schützt, Was ıch noch mehr als das „römische System“, dem Küng, und sehr oft mMi1t
Recht, leidet, fürchte: dıe Beliebigkeit meıner eıgenen Subjektivität. weıß ZWAarT, daß
INa  w seine Subjektivität etztlich ar nicht überspringen kann, weıl der dauernd neue
Eintritt in das „System“ selbst nıcht noch einmal sekundäre Funktion des „Systems”
1St ber Wenn und insofern iINan sich einer Wahrheit übergibt, die nıcht bloß 1m e1ge-
1LCHN Kopf, sondern in der Konkretheit der Geschichte und der Gesellschaft ıne
die eigene subjektive Beliebigkeit real handeln könnende nNnstanz seın kann, tühle ich
mich ireier, als WE dem größeren „System“ der Kirche anzugehören, eintach
dem ASystem. ausgeliefert ware, das ıch MIr selber bilde Küng wırd SAagCNH, dafß die DC-

Dieser „Eıintritt“ 1n das System 1STt natürlich cht eın punktförmiges, VErSANSCHNCS Ereignis, sondern
eın dauernd ZU Glauben selbst gehörendes Geschehen. Denn dieser Glaube Jesus Christus, seıine
Kirche un deren auch ormale Autorıität 1st und bleibt e1in immer angefochtener, eine (je nach der ind1iv1-
duellen Sıtuation verschieden geschehende) fundamentaltheologische Auseinandersetzung.
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cchilderte Alternative eintach sel1. ber daraufhin würde iıch wieder verweısen auf
die Bedingungen, die ich oben für ine wen1gstens „operatıve“ Einigung ZCENANNT habe,
und Küung fragen, ob M1r deutlich machen könne, s1ie erfüllen, daß ıne wen1g-

„operatıve“ Überbietung der eben genannten Alternative 7wischen Freiheit durch
Institution und in ıhr einerseılts und Freiheit durch einen etzten Vorbehalt Ss1e
andererse1its gewährleistet sel.

Dafß der einzelne Theologe, insofern „sSystemımmanent“, „innerkatholisch“ denkt
und arbeıitet, nach meıner Auffassung dem ırchlichen Lehramt ine Art „Blanko-
scheck“ ausgestellt hat, dessen mißbräuchliche Verwendung durch das Lehramt

keinen rechtlich oder logisch handhabbaren Vorbehalt mehr hat, WEeNNn dieses Lehr-
am  — definiert, das 1sSt richtig. ber dazu SapCc iıch: Ich habe bei eigentlichen Dogmen der
Kirche einen solchen Vorbehalt bisher 1n meınem Leben nıcht gebraucht; gegenüber
anderen authentischen Lehren der Kiırche steht mir nach der Lehre der Kiırche selbst
ein solcher Vorbehalt Z ıch besitze ıh und habe iıh auch schon unbeftangen AuUSSC-
A  nutzt, wenn auch ine iın der katholischen Theologie nıcht selten geübte Praxıs,
praktisch alle Denzinger-Nummern für verpflichtend halten und 1im Stil einer
römischen Schultheologie ıne theologische Lehre konstruieren, die ungefähr miıt
allem und jedem 1m Denzinger DOS1LtLV versöhnt sein 11

Was das Fehlen des genannten Vorbehalts gegenüber eigentlichen Dogmen der
Kiırche für den katholischen Christen un den Dogmatiker als solche angeht, 1St wel-
ter N, daß die Entbehrlichkeit eines solchen Vorbehalts meıner eschatologisch
begründeten Hoffnung gehört, die Ja etztlich be] seinem Kirchenbegriff auch üng
nıcht entbehren kann. Und schließlich kommt noch dazu, w1e ich schon Ssagte, da{fß
dieses „System“” VO  w mM1r 1n einer freien Wahrheitsentscheidung ANSCHOMMEC:
wurde und immer NEUu aNngCHOMMEN werden muß, die 1n sıch yründet (d 1n Jesus
Christus allein und in seiner Gnade) un nıcht 1m „System“ als solchem. Von all dem
her kann ıch miıch auch durch ein Lehramt, WI1e iıch verstehe, in meıner Freiheit nıcht
vergewaltigt oder weniıger frei fühlen. uch WenNnnNn ıch Modernität als solche nıcht als
Kriterium der Wahrheit anerkenne, finde ıch doch meılne Meınung (auch wWwenn ich
keine sonderlich paternalistischen Gefühle dem Lehramt gegenüber habe) nıcht ein-
mal sonderlich unmodern in einer Zeıt, junge Leute bei uns eiınen bourgeoisen Ob-
jektivismus verabscheuen und Hunderte VO  ; Millionen ın China dıe Mao-Bibel
schwenken

„Humanae vıtae“

möchte 11LU  - 1m folgenden noch diese un jene Bemerkungen dem Aufsatz VO  -

Küng machen, Bemerkungen, die 1n einer, W1€e schon ZESAQT, 1n etwa willkürlichen Aus-
wahl un ohne systematische Absichten VOo:  T  n werden.

Vgl Aazu meinen Aufsatz: Die Cu«cC Kirchlichkeit der Theologie: Gnade als Freiheit (Freiburg
131—-143
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Küng legt ZUuUr Erhärtung seiner Grundthese in seiınem Aufsatz weniger Gewicht auf
selne Ausführungen über „Humanae vıtae“, als iıch be] seinem Buch den Eiındruck hatte.
Wıe dem auch sel, ıch möchte noch einmal betonen, dafß miıch Küngs Ausführungen
darüber, da{fß 1ın Humanae vitae ıne Lehre vo  en werde, die nach römischen
Prinzipien iırretormabel oder infallibel 1St, 1in keiner Weiıse überzeugen. Zunächst spielt
1n UNSETEM Zusammenhang der Unterschied 7zwiıischen „tenere“ und „credere“, auf den
Küng auch 1n seinem Aufsatz zurückkommt, Sar keine Rolle Das „tenere“ wurde
der fraglichen Stelle 1mM Zweıten Vatikanum (Lumen gentium Nr 25) gewählt, da-
MmMi1t 1n den Umkreis des Definierbaren auch solche Siätze einzuschließen, die die
„fıdes eccles1astica“ rechnen sind, WeNnNnNn ine solche fides überhaupt 1bt, W as Ja
A VO  w} Congar bestritten wiırd, ohne dafß 1m Zweiten Vatikanum über diese Frage

entschieden 1St. Wiıe dem auch se1  ° Die einzıge Frage 1St, ob die Lehre VOoNn
1US XT und VO  ; „Humanae vıitae“ als 1ne „definıtiv“ bejahende Lehre SC-
tragen wiırd, selbst WENN INa  w} dıe Einsicht, daß sıch annn auch ıne „fiıdes divina“
handeln müusse, ohne Grund noch anzweıtelt. Da{fß aber eın solcher absoluter Assens
gefordert wurde, W3Aas SAanNz anderes 1St als ine sehr eindringliche Forderung
nach einem Assens, der nıcht als absolut definitiv qualifiziert wırd (auch durch längere
oder Jange e1it hindurch und Berufung auf die kırchliche Lehrautorität), und
W 4s auch anderes 1St als die Behauptung, ine solche theoretische Lehre impliziere
ıne schwere siıttliche Pflicht VOT Gott (dieser letzte Gesichtspunkt scheint mMI1r 1MmM Buch
VO  w Küng eigentlich der einz1ige Versuch für einen Beweıs se1n), das hat Küng U:  a
einmal nıcht bewiesen. Selbst WenNnn die Mıinderheitskommission DSESART hätte, handle
sıch 1n dieser Frage einen absolut definitiven Assens, ware dies eben die Meınung
dieser Minderheit und nıchts.

hatte schon betont, dafß für einen Theologen ein häufig vorkommender Fall
1St, dafß diese Theologen eiınen Satz als Dogma qualifizieren, jene dies bestreiten, und
dann be1 Bestehen einer wirklich erheblichen Meınungsverschiedenheit den Theo-
logen hinsichtlich einer solchen Qualifikation 1032428 nach dem geltenden Kirchenrecht
kein Dogma vorliegt Wiıe hätten (0)88 die deutschen Bıschöfe iın dieser rage VOTL-

sichtig reden können, W as ihnen Küng Ja auch ZU Lob anrechnet und WOSCSCNH Rom
keinen wirklich amtlıchen, die deutschen Biıschötfe einer Änderung ihrer Meınung
zwıngenden Wıderspruch erhob? Ich habe auch schon betont und meıinte dafür auch
allzgemeine anthropologische Gründe angedeutet haben, dafß der einzelne und

In dem VO:  3 Küng mehrfach herangezogenen Bericht: Postkonziliare Hıntergründe der Enzyklika
(Herder-Korrespondenz DD 11968 ] 525—536) heißt CS azu autf 533 ausdrücklichem 1nweIis aut
die „lang anhaltende Auseinandersetzung den eventuellen unfehlbaren Charakter dieser Enzyklika“
wörtlich: „Eıne Berufung auf die untehlbare Lehrautorität 1St 1n der Enzyklika ıcht beabsichtigt
Nach langem Streit ber die Bestätigung der Nıcht-Bestätigung TG  - Castı connubi hat der Enzyklikatext
(Abschnitt 25) das Lehrschreiben Pıus Al mindestens 1n dem Sınne abgeschwächt, da{ß die Übertretung
dieser Vorschriften ıcht als ‚ Todsünde’ erklärt wird.“ Wıiıe könnte Paul VI „abschwächen“, wenn An
VO':  - dem absolut verbindlichen Charakter der ıhm vorausgehenden Lehre überzeugt wäare”? Die moral-
theologische Qualifikation der Empfängnisverhütung als schwere Schuld War doch VOTLT Paul VI ebenso
deutlich gelehrt Ww1e der Wıderspruch einer solchen Praxiıs das Naturgesetz.
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schließlich auch die Kirche Sal nıcht 1n jedem Fall mMit etzter Reflexion wıssen müssen,
mit welchem größeren oder geringeren ngagement s1e einen Satz bejahen. Bedenkt
Man dıes und würdigt INa  w} die selbstverständliche theologische Lehre, daß auch eın
Papst, WECLLN Ansprachen hält, nıcht definiert, sondern höchstens ine authentische
Lehre vortragt, Ja 1032078 nNtie Umständen LUFL ıne Privatmeinung außert, und dafß
eine päpstliche Qualifikation einer Lehre, die außerhalb des Vollzugs dieser Lehre VOTL-

wiırd, die objektive Qualifikation dieser Lehre grundsätzlich Sar nıcht andert,
dann kann ıch auch nıcht verstehen, W as die Berufung Küngs auf Verhalten und aut
Aussagen Pauls VI nach Erscheinen VO  e „Humanae vitae“ für die anstehende rage
entscheidend ausmachen soll, ob 1n „mMumanae vıitae“ ıne ırretormable oder 1Ur authen-
tische, aber grundsätzlich reformable Lehre vo  n wiırd.

Was heißt „Irrtum“?

Kung tadelt mıiıch, daß ich 1ın einer „ Wunschzettel-Theologie“ VO  w ihm
Untersuchungen über den Begrift des Irtums fordere, die 1in der katholischen Theo-
logıe in unserem Zusammenhang doch nıcht gebe. Letzteres habe iıch Ja selber restge-
stellt. ber VO  } den Voraussetzungen der üblichen, (wenn INa  z} will:) dogmatisch
systemımmanenten Voraussetzungen der katholischen Theologie her ylaubte ich, dafß
Küng u1lls diese Forderung erfüllen schuldig se1.; Denn wWwenn jemand Sagt, ein katho-
lısches Dogma als atz könne inadäquat, mıß verständlich, gefährlich uUSW. se1in, dann
raucht gew1ß nıcht alle Voraussetzungen un: Implikationen eines sölchen Satzes
noch eigens erklären. Denn dann spricht Aaus, W as INn  w} vielleicht oft
wen1g deutlich Sagt, nıcht aber9 W 4S andere Theologen einfach als glatten Wıder-
spruch kiırchenlehramtlichen Erklärungen empfinden mussen, die für s1e verbindlich
siınd. Wenn aber ung 190808  = weıtergeht un erklärt, solche nach der Absıcht des Lehr-
AamMts etztverbindlichen Satze könnten über die allgemein zugestandenen Begrenzt-
heitep hinaus auch noch LyrLE se1n, dann müßte doch einem M, systemımma-
enten Schultheologen WI1e mır auch noch erklären, W Aas miı1t diesem Irrtum gemeınt sel,;
den die für miıch verpflichtende kirchenamtliche Lehre bei definitorischen Sätzen aus-

schließt, denen ich on ähnliche „schlechte“ Eıigenschaften zuschreıbe, W1e Küng TLutr
Vıelleicht hätte Küng (ich weiß nicht) da Sar nıcht schwer gehabt.

Einmal boshaft DESAQT Wenn iıch selber Küng ware un wollte partout seine
Grundthese verteidigen, dann hätte iıch SCSAQL: Auch Dogmen können insotern ‚S
se1n, als sıe bleibend in der Geschichte stehend, konkret 1mmer auch miıt begleitenden
Meınungen, Vorstellungsmodellen uUuSW, amalgamiert sein können, die Umständen
ırrıg sind: kann se1in, da{fß die 1n dıe Zukunft weitergehende, nıcht der AauUutO-

Steuerung des betrefftenden Dogmas stehende Geschichte der darın verwendeten
Begriffe dieses Dogma AIrEISE werden läßt, WenNnn seiıne Begriffe VO  . dem spateren
Punkt dieser Begriffsgeschichte her verstanden werden, obwohl das betreftende ogma
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ın seinem ursprünglıch gemeıinten Sınn richtig bleibt; ann auch eın Dogma VvVon

einem als SIr verstanden werden, der das Moment der ın einem Dogma auch mit-
gegebenen Sprachregelung nıcht versteht oder sich dieser Sprachregelung, gew1sser-
maßen schismatisch, ıcht aber eigentlich häretisch, nıcht fügt (man denke Die

ZEW1SSE Formen VO:  > bloß scheinbar häretischen Christologien in der Väterzeıt).
ber solche MITt einer tradıtionellen Orthodoxie vereinbaren Deutungen des Worts

ATPitum “ ın Küngs These wird Küng vermutlich ablehnen als Ausflüchte eines art-
näckig „sSystemımmanent“ bleiben wollenden Theologen. Dann aber irage ich, W as5

heißt bei Küng AIrttum : ? Was meınt dieses Wort, da doch oftenbar der Sınn des Worts
1n der Theologie icht Modellsätzen abgelesen werden kann, die in der Mathematik
und Ühnlichen Wissenschaften vorkommen? Wenn sıch Kung grundsätzlich weigern
würde, 7wischen Inadäquatheit, Gefährlichkeit USW. VvVon Sätzen einerselts un Irrtum-
ichkeit solcher Sitze andrerseıts unterscheiden, dann kommt eın Theologe, für den
die Lehre der beiden Vatikanischen Konzilien verbindlich 1St, reilich in eın ZeEW1SSES
Dilemma: Soll aScChH, Küng meıine Ja im Grund LUr mit einem schockierenden
Wort „Irrtum” das, W3Aas INa  =) selber Ja auch Sasc und unterstreiche, und verstoße 1m
Grund doch nicht notwendig mehr als ıne Sprachregelung? der soll
agcCh, D  K  üuüng meıne eben doch siıcher und eindeutig mIi1t „ Ifrtum® dasjenige, w as auch
dıe beiden Konzilien darunter verstanden und VO:  e} Definitionen ausschlossen, und W as

auch der normale Leser AIrrtum“ (wenn auch nıcht 1n einer adäquat durchreflek-
lerten Weıse) versteht, daß einem nıchts übrigbleibe als das Urteıl; Küng lehne auch
der Sache nach die diesbezügliche Lehre der beiden Konzıilıen ab? Dann aber sınd oder
wären WIr wieder bei der grundlegenden Frage nach der Grundthese als einem Pro-
blem, das nıcht mehr 1n einer innerkatholischen Diskussion bereinigt werden kann.

Zur theologischen Methode

möchte versuchen, ein1ıges dem asch, W as Küng „meıine“ Theologie nn

und als solche charakterisieren versucht. Er LU dies, seinem Leser verständlich
machen, Aaus welchen verschiedenen Grundhaltungen heraus der augenblickliche

Dissens 7zwischen uns entstanden sel. An sıch interessiert mich „meıine“ Theologie als
meine BA wen1g. denke nıcht daran, mich mMit Thomas VO  - Aquın F VGI*

gleichen. ber da ıch schon ZWaNnZlg Jahre Aalter bıin, als geworden 1St: habe iıch ohl
auch das Recht, über meıne Theologie Sagch:; paleae SUNT, frater Reginalde. ber das
Grundsätzliche dieser Beurteilung einer Theologıie, die Küng „meıine“ NNT, 1St
vielleicht doch VO  } einıgem Interesse. Darum verletze ıch ohl meınen Vorsatz
Anfang dieses Aufsatzes nicht, WL ich davon spreche.

Eıintach ZESAZT charakterisiert Kung „meıne“ Theologie als ıne transzendental-
spekulative, die eigentlich 11UT ZA1T. eıit des Pianischen Monolithismus ihre Funktion
hatte, weiıl INa  w} da Nur mit solchen spekulativen Kunststücken sıch die Enge des
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den Quellen her arbeitende, die 1e] unbefangener die geschichtliche Kontingenz der
theologischen Aussagen den eigentlichen Urdaten des Christentums, Jesus und
seiner Sache imnNEessen und darum Umständen auch auf Irrtum erkennen könne.
Küng Sagt, iıch hätte 1Ur ein Daar bußgeschichtliche Aufsätze veröffentlicht, (0)8% aber
NUr meıiner theologischen Methode gehuldigt, w1e SI1EC versteht. Nun, WwWenn InNnanl

diese bußtheologischen Autsätze 7zusammentassen würde, yäbe einen stattlichen
Band Wenn INnan darüber hinaus das noch hınzunähme, Was VO  ; MIr bisher als bloße
Vorlesungsnachschrift über die Bußgeschichte existiert oder einstens ın der römiıschen
Zensur hängengeblieben ISt, dann ware alles IMNMmM: ohl ebenso 1e] theologie-
geschichtliche Arbeit, WwI1e Küng S1e bisher veröffentlicht hat ber das 1St Ja schließlich
yleichgültig. Wichtig aber scheint M1r se1in, daß jeder Theologe das Recht hat, sein
Themengebiet und seine Methode selber wählen, VOFrauSsSgeSeETZL, daß die aterije
selbst VO einiger sachlicher Bedeutung ist und die Methode selber legitim. Die Bedeut-
samkeiıt meıiner Fragestellungen hat Küung Ja selber zugegeben und gerühmt.

Wıe kann aber die Methode, die ich befolgte und dabei Nn1ıe als die einZ1g legitimé,
sondern als einNe mögliche und vielleicht oft unvermeidliche betrachtete, schlecht seiın
oder für ine methodisch unmittelbarer historisch arbeitende Theologie bedeutungs-
los se1nN, WEn Hans Kung selber daran gelernt hat, „das Dogma geschichtlich VOI-

stehen“? Warum oll ine solche „transzendentale“ Theologie schlecht se1ın 1n den
Augen eines historisch arbeitenden Theologen, wenn ıne solche „transzendentale“
theologische Anthropologie Ja gerade verständlich machen will, daß der Mensch NOT-

wendigerweise auch 1n seinen etzten Existenziragen das auf die Geschichte, auf die
selber vorurteijilslos als einmalıge und konkrete befragende Geschichte verwıesene
Wesen 1St;, und darüber hinaus auch auf die Gesellscha# (SO dafß Wahrheit und
Institution VO  w vornherein miteinander tun haben)? (Ich habe übrigens die
Exegese 1n meinem Studienplan sachlich nıcht VEISECSSCH, WwW1e Küng meınt Anmer-
kung seines Autsatzes der meıne Antwort Lohfink ZWar zıtlert, aber 1n keiner
eise auswertet; vielleicht bın ıch der eutsche katholische Systematiker, in des-
SCMH Hauptvorlesung in diesem Semester ein Fachexeget auernd sitzt und durch Be1-
trage un Einreden dafür SOFrgtT, da{fß meılne systematische Christologie VOT dem Forum
der Exegese einigermaßen bestehen kann: ich weıiß vielleicht 1St unbescheidene
Einbildung keinen modernen christologischen Traktat, der mehr als meıiner die
Bıbeltheologie der eıit unbefangen und radikal ZUr Kenntnıis nehmen
sucht. ber auch das 1LUF nebenbeiı.) Jedenfalls halte ıch ine solche systematische echt-
fertigung der Geschichtlichkeit des Menschen als Voraussetzung einer historischen Theo-
logie, die selbst nıcht NAaıv ISt, für heute unerläfßlich. der hat Küng noch nıcht bemerkt,
W1e in den etzten Jahren sıch das Verhältnis der Danz jungen Theologen ZUuUr Bibel
csehr geäindert hat noch gegenüber der Zeıt, in der Küng selbst Theologe wurde, da{ß
diese jJungen Leute auch eıiner Lehre des Neuen Testaments gegenüber mehr oder
weniıger gleichgültig gegenüberstehen, wWenNnn diese ihnen [0)88  ‘9 Z. Aaus iıhrem „Lebens-
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gefühl“ heraus, nıcht paßt? Hätten WIr Theologen MI1t unseren verschıiedenen Metho-
den sOomıt nıcht allen Grund, methodologisch zusammenzuhalten, die ıne Sache
Christi einer elit gegenüber VErLIETEN, die ebenso unhistorisch W 1e unmetaphysisch
1st?

Noch se1l „meıner“ Theologie SESAYT. Wenn man S1e 5  n  u betrachtet, 1st
S1e nıcht csehr ıne „transzendental-philosophische“, sondern eher die Anwendung
jener VO: Ersten Vatikanum empfohlenen Methode, nach der der Sınn eines Dogmas
sıch eigentlich LUr dann, und ZWar auch gerade in seiner Rationalıtät und, wenn INan

wıll, Relativität enthüllt, WEeNN INa  e ımmer 1ECU und eindringlıch mi1t Glaubensaus-
aAaSch konfrontiert, also „analogıa Aidei“ mehr als „analogia entis“ betreibt. SO
scheint mM1r aber ine legitime theologische Methode se1nN, weıl S1Ee den „Gegner” 1im
innerkatholischen Gespräch noch ehesten Aaus dem Juridismus seiner NSCHh Denzın-
gertheologie herauszutreiben Crmag, WenNnn INa  -} ihm mi1t Satzen Leibe rückt (natür-
ıch mM1t eın bißchen Logik), die selber 1n seinem Denzinger vorhindet.

Glaubenswirklichkeit und Glaubenssätze

In diıesem Zusammenhang noch iıne Nebenbemerkung, dıe hierher paßt. Meıne
Argumentatıon mehr „transzendental-philosophischer“ Art für das Bestehen (rıchtig
verstandener) absolut bejahter Sätze sollte meıline frühere, Küng bekannte Argumen-
tatıon für infallible Sätze 1in der Kırche Aaus der (zusammen mı1t Küng bekannten)
eschatologischen Indetektibilität der Kıirche selbstverständlich nıcht GTSCLZEIL, sondern
erganzen. Ich sehe nıcht den leisesten Wıderspruch zwiıschen diesen meınen beiden
Überlegungsgruppen. Wenn ein Mensch in selner Existenz Sitzen Sal nıcht vorbe1l-
kommt, die mi1t einem absoluten Assens als mi1t seiner etzten Grundentscheidung
notwendig gegeben annımmt, dann kann auf jeden Fall nıcht VO  w} vornherein dem
Wesen Gottes als dem allein „unfehlbaren“ wıdersprechen, da{flß solche Satze auch
1n der Kiırche x1bt, natürlich mi1t all den menschlichen Begrenzungen, die auch solche
Siatze noch radikal VO  - dem Wissen des „allein“ untehlbaren Gottes unterscheıiden.
Da{iß ein einzelner Mensch 1in einem solchen Satz, den MIt einem absoluten Engage-
mMent SseIzen meınt, sıch 1m einzelnen Fall ımmer noch irren kann, habe ich nNn1ıe be-
stritten. Daß dies dann nıcht auch bei der Kirche sein könne, WeNnNn SLE MIt einem
solchen absoluten ngagement, MIt eiınem absoluten Glaubensassens, ihre eigene
vorbegriffliche Grundglaubensüberzeugung formuliert, das mu darum selbstver-
ständlich noch eigens verständlich yemacht werden. Hierbei mu natürlich dann jene
Gruppe VO  - Überlegungen verwendet werden AUuSs der eschatologischen Indefektibilität
der Kırche als der Glaubensgemeinde, die iıch anderswo schon ausgeführt habe und
die Küng 1n seinem Buch noch nıcht kennt. S1e scheinen mır auch immer noch richtig,
WEeNnNn INa  - sich über das gegenseıit1ige Bedingungsverhältnis 1m Menschen 7wischen
Grundentscheidung und Satzwahrheit bei aller Verschiedenheit untereinander yzenNU-
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gend Rechenschaft x1bt und vielleicht auch (wıederum die grundlegende Methoden-
frage!) ausgeht VO heutigen Glaubensbewußtsein der Kırche un dieses verstehen
sucht, VOTL allem zunächst, ıhm ıne echte Chance bei sıch geben sucht, richtig

se1n.
Um diesen notwendigen Zusammenhang 7zwischen einem Grundverhältnis des Men-

schen ZUr christlichen Grundwirklichkeit einerse1its un Glaubenssätzen andererseits
deutlicher sehen, möchte ich noch auf tolgendes aufmerksam machen: Küng betont
durchaus miıt Recht, dafß bis 1Ns Neue Testament hinein Jesus und seine Sache einer-
se1Its un: das, W as 1n Satzen darüber DESART werden kann, andrerseits immer voneın-
ander verschieden sınd und das 7zweıte immer der „Kfitik“ der Sache selbst unterstellt
bleibt. Dies 1St natürliıch wahr und ISt auch möglıch, selbst WeNn für uns die Sache gar
nıcht anders als durch diese Sitze hindurch gegeben ISE, wenn also keine „Erfahrung“
der Sache anders vegeben 1St. als durch diese Sätze hindurch, weil auch der menschliche
Satz grundsätzlich immer VO  3 siıch selbst AUS auf die ıh überbietende; iıhn weıtertreli-
bende Sache often 1St und selbst gewissermaßen über das unmittelbar Gesagte hinaus
einen Überschuß 1n sıch enthält, der ıne „Kritik“ dem 1n ihm ausdrücklich Ge-
Ssagten möglich macht. Dies impliziert jedoch noch nıcht notwendig un überall, dafß
der Satz darum schon ırrıg se1n musse, WenNnn kritikfähig 1St. Hat Küng dabei A S
nügend gleichzeitig bedacht, dafß Jesus und seine Sache ıhm und u1ls Sar nıcht anders
zugänglich sınd als durch Sätze, selne absolute Herrschaft über UunNns, der WIr uns be-
dingungslos unterstellen, darum Sar nıcht anders gvegeben sein kann als durch Sätze, die
WIr, WeNn auch 1n treier Glaubensentscheidung, als 1NOTINAaNSs 19(0)81 NOrmata, also
als „intfallıbel“ akzeptieren?

Wıederum LUL Banz nebenbei: Ich habe, WECNN ich VO  3 kirchenlehramtlichen uße-
rungen als NOTINAanNs sprach, nıe bestritten, sondern anderswo höchst ausdrück-
lich BESAQT, da{ß NUur die Schrift NO  e} NOrmata sel, kirchenlehramtliche Aus-
n also immer auch der Schrif} iINEesSsSCNHN Sind. Dabei bleibt natürlich immer
noch die methodische rage offen und 1St vermutliıch zwischen Küung un mMI1r kontro-
VECIS, WLLE SCHNAUCK diese Rechtfertigung kirchenlehramtlicher Aussagen VOTr der Schrift

geschehen habe, ob jene einen normatıven Charakter für den katholi;-
schen Theologen besitzen, nachdem für sich allein auf eıgene Rechnung und Getahr
diese Rechtfertigung als geglückt erachtet, oder ob diese kiırchenlehramtlichen Aussagen
tür iıhn einen Je nach Fall verschiedenen rad VO  e Verbindlichkeit schon VOrLr einer
durch ıh: selbst vorsgcenoOMMECNCNHN Kontrontation MIt der Schrift haben

Dazu noch O N Wenn iıch den satzhaften Aussagen der Schrift über die ften-
barungswirklichkeit „Infallibilıtät“ zuschreibe, dann kann die Schrift tür miıch 10}24
eigentlich mehr NO  w} NOrmata se1n als für Küng, für den auch autf die Heıilswirk-
lichkeit zielende Satze der Schrift ırrıg sein können und GFESE noch einmal der oftenen
Frage unterworfen werden mussen, ob S1e Jesus und seiner Sache gerecht werden, der
Sache, die Küng doch eigentlich LLUL durch diese Sätze hındurch erreicht. Mıt dıesem
Differenzpunkt 7zwischen M1r und Kung 1St auf meıner Seıte nıcht auch die Ansıcht Ver-
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bunden, sämtliche Sätze der Schrift stünden 1n gleicher ähe Jesus und seiner Sache
selbst, träfen alle 1n gleicher Weise die Miıtte des Evangeliums, gehörten 1n gleicher
eise ZUuU „Kanon 1m Kanon“. Wohl aber 1St meıline normalkatholische Überzeu-
SunNng, dafß eın Satz 1m Neuen Testament, richtig verstanden und 1im Ganzen der
Schrift gelesen, die Sache Jesu DOSItLV verrat, also yırrıg“ 1St iın dem Sınn, W1e in katho-
lischer Theologie und Terminologie das Wort AArttum  « verstanden wird.

Küng SagtT, ıch hätte noch Nı]ıe deutlich über Irrtum 1m iırchlichen Lehramt DC-
sprochen W1e 1n meınem Aufsatz über seıin Buch Wenn damıiıt SCn wollte, erst sein
Buch habe M1 eigentlich ZUr deutlichen Feststellung solcher Irrtümer veranlaßt, dann
muß iıch iıhm höflich wiıdersprechen. Man lese 1LLUTLr meinen Aufsatz in den „Stimmen
der eıit 185 (1970) Heft A DE „Disput das kirchliche Lehramt. Zum
Problem nicht-unfehlbarer kırchlicher Lehrentscheidungen“ und den 1966 vertafßten
Aufsatz A Zu) Geschichtlichkeit der Theologie“ (Schriften ZUur Theologie VIILL, FEın-
sıedeln 1967, 88—110), den Küng nıcht zıtiert, und INan wiırd teststellen, dafß über
diese Sache mindestens schon damals ebenso deutlich gesprochen worden 1St. Die ber-
einstimmung, die und sSOWeIlt S1ie zwiıschen Küng un!: mir auch 1ın diesen Fragen bei
allem Dıssens besteht, rauchte a1so Sar nıcht noch „Wachsen“.

Andrerseits fühle ıch miıch 1n dieser Hınsicht Sal iıcht als „Zauberlehrling“, der dıe
Geıister nıcht mehr los wird, die rıe  f Auch Küng wird wissen, daß jeder Mensch in
seiınem Leben und bei aller Verantwortung, MIt der handelt, Wirkungen hervor-
ruft, die INAan ıcht voraussieht, nıcht will, dıe nıcht 1n logischer Konsequenz Aaus der
eigenen Überzeugung folgen, für die INan nıcht verantwortlich 1St, un die doch fak.
tisch eintreten. Darum 1st INa  - noch lang eın „Zauberlehrling“. Und erst die weıtere
Geistesgeschichte wırd darüber entscheıiden, ob die Geıister, die aktisch ungerufen
kamen, wirklich die Geıister dessen sınd, den mMa  ; einen „Zauberlehrling“ HNT, Es
gab schon oft Philosophen und Theologen, die sıch als die wirklichen Testaments-
vollstrecker eiınes Vorgängers verstanden hatten, von dem S1ie meınten, habe S1CH  h
selbst NUr noch nıcht ZSanz recht verstanden. (Man denke das Verhältnis ZW1-
schen Kant und Fichte.) ber ebenso hat sıch oft herausgestellt, daß ıne solche Me:ı-
NU1NS über den legitimen Zusammenhang der Geistesgeschichte unrichtig WAar.

bleibe be1 der Lehre, daß bestimmte, n  u qualifizierte Sätze der Kırche und
ihres Lehramts als solche War 1n der Geschichte stehen und stehen bleiben miıt
all der Menschlichkeit solcher Sätze, aber dennoch, sehr iıch S1ie immer nNeu CI -

stehen, also interpretieren muß, für mich bleibend verbindliche Norm meıines Glaubens
und meıiner Theologie bleiben, in diesem Sınn „infallibel“ sınd und Von M1r nıcht aAb-
gelehnt werden können MI1t der Erklärung, S1ie sejen SIN Dabei weıß ıch, da{ß ıch
eben diıesen Satz meınes Glaubens in der Freiheit eines Christenmenschen ergreife und
miıt einer Verantwortung, die ıch auf nıemanden, auch nıcht auf das kirchliche Lehr-
amt, abwälzen ann.
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