Karl Rahner S]
Replik

Bemerkungen zu: Hans Kiing, Im Interesse der Sache*

Hans Kiing hat auf meinen Aufsatz iiber sein Buch: Unfehlbar?, den ich im Dezember-
heft dieser Zeitschrift schrieb, geantwortet. Er hat in dieser selben Zeitschrift, und zwar
sehr ausfiihrlich geantwortet. Denn seine Antwort ist doppelt so lang wie mein eigener
Aufsatz. Es ist gewif§ ungewohnlich, daf eine Zeitschrift, der niemand verwehren kann,
cine bestimmte Haltung und Richtung in der Theologie, bei aller Weite, zu vertreten,
einer ,,Antwort® auf einen Aufsatz in ihr den doppelten Raum zugesteht. Schon von
daher wird mir niemand verargen kdnnen, wenn ich mich in dieser Zeitschrift zur
Frage von Kiings Buch und zu seiner Antwort auf meinen Aufsatz nochmals zu Wort
melde, dann aber die Kontroverse als solche zwischen uns beiden von meiner Seite aus
beenden michte. Diese Erklirung bedeutet weder, daf es Kiing verwehrt sei, sich wei-
ter der Verteidigung seines Buchs anzunehmen, noch daf wir uns geeinigt haben, noch
dafl in den eigentlich entscheidenden Punkten Kiing mich iiberzeugt hat, noch daf ich
mich mit der Sache selbst, um die es geht, nicht mehr weiter beschiftigen wolle, soweit
meine Kraft noch reicht. Fiir diese letzte Absicht darf ich den Leser hier vielleicht auf
meinen offenen Brief an Kardinal Hoffner verweisen, der am 21. Januar 1971 in
»Publik® erschienen ist in einer Sache, fiir die sich jiingst auch Hans Kiing selbst einge-
setzt hat, so daf8 es sich zeigt, daB es iiber letzte christliche gemeinsame Positionen, wie
wir sie in Briissel vertraten, hinaus auch sonst Gemeinsames zwischen uns gibt.

Aber ich kann nicht anders, als wiederum (unter Vorbehalt spiterer Ausfithrungen)
seiner Grundthesé zu widersprechen. Aber wie soll ich das hier, wo ich einfach nur ein
paar Seiten schreiben kann, verstdndlich machen und begriinden gegeniiber einem Buch
von 200 Seiten und gegeniiber einem unmittelbar gegen mich gerichteten Aufsatz, der
auch doppelt so grofl ist wie das, was ich hier schreiben kann? Ich kann einfach hier
nicht auf alles und jedes eingehen, was Kiing zugunsten seiner Position und gegen
meine Ausfithrungen sagt. Ich mufl auswihlen. Ich kann dem Leser nur versichern, daf
ich mir bei dieser Auswahl nicht bewufit bin, insofern willkiirlich gehandelt zu haben,
als ich etwa absichtlich Dinge und Fragen iibergangen hitte, die mir selber besonders

* Vgl. diese Zeitschrift 187 (1971) 43-64 und 105-122.
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unangenehm und schwierig erschienen wiren. Ein Herr Hirschauer wird mir das zwar
nicht glauben, aber ich denke, dafl Hans Kiing mir das abnimmt. Er kann ja, falls er
fiir ihn sebr wichtige Dinge in dieser meiner Replik vermifit, dies immer noch monie-
ren, und ich selber kann ja bei passender Gelegenheit auch ohne Verletzung meines
obigen Vorsatzes dazu immer noch meine Meinung sagen.

Ich m&chte alles Personliche in dieser Kontroverse von vornherein iibergehen. Ich
nehme daher weder zum Lob noch zum Tadel Kiings, die er an mich richtet, Stellung.
Vermutlich ist beides leicht tibertrieben. Aber, wie gesagt, davon soll hier nicht die
Rede sein.

Mbogliche ,operative Einigung®

Ich kann dem Leser hier nur ohne niheren Beweis — der ein halbes Buch erfordern
wiirde — versichern, dafl ich mir eines Widerspruchs nicht bewuflt bin zwischen dem,
was ich sonst an vielen Stellen und immer wieder iiber die Geschichtlichkeit jedes Dog-
mas, tiber seine unvermeidliche Inadiquatheit gegeniiber der gemeinten Sache, iiber
die Notwendigkeit einer immer nach vorne offenen Interpretation (nicht Uminterpre-
tation!) usw. gesagt habe, und dem, was ich als Widerspruch zu Kiing in meinem Auf-
satz angemeldet habe. Kiing zitiert zwar sehr vieles, was vermutlich auf viele Leser
den Eindruck macht, ich sage eigentlich® dasselbe, was auch Kiing sagt, wenn auch
etwas massiver. Aber fiir mich besteht zwischen unseren beiden Positionen (unbeschadet
spiterer Vorbehalte) ein wesentlicher Unterschied. Einfach deshalb, um es kurz zu
sagen, weil fiir mich ein inaddquates, gefihrliches, einseitiges usw. Dogma einerseits
und eine irrige Lehre, die dennoch vom Lehramt mit der Forderung eines absoluten
Glaubensassenses vorgetragen wird, andrerseits zwel wesentlich verschiedene Dinge
sind. Vielleicht kann ich an diesem Punkt schon jene Vorbehalte etwas verdeutlichen,
die ich eben schon und auch in meinem fritheren Aufsatz hinsichtlich meines Dissenses
gegeniiber Kiings Grundthese angemeldet habe. Ich trage diese Vorbehalte gegen mich
selbst mit aller Vorsicht, auch als eine ,Anfrage®, sowohl gegeniiber dem kirchlichen
Lehramt als auch Kiing gegeniiber vor. Wenn man einmal unterscheiden diirfte (auch
wenn es nicht {iblich ist) zwischen einer ,operativen® und ,theoretischen” Einigung in
einer bestimmten Frage, dann konnte ich sagen: Eine ,operative® Einigung (d. h. eine
solche, die aufgrund der Tatsache als gegeben angenommen wird, dafl wirkliche oder
scheinbare, in der Sache oder in den Begriffen sich widersprechende theoretische Mei-
nungen ,operativ® doch dieselben Effekte haben — und mir erscheint vorliufig eine
solche Moglichkeit apriori nicht ginzlich unmdglich, weil gar nicht alles in jedem theo-
retischen Satz sich schlechthin und greifbar in eine unmittelbar verifizierbare Praxis
hinein iibersetzt, auch wenn dann dadurch der Satz als theoretischer noch lingst nicht
fiir sinnlos oder {iberfliissig gehalten werden darf) scheint mir zwischen Kiing und mir
nicht so unmoglich, wie es, vielleicht uns beiden, zunichst erscheinen mag.
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Wenn 1. wir in der eigentlichen Grundsubstanz des Christentums einig sind (und
das schien doch auch in Briissel deutlich zu seint), wenn 2. wir beide ein wirkliches
Verstindnis fiir die Geschichtlichkeit jedes Dogmas haben (und dies scheint mir doch
Kiing zuzugestehen trotz seiner vehementen und einseitigen Kritik an meiner angeb-
lich blof spekulativen und unhistorischen Theologie, wenn er auf der ersten Seite sei-
nes Aufsatzes sagt, ich habe ihn gelehrt, das Dogma geschichtlich zu verstehen), wenn
3. Kiing weiterhin die lehramtlichen Erklirungen der Kirche in ihren Konzilien und
Pipsten wirklich, gegen sich selbstkritisch, ernst nimmt2 und ihnen eine echte Chance
gegeniiber seinem eigenen Denken einrdumt, wenn 4. er entsprechend seiner eigenen
Erklirung wirklich damit ernst macht, dafl das bischéfliche Lehramt, wo es ,,um Sein
oder Nichtsein der Kirche des Evangeliums geht®, ein verpflichtendes Wort sagen
kann, wenn 5. er fernerhin diese seine Erklirung nicht wieder praktisch dadurch ineffi-
zient macht, dafl er zu schnell sich selber gegeniiber der Kirche der Bischofe und des
Papstes das Recht zuerkennt, dariiber zu entscheiden, wann die Kirche der Bischife
und des Papstes die Kompetenz iiberschreite, die auch Kiing ihnen zuerkennt, dann
kénnte ich mir denken, dafl im praktischen Effekt auch unter den Voraussetzungen
der Kiingschen Position Sinn und Ziel des Lehramts erreicht wird, wie es im Ersten
und Zweiten Vatikanum umschrieben und von mir verteidigt wird, jenes Ziel, das der
Existenzgrund dieses Lehramts ist: das Bleiben der vollen Botschaft des Evangeliums. [/
Diese These oder Hypothese der Mdglichkeit einer ,operativen® Einigung mdchte ich
sowohl verstehen als eine Bitte an Kiing (die ich ihm auch nach meinem Aufsatz schon
einmal miindlich vorgetragen habe), sich zu bemithen, und zwar mehr als in seinem
Buch, dem konkreten Glaubensbewufitsein eines durchschnittlichen katholischen Chri-
sten verstdndlich zu machen, dafl dessen bisherige Haltung gegeniiber dem Dogma sei-
ner Kirche nicht einfach auf einem fundamentalen Irrtum beruht, wenn Kiings These
richtig ist. Und diese meine Hypothese von der Moglichkeit einer ,operativen® Eini-
gung mochte ich gleichzeitig als eine ,Anfrage® an das Amt in der Kirche verstehen, ob
es schon beim augenblicklichen Stand der Diskussion so genau wisse, wie es auf die
»Anfrage® Kiings in der heutigen kirchlichen Situation zu antworten habe, damit der
Wahrheit des Evangeliums sachgerecht und auch wirksam gedient werde. Im iibrigen
meine ich, daf die von mir gegen Schlufl meines fritheren Aufsatzes angedeuteten
Etappen eines Gesprichs zwischen Hans Kiing und den Theologen, die sich in ihrem
Glaubensgewissen an die Erklirungen des Ersten und Zweiten Vatikanums gebunden
wissen, fiir einen guten Gang eines solchen Gesprichs immer noch niitzlich sein kénnten.

1 Vgl. den Text Kiings von Briissel in: Publik vom 2. 10. 1970.

2 Kiing scheint mir dies in seinem Buch z. B. S. 169 nicht zu tun, da er hier den Konzilien iiberhaupt
nur eine Autoritit zuzuerkennen scheint, wenn sich ihre Aussage hinterdrein faktisch in der Kirche durch-
setzt, Damit wird cine Theorie der ,Rezeption® so verstanden, dafl eine wirkliche Rezeption gar nicht
mehr gegeben ist, wenn ,rezipiert® wird. Es miifite doch mindestens gefragt werden, welche Griinde und
Motive, zu denen eben auch das Konzil selbst im voraus zur geschehenen Rezeption gehort, bei einer
solchen Rezeption wirksam werden.
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Bleibender theoretischer Dissens

Mit dem eben Gesagten ist der grundsitzliche Dissens zwischen Hans Kiing und mir
natiirlich noch nicht aus dem Weg gerdumt und auch nicht zu einem miifligen Theolo-
genstreit degradiert, der fiir den konkreten Christen in seinem Leben von keiner Be-
deutung mehr wire. Dies schon darum nicht, weil die obige Unterscheidung zwischen
einer ,operativen® und ,theoretischen® Einigung von mir nur mit h&chster Vorsicht
vorgetragen wird und sicher nicht wenige Bedenken in sich birgt.

Was diesen theoretischen Dissens angeht, so mdchte ich zu seiner Verdeutlichung
zunichst etwas sagen iiber die von Kiing geforderte Methode fiir die Austragung un-
seres Konflikts. Kiing sagt mir und auch Karl Lehmann, daf} die Beweislast nicht auf
seiner, sondern auf unserer Seite liege®. Wir hitten aus der Schrift usw. zu beweisen,
daR die Bischéfe ein Lehramt haben, dafl dieses Lehramt unter bestimmten Voraus-
setzungen Erkldrungen abgeben kénne, die ,infallibel® sind, daf das Erste Vatika-
num in einer Frage entscheiden kénne, in der weder die eine noch die andere der auf
dem Vatikanum sich gegeniiberstehenden Richtungen jene dritte Moglichkeit tiberhaupt
gesehen hitte, die Kiing jetzt anbietet usw. Ich meine, hier in dieser Methodenfrage
begebe sich Kiing in eine gefihrliche Situation und zeige, daf} ich offenbar doch nicht so
unrecht gehabt habe, wenn ich zu Beginn meines fritheren Aufsatzes erklirte, ich
konne nicht mehr sehen, dafl es sich zwischen ihm und mir um eine innerkatholische
Kontroverse handle (was ich unter ganz bestimmten Vorbehalten gesagt habe, die in
diesem fritheren Aufsatz genannt sind und auf die ich hier nicht mehr zuriickzukom-
men brauche).

Es gibt doch fiir die katholische Theologie, so wie sie mir allein bekannt ist, offen-
bar zwei wesentlich verschiedene Argumentationsverfahren: ein fundamentaltheologi-
sches und ein dogmatisches. Fundamentaltheologisch kann der Fundamentaltheologe
hinsichtlich des ganzen Christentums nichts voraussetzen und hat fiir alles die Beweis-
last. Selbstverstdndlich hat auch der Dogmatiker in einem dogmatischen Beweisverfah-
ren die Aufgabe, die Legitimitit eines vom Glaubensbewufitsein der bischoflich-pipst-
lichen Kirche vorgetragenen Satzes in dessen Konformitit mit Schrift und Tradition
darzutun (wie, in welchem Umfang und unter welchen Voraussetzungen so etwas zu
geschehen hat, warum ein solches Verfahren sich sehr grundsitzlich von einem funda-
mentaltheologischen Argumentationsverfahren unterscheidet, dariiber scheinen mir
zwischen Kiing und mir auch Meinungsverschiedenheiten zu bestehen, auf die ich hier
aber nicht weiter eingehen kann). Aber es ist nun einmal fiir jede katholische Theologie,
die ich kenne und immer vorausgesetzt habe, nicht so, dafl das heute in der Kirche sich
aussprechende Glaubensbewufitsein dort, wo es einen absoluten Glaubensassens for-
dert, fiir mich erst dann und nur dann eine verpflichtende Bedeutung hat, wenn ich als
einzelner Theologe mir oder anderen den historischen Nachweis gefiihrt habe, dafl

3 Siehe in: Publik vom 29. 1. 1971.
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diese Glaubensforderung der heutigen Kirche vor der Schrift und der fritheren Tra-
dition bestehen kann. Das aktuelle Glaubensbewuftsein der heutigen Kirche ist fiir
mich selber eine theologische Instanz, und zwar so, wie dieses sich in den einen absolu-
ten Glaubensassens fordernden Lehrentscheidungen des ordentlichen oder auflerordent-
lichen Lehramts der Kirche ausspricht. Fiir mein theologisches Verstindnis gehorte und
gehort dies zu den Grundlagen einer katholischen Theologie.

Diese Uberzeugung brachte mich zum Zweifel dariiber, ob es sich in diesem Punkt
zwischen Kiing und mir noch um eine innerkatholische Kontroverse handelt. Und die-
ser Zweifel scheint sich mir zu bestitigen durch die Erklirung Kiings, die Beweislast
fiir meinen Widerspruch gegen ihn liege bei mir. Mir scheint, dafl Kiing gar nicht be-
streitet, dafl er sich mit dem Ersten und Zweiten Vatikanum schlicht und einfach im
Widerspruch befindet. Er scheint mir nur den Versuch zu machen, zu erkliren, wie* es
zu dieser irrigen Meinung des Ersten Vatikanums damals, verzeihlicherweise, kom-
men konnte, die dann vom Zweiten Vatikanum einfach wiederholt wurde. Natiirlich
kann der Nachweis, dafl ein Konzil bei einer Definition ein bestimmtes Problem iiber-
haupt gar nicht gesehen habe (weder durch die eine noch durch die andere Partei), u. U.
durchaus ein legitimes hermeneutisches Prinzip dafiir sein, daf ein Konzil iiber eine
bestimmte Frage gar keine Entscheidung habe treffen wollen, weil die betreffende
Sache gar nicht zur Debatte stand.

Aber dieses hermeneutische Prinzip scheint mir in dem vorliegenden Fall schlechter-
dings nicht anwendbar zu sein. Die Kirche hat immer in Sitzen gesprochen, hat fiir
viele ihrer Sitze einen absoluten Glaubensassens gefordert, den sie bei anderen Sitzen
nicht verlangt; sie erklirt im Ersten Vatikanum, daf} solche Sitze unter bestimmten
Voraussetzungen ,infallibel“ seien. Ich sehe nicht ein, was die Kirche in diesem Fall
nicht gewuBt habe oder nicht bedacht habe, was sie wissen und bedenken muf}, um
den Satz geniigend zu verstehen, den sie ausspricht. Wenn man nimlich von jemand
verlangen diirfte, er miisse schlechterdings alle Umstiinde, Bezichungen und Zusam-
menhinge explizit von der Sache wissen, von der er rede, kdnnte im Grund niemand
eine von ihm selbst geniigend verstandene und fiir andere verbindliche Aussage ma-
chen. Wie kann man iibrigens so genau wissen, daf} jene hohere Alternative, die Kiing
vorschldgt, beiden Parteien im Ersten Vatikanum unbekannt gewesen sei, wenn diese
Ldsung Kiings fiir mein Verstéindnis sich nicht wesentlich von der Theorie Calvins un-
terscheidet, deren ungefzhre Kenntnis man wenigstens den Theologen des Ersten Vati-
kanums nicht von vornherein absprechen muf, auch wenn sie darauf nicht explizit ein-
gehen?

4 Ist z. B. diese psychologisch und geistesgeschichtlich monokausale Erkldrung der vier letzten Dogmen
wissenschaftlich nachgewiesen in dem Sinn, dafl wirklich nur die von Kiing verabscheuten Motivationen
am Werk waren und sonst gar nichts? Ist das wirklich historisch sicher bewiesen? Ja, wie kann man
tiberhaupt so etwas eindeutig beweisen? Was aber das Wichtigste ist: Will Kiing mit einer solchen mono-
kausalen Erklirung sagen, diese Dogmen seien fiir und in dem Augenblidk der Erkennenis solcher Mono-
kausalitit schlechrerdings unverbindlich geworden? Vgl. Kiings Buch S. 120 f. und seinen Aufsatz in:
Publik vom 29. 1. 1971.
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Kiing wird natiirlich sagen, ich selber (Rahner) helfe mir bei schwierigen Definitio-
nen durch Umdeutungen und Interpretationskiinste, wihrend er (Kiing) schlicht und
ehrlich diese oder jene Definition als falsch bezeichne, weil ja alle Definitionen minde-
stens grundsitzlich als menschliche Sitze irrig sein kénnen. Ich aber kann erstens auch
bei den Beispiclen, die Kiing mir vorhilt, nicht erkennen, daf} ich die fraglichen Dog-
men wirklich in einem Sinn interpretiert habe, der mit dem urspriinglich gemeinten
nichts mehr zu tun hitte, daf ich also kiinstlich alte Formeln mit einem ihnen urspriing-
lich fremden Inhalt gefiillt habe. Das miifite mir Kiing viel genauer nachweisen, als er
es bisher auch nur versucht hat. Dies zumal ich ginzlich unabhingig von der Kontro-
verse mit Kiing immer schon betont habe, daf} in concreto auch Definitionen von dem
geschichtlich bedingten Verstindnishorizont her, innerhalb dessen sie formuliert wer-
den, mit Meinungen amalgamiert sind, die mit dem eigentlichen Dogma nichts zu tun
haben, deren Unterschied vom eigentlichen Dogma selbst aber vielleicht erst durch
einen spiteren Reflexionsprozef ausdriicklich erfafit wird. Ich habe immer schon be-
tont, dafl auch Dogmen in der Geschichte bleiben und ihre Interpretation nach vorne
offen ist. Das gehort zum urspriinglichen Sinn des Dogmas selbst. Solche Wesenseigen-
tiimlichkeiten des Dogmas in seiner konkreten Interpretation im einzelnen wirksam
werden zu lassen, bedeutet noch lange keine Uminterpretation. Natiirlich kann man,
ohne es zu wollen und sich dessen bewufit zu sein, im einzelnen Fall eine Interpretation
eines Dogmas vortragen, die seinem urspriinglichen Sinn wirklich nicht mehr gerecht
wird. Aber dies ist eben doch nicht schon dadurch nachgewiesen, daff man sagt, die
urspriinglich Definierenden hitten sich bei dieser bestimmten Definition auch noch die-
ses und jenes dazugedacht, das heute nicht mehr akzeptabel ist5. Uberdies habe ich
schon friiher die These vertreten, dafl die Kontinuitit eines bestimmten Glaubensver-
stindnisses in der Geschichte bei deren nur zu deutlichen gleichzeitigen Diskontinuiti-
ten und bei aller Mdglichkeit eines gewissen Aufweises von Kontinuitit letztlich noch
einmal Sache des Glaubens selbst und nicht der bloflen historischen Forschung allein
sei.

Worauf es aber bei dieser immer notwendigen Interpretation des Dogmas, die Kiing
mir als spekulativen Trick vorwirft, letztlich ankommt, ist doch dieses: Eine solche In-
terpretation des Dogmas durch den einzelnen Theologen wird nach meinem Verstind-

5 Freilich mufl man bei solchen Verdikten auf heutige ,Inakzeptabilitit® doch sehr vorsichtig und
selbstkritisch sein, Kiing miifite dies eigentlich aus eigener Erfahrung selber wissen. Hat er noch keine
Studenten getroffen, die ihm erkldren, seine Theologie und sein Christentum seien fir sie vollig ,un-
assimilierbar”? Ein selbstkritisches Bemiihen kann doch auch in einem Dogma unter der ndtigen Bemii-
hung Zuginge fiir ein Verstehen usw. finden, die man auf den ersten Blick gar nicht gesehen hat, kann
Bedeutsamkeiten entdecken in einem solchen Dogma, die einem bisher vollig entgangen waren. Gegen eine
in allerletzter Konsequenz lernunfihig machende Identifizierung mit seinem eigenen, letztlich unreflektiert
bleibenden Selbstverstandnis hilft uns gerade der Respekt vor einem kirchlichen Glaubensbewufitsein, das
uns zunichst einmal ,schockiert® und gerade so etwas fiir uns ,,Neues® lehren kann. Der hermeneutische
Zirkel zwischen Gelehrigkeit und Kritik, der freilich gar nicht fiir den konkreten Fall adiquat theoreti-
sierbar ist in nur noch simpel anzuwendende Prinzipien hinein, gehort nun einmal zu der katholischen
Grund-Mentalitit,
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nis immer dem Glaubensbewuftsein der Kirche (der institutionell verfafiten Kirche!)
angeboten, damit sie selbst dariiber urteile, ob sie ihr eigenes Glaubensbewufltsein in
einer solchen Interpretation wiedererkennen kinne (mit einer positiv deutlichen Iden-
titdt oder wenigstens mit einer geniigenden Vertriglichkeit, die diese Interpretation
als freie, wenn auch umstrittene Lehre in der Kirche zu gestatten erlaubt). Fiir diese
Haltung, fiir diese bleibende und immer neue Unterstellung der eigenen Theologie, die
man auf eigene Rechnung und Gefahr zu betreiben gar nicht vermeiden kann, unter
das GlaubensbewufStsein der Kirche ist aber gerade die Lehre, dafl es in der Lehre des
Lehramts auch infallible Sitze gebe, die Garantie. Denn nur so scheint mir fiir das
innerkirchliche Gesprich und das gemeinsame Bekenntnis die Garantie gegeben zu sein,
dafl der einzelne Theologe sich nicht von vornherein in der normativen Bedeutung des
Glaubensbewufitseins der Kirche im konkreten Fall mit der Erklidrung entzichen
kénne, auch der entschiedenste Widerspruch der Kirche gegen das in ihrer Offentlich-
keit geduflerte eigene Verstindnis der Sache des Christentums sei unerheblich, weil ja
ein solcher Widerspruch auch irrig sein kénne und nach der Meinung des betreffenden
Theologen de facto irrig sei. Fiir extreme Notfille, wo es sich um die Sache des Chri-
stentums selber handelt, scheint mir Kiing ein solches absolutes Nein der Kirche zu ge-
statten. Aber ich sehe wirklich nicht, wie man dann noch einem solchen Nein der Kirche
den, allerdings richtig verstandenen, Charakter der , Infallibilitit® verweigern konnte:
Die Kirche wiirde sich doch absolut von der Sache Christi distanzieren und also auch
nicht mehr ,indefektibel sein, wenn ein solches absolutes Nein einerseits sich auf die
Grundsubstanz des Christentums selbst bezieht und andrerseits irrig wire. Dann aber
sehe ich auch nicht mehr ein, wenn es wenigstens in diesen Fillen eine nicht mehr ver-
meidbare Irrtumslosigkeit der indefektiblen Kirche gibt, wieso die Berufung auf den
allein unfehlbaren und irrtumslosen Gott durchschlagend sein kann, da diese Berufung
dann jedwede Forderung auf einen absoluten Glaubensassens ausschlosse, der aber in
der Kirche gar nicht immer ,vermeidbar® ist, gleichzeitig aber die Supposition aus-
schlieBt, der so bejahte Satz kénne grundsitzlich irrig sein.

Um noch einmal auf den Ausgang dieser letzten Uberlegungen zuriickzukommen, so
scheint mir zu sagen zu sein, dafl die Grundforderung methodischer Art bei Kiing ge-
gen mich und gegen Lehmann schon den ganzen Dissens zwischen ihm und uns enthilt:
die mir wesentlich scheinende Verschiedenheit in der Interpretation der normativen
Bedeutung des aktuellen Glaubensbewuftseins der Kirche, wie es sich in ihren Dogmen
duflert. Natiirlich kann Kiing fordern, dafl dieses Selbstverstindnis der katholischen
Kirche und ihres Lehramts auch fundamentaltheologisch nachgewiesen werde und nicht
nur als Voraussetzung eines innerkatholischen dogmatischen Gesprichs von mir behan-
delt werde. Aber in dem Zusammenhang der Kontroverse mit Kiing habe ich diese
fundamentaltheologische Aufgabe gewifl nicht wahrzunehmen. Sie zu erfiillen ist ge-
wi} schwierig. Aber bevor man diese Schwierigkeit ausniitzt, sollte man sich als Christ
und Theologe dariiber klar sein, dafl die Aufgabe, die absolut normative Bedeutung
Jesu Christi fundamentaltheologisch darzutun, mehr oder weniger ebenso schwer ist.
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Theologie innerhalb des ,,Systems®

An diesem Punkt sei mir eine personliche Bemerkung gestattet, selbst wenn ich mich
durch sie vor Kiing und vielleicht noch mehr vor anderen ,unméglich® mache. Kiing
hat mir zwar in sogar viel zu lobender, ja fast pathetischer Weise bescheinigt, daf ich
mir in der Auflockerung oder Uberwindung einer rémischen Schultheologie grofie
historische Verdienste, ja sogar um ihn selbst, erworben habe. Nun, ob das stimmt
oder nicht, ist im Augenblick nicht so wichtig. Ferner weif ich auch, daf ein katholi-
scher Theologe eine fundamentaltheologische Aufgabe hat, d. h. nach Kriften denen,
die nicht glauben oder meinen, nicht zu glauben, die Glaubwiirdigkeit des Christen-
tums nahezubringen hat. Ich denke, unbescheiden, wie ich bin, daf ich in meinem
Theologenleben auch ein klein wenig dieser fundamentaltheologischen Aufgabe nach-
gekommen bin. Aber (und jetzt kommt das schockierende Gestindnis, das aber fiir
jeden, der meine Theologie kennt, doch wieder selbstverstindlich ist) ich habe mich
immer als einen ,systemimmanenten® Theologen gefiihlt und wollte nie etwas anderes
sein. Ich habe immer wieder gegen Verengungen und unglaubwiirdige Interpretationen
dieses ,,Systems® (das natiirlich im philosophischen Sinn und im Sinn einer Abschlie-
Bung gegeniiber dem immer grofleren Gott und seinem Christus in sich selber kein
»System® ist) gekdmpft. Aber gerade im Namen des ,Systems® selbst, unter Anrufung
der Prinzipien, die dieses ,System® als seine eigenen bekennt. Wenn man aber auch in
den letzten und entscheidenden Sitzen, mit denen sich dieses ,System* absolut zu
identifizieren erkldrt, grundsitzlich Irrtiimer finden kann (auch wenn man hinzufiigt,
die meisten solcher Sitze seien natiirlich durchaus richtig), dann tritt man auferhalb
dieses Systems. Ich aber bin und bleibe als Dogmatiker ein ,systemimmanenter® Theo-
loge. Mir ist im Lauf des Lebens als Theologe in diesem ,System® kein Satz begegnet,
der, als fiir das ,Sysetm® von ihm selbst als absolut verbindlich erklirt, mich nicht in
die Freiheit des unendlichen Geheimnisses, das Gott in Christus ist, entliefle. Ich wiilte
somit nicht, warum ich nicht ein ,systemimmanenter® Theologe bleiben sollte.

Ich fiihle mich durch diese Eigenschaft gerade in besonderer Weise vor etwas ge-
schiitzt, was ich noch mehr als das ,,rémische System®, an dem Kiing, und sehr oft mit
Recht, leidet, fiirchte: die Beliebigkeit meiner eigenen Subjektivitit. Ich weif zwar, dafl
man seine Subjektivitdt letztlich gar nicht {iberspringen kann, weil der dauernd neue
Eintritt in das ,System® selbst nicht noch einmal sekundire Funktion des ,Systems®
ist® Aber wenn und insofern man sich einer Wahrheit iibergibt, die nicht bloB im eige-
nen Kopf, sondern in der Konkretheit der Geschichte und der Gesellschaft eine gegen
die eigene subjektive Beliebigkeit real handeln kénnende Instanz sein kann, fiihle ich
mich freier, als wenn ich, statt dem gréferen ,System® der Kirche anzugehdren, einfach
dem ,,System*® ausgeliefert wire, das ich mir selber bilde. Kiing wird sagen, daf} die ge-

6 Dieser ,Eintritt® in das System ist natiirlich nicht ein punktférmiges, vergangenes Ereignis, sondern
ein dauernd zum Glauben selbst gehdrendes Geschehen. Denn dieser Glaube an Jesus Christus, seine

Kirche und deren auch formale Autoritit ist und bleibt ein immer angefochtener, eine (je nach der indivi-
duellen Situation verschieden geschehende) fundamentaltheologische Auseinandersetzung.
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schilderte Alternative zu einfach sei. Aber daraufhin wiirde ich wieder verweisen auf
die Bedingungen, die ich oben fiir eine wenigstens ,operative® Einigung genannt habe,
und Kiing fragen, ob er mir deutlich machen konne, sie so zu erfiillen, dafl eine wenig-
stens ,operative® Uberbietung der eben genannten Alternative zwischen Freiheit durch
Institution und in ihr einerseits und Freiheit durch einen letzten Vorbehalt gegen sie
andererseits gewihrleistet sei.

Daf der einzelne Theologe, insofern er ,systemimmanent®, ,innerkatholisch® denkt
und arbeitet, nach meiner Auffassung dem kirchlichen Lehramt eine Art ,Blanko-
scheck® ausgestellt hat, gegen dessen miflbriuchliche Verwendung durch das Lehramt
er keinen rechtlich oder logisch handhabbaren Vorbehalt mehr hat, wenn dieses Lehr-
amt definiert, das ist richtig. Aber dazu sage ich: Ich habe bei eigentlichen Dogmen der
Kirche einen solchen Vorbehalt bisher in meinem Leben nicht gebraucht; gegeniiber
anderen authentischen Lehren der Kirche steht mir nach der Lehre der Kirche selbst
ein solcher Vorbehalt zu, ich besitze ihn und habe ihn auch schon unbefangen ausge-
niitzt, wenn auch gegen eine in der katholischen Theologie nicht selten geiibte Praxis,
praktisch alle Denzinger-Nummern fiir verpflichtend zu halten und im Stil einer
rémischen Schultheologie eine theologische Lehre zu konstruieren, die ungefihr mit
allem und jedem im Denzinger positiv versshnt sein will.

Was das Fehlen des genannten Vorbehalts gegeniiber eigentlichen Dogmen der
Kirche fiir den katholischen Christen und den Dogmatiker als solche angeht, so ist wei-
ter zu sagen, dafl die Entbehrlichkeit eines solchen Vorbehalts zu meiner eschatologisch
begriindeten Hoffnung gehort, die ja letztlich bei seinem Kirchenbegriff auch Kiing
nicht entbehren kann. Und schliefilich kommt noch dazu, wie ich schon sagte, daf§
dieses ganze ,System® von mir in einer freien Wahrheitsentscheidung angenommen
wurde und immer neu angenommen werden muf}, die in sich griindet (d. h. in Jesus
Christus allein und in seiner Gnade) und nicht im ,,System* als solchem. Von all dem
her kann ich mich auch durch ein Lehramt, wie ich es verstehe, in meiner Freiheit nicht
vergewaltigt oder weniger frei fithlen. Auch wenn ich Modernitdt als solche nicht als
Kriterium der Wahrheit anerkenne, so finde ich doch meine Meinung (auch wenn ich
keine sonderlich paternalistischen Gefithle dem Lehramt gegeniiber habe) nicht ein-
mal sonderlich unmodern in einer Zeit, wo junge Leute bei uns einen bourgeoisen Ob-
jektivismus verabscheuen und Hunderte von Millionen in China die Mao-Bibel
schwenken?7.

»Humanae vitae®

Ich mochte nun im folgenden noch diese und jene Bemerkungen zu dem Aufsatz von
King machen, Bemerkungen, die in einer, wie schon gesagt, in etwa willkiirlichen Aus-
wahl und ohne systematische Absichten vorgetragen werden.

7 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Die neue Kirchlichkeit der Theologie: Gnade als Freiheit (Freiburg 1968)
131-143,
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Kiing legt zur Erhirtung seiner Grundthese in seinem Aufsatz weniger Gewicht auf
seine Ausfithrungen tiber ,Humanae vitae®, als ich bei seinem Buch den Eindrudk hatte.
Wie dem auch sei, ich m8chte noch einmal betonen, daff mich Kiings Ausfithrungen
dariiber, daff in Humanae vitae eine Lehre vorgetragen werde, die nach rdémischen
Prinzipien irreformabel oder infallibel ist, in keiner Weise iiberzeugen. Zunichst spielt
in unserem Zusammenhang der Unterschied zwischen ,tenere® und ,credere®, auf den
Kiing auch in seinem Aufsatz zuriickkommt, gar keine Rolle. Das , tenere® wurde an
der fraglichen Stelle im Zweiten Vatikanum (Lumen gentium Nr. 25) gewéhlt, um da-
mit in den Umbkreis des Definierbaren auch solche Sitze einzuschlieflen, die unter die
»fides ecclesiastica® zu rechnen sind, wenn es eine solche fides iiberhaupt gibt, was ja
z.B. von Congar bestritten wird, ohne daf} im Zweiten Vatikanum iiber diese Frage
etwas entschieden ist. Wie dem auch sei: Die einzige Frage ist, ob die Lehre von
Pius XII. und von ,Humanae vitae“ als eine ,definitiv® zu bejahende Lehre vorge-
tragen wird, selbst wenn man die Einsicht, daf es sich dann auch um eine ,fides divina®
handeln miisse, ohne Grund noch anzweifelt. Dafl aber ein solcher absoluter Assens
gefordert wurde, was etwas ganz anderes ist als eine sehr eindringliche Forderung
nach einem Assens, der nicht als absolut definitiv qualifiziert wird (auch durch lingere
oder lange Zeit hindurch und unter Berufung auf die kirchliche Lehrautoritit), und
was auch etwas anderes ist als die Behauptung, eine solche theoretische Lehre impliziere
eine schwere sittliche Pflicht vor Gott (dieser letzte Gesichtspunkt scheint mir im Buch
von Kiing eigentlich der einzige Versuch fiir einen Beweis zu sein), das hat Kiing nun
einmal nicht bewiesen. Selbst wenn die Minderheitskommission gesagt hitte, es handle
sich in dieser Frage um einen absolut definitiven Assens, wire dies eben die Meinung
dieser Minderheit und sonst nichts.

Ich hatte schon betont, daf} es fiir einen Theologen ein hiufig vorkommender Fall
ist, dafl diese Theologen einen Satz als Dogma qualifizieren, jene dies bestreiten, und
dann bei Bestehen einer wirklich erheblichen Meinungsverschiedenheit unter den Theo-
logen hinsichtlich einer solchen Qualifikation sogar nach dem geltenden Kirchenrecht
kein Dogma vorliegt®. Wie hitten sonst die deutschen Bischtfe in dieser Frage so vor-
sichtig reden konnen, was ihnen Kiing ja auch zum Lob anrechnet und wogegen Rom
keinen wirklich amtlichen, die deutschen Bischdfe zu einer Anderung ihrer Meinung
zwingenden Widerspruch erhob? Ich habe auch schon betont und meinte dafiir auch
allgemeine anthropologische Griinde angedeutet zu haben, dafl der einzelne und so

# In dem von Kiing mehrfach herangezogenen Bericht: Postkonziliare Hintergriinde der Enzyklika
(Herder-Korrespondenz 22 [1968] 525-536) heifit es dazu auf S. 533 unter ausdriicklichem Hinweis auf
die ,lang anhaltende Auseinandersetzung um den eventuellen unfehlbaren Charakter dieser Enzyklika“
wortlich: ,Eine Berufung auf die unfehlbare Lehrautoritit ist in der Enzyklika nicht beabsichtigt . . .
Nach langem Streit iiber die Bestitigung oder Nicht-Bestitigung von Casti connubii hat der Enzyklikatext
(Abschnitt 25) das Lehrschreiben Pius’ XI. mindestens in dem Sinne abgeschwicht, daff die Ubertretung
dieser Vorschriften nicht als ,Todsiinde’ erkldrt wird.“ Wie kénnte Paul VI. so ,abschwichen®, wenn er
von dem absolut verbindlichen Charakter der ihm vorausgehenden Lehre iiberzeugt wire? Die moral-
theologische Qualifikation der Empfingnisverhiitung als schwere Schuld war doch vor Paul VI. ebenso
deutlich gelehrt wic der Widerspruch einer solchen Praxis gegen das Naturgesetz.
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schliefilich auch die Kirche gar nicht in jedem Fall mit letzter Reflexion wissen miissen,
mit welchem grifieren oder geringeren Engagement sie einen Satz bejahen. Bedenkt
man dies und wiirdige man die selbstverstindliche theologische Lehre, daff auch ein
Papst, wenn er Ansprachen hilt, nicht definiert, sondern hochstens eine authentische
Lehre vortrdgt, ja sogar unter Umstinden nur eine Privatmeinung iuflert, und daf}
eine pipstliche Qualifikation einer Lehre, die auflerhalb des Vollzugs dieser Lehre vor-
getragen wird, die objektive Qualifikation dieser Lehre grundsitzlich gar nicht dndert,
dann kann ich auch nicht verstehen, was die Berufung Kiings auf Verhalten und auf
Aussagen Pauls VI. nach Erscheinen von ,Humanae vitae“ fiir die anstehende Frage
entscheidend ausmachen soll, ob in ,Humanae vitae“ eine irreformable oder nur authen-
tische, aber grundsitzlich reformable Lehre vorgetragen wird.

Was heifdit ,Irrtum®?

Kiing tadelt mich, daf} ich in einer ,Wunschzettel-Theologie* von ihm genauere
Untersuchungen {iber den Begriff des Irrtums fordere, die es in der katholischen Theo-
logie in unserem Zusammenhang doch nicht gebe. Letzteres habe ich ja selber festge-
stellt. Aber von den Voraussetzungen der iiblichen, (wenn man will:) dogmatisch
systemimmanenten Voraussetzungen der katholischen Theologie her glaubte ich, daf§
Kiing uns diese Forderung zu erfiillen schuldig sei. Denn wenn jemand sagt, ein katho-
lisches Dogma (als Satz) kénne inadiquat, mifiverstindlich, gefihrlich usw. sein, dann
braucht er gewiff nicht alle Voraussetzungen und Implikationen eines solchen Satzes
noch eigens zu erkliren. Denn dann spricht er etwas aus, was man vielleicht oft zu
wenig deutlich sagt, nicht aber etwas, was andere Theologen einfach als glatten Wider-
spruch zu kirchenlehramtlichen Erklirungen empfinden miissen, die fiir sie verbindlich
sind. Wenn aber Kiing nun weitergeht und erklirt, solche nach der Absicht des Lehr-
amts letztverbindlichen Sitze konnten iiber die allgemein zugestandenen Begrenzt-
heiten hinaus auch noch irrig sein, dann miifite er doch so einem armen, systemimma-
nenten Schultheologen wie mir auch noch erkliren, was mit diesem Irrtum gemeint sei,
den die fiir mich verpflichtende kirchenamtliche Lehre bei definitorischen Sdtzen aus-
schliefit, denen ich sonst dhnliche ,,schlechte® Eigenschaften zuschreibe, wie Kiing es tut.
Vielleicht hitte Kiing (ich weif} es nicht) es da gar nicht so schwer gehabt.

Einmal etwas boshaft gesagt: Wenn ich selber Kiing wire und wollte partout seine
Grundthese verteidigen, dann hitte ich gesagt: Auch Dogmen kénnen insofern ,irrig®
sein, als sie bleibend in der Geschichte stehend, konkret immer auch mit begleitenden
Meinungen, Vorstellungsmodellen usw. amalgamiert sein kiinnen, die unter Umstinden
irrig sind; es kann sein, dafl die in die Zukunft weitergehende, nicht unter der auto-
nomen Steuerung des betreffenden Dogmas stehende Geschichte der darin verwendeten
Begriffe dieses Dogma ,irrig® werden lifit, wenn seine Begriffe von dem spiteren
Punkt dieser Begriffsgeschichte her verstanden werden, obwohl das betreffende Dogma
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in seinem urspriinglich gemeinten Sinn richtig bleibt; es kann auch ein Dogma von
einem als ,irrig® verstanden werden, der das Moment der in einem Dogma auch mit-
gegebenen Sprachregelung nicht versteht oder sich dieser Sprachregelung, gewisser-
maflen schismatisch, nicht aber eigentlich hiretisch, nicht fiigt (man denke z. B. an
gewisse Formen von blof§ scheinbar hiretischen Christologien in der Viterzeit).

Aber solche mit einer traditionellen Orthodoxie vereinbaren Deutungen des Worts
Llrrtum® in Kiings These wird Kiing vermutlich ablehnen als Ausfliichte eines hart-
nackig ,systemimmanent® bleiben wollenden Theologen. Dann aber frage ich, was
heiflt bei Kiing ,, Irrtum“? Was meint dieses Wort, da doch offenbar der Sinn des Worts
in der Theologie nicht an Modellsitzen abgelesen werden kann, die in der Mathematik
und #hnlichen Wissenschaften vorkommen? Wenn sich Kiing grundsitzlich weigern
wiirde, zwischen Inaddquatheit, Gefihrlichkeit usw. von Sitzen einerseits und Irrtiim-
lichkeit solcher Sitze andrerseits zu unterscheiden, dann kommt ein Theologe, fiir den
die Lehre der beiden Vatikanischen Konzilien verbindlich ist, freilich in ein gewisses
Dilemma: Soll er sagen, Kiing meine ja im Grund nur mit einem etwas schockierenden
Wort ,,Irrtum® das, was man selber ja auch sage und unterstreiche, und verstofie so im
Grund doch nicht notwendig gegen mehr als gegen eine Sprachregelung? Oder soll er
sagen, Kiing meine eben doch sicher und eindeutig mit ,,Irrtum® dasjenige, was auch
die beiden Konzilien darunter verstanden und von Definitionen ausschlossen, und was
auch der normale Leser unter ,,Irrtum® (wenn auch nicht in einer adiquat durchreflek-
tierten Weise) versteht, so dafl einem nichts iibrigbleibe als das Urteil, Kiing lehne auch
der Sache nach die diesbeziigliche Lehre der beiden Konzilien ab? Dann aber sind oder
wiren wir wieder bei der grundlegenden Frage nach der Grundthese als einem Pro-
blem, das nicht mehr in einer innerkatholischen Diskussion bereinigt werden kann.

Zur theologischen Methode

Ich mochte versuchen, einiges zu dem zu sagen, was Kiing ,meine* Theologie nennt
und als solche zu charakterisieren versucht. Er tut dies, um seinem Leser verstindlich
zu machen, aus welchen verschiedenen Grundhaltungen heraus der augenblickliche
Dissens zwischen uns entstanden sei. An sich interessiert mich ,meine Theologie als
meine herzlich wenig. Ich denke nicht daran, mich mit Thomas von Aquin zu ver-
gleichen. Aber da ich schon zwanzig Jahre ilter bin, als er geworden ist, habe ich wohl
auch das Recht, iiber meine Theologie zu sagen: paleae sunt, frater Reginalde. Aber das
Grundsitzliche an dieser Beurteilung einer Theologie, die Kiing ,meine® nennt, ist
vielleicht doch von einigem Interesse. Darum verletze ich wohl meinen Vorsatz am
Anfang dieses Aufsatzes nicht, wenn ich davon spreche.

Einfach gesagt charakterisiert Kiing ,meine® Theologie als eine transzendental-
spekulative, die eigentlich nur zur Zeit des Pianischen Monolithismus ihre Funktion
hatte, weil man da nur mit solchen spekulativen Kunststiicken sich gegen die Enge des

&
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romischen Systems wehren konnte; seine eigene betrachtet er als positiv-historisch von
den Quellen her arbeitende, die viel unbefangener die geschichtliche Kontingenz der
theologischen Aussagen an den eigentlichen Urdaten des Christentums, an Jesus und
sciner Sache messen und darum unter Umstinden auch auf Irrtum erkennen kénne.
Kiing sagt, ich hitte nur ein paar bufigeschichtliche Aufsitze veréffentlicht, sonst aber
nur meiner theologischen Methode gehuldigt, so wie er sie versteht. Nun, wenn man
diese bufitheologischen Aufsitze zusammenfassen wiirde, gibe es einen stattlichen
Band. Wenn man dariiber hinaus das noch hinzunihme, was von mir bisher als blofle
Vorlesungsnachschrift iiber die Bufigeschichte existiert oder einstens in der rémischen
Zensur hingengeblieben ist, dann wire alles zusammen wohl ebenso viel theologie-
geschichtliche Arbeit, wie Kiing sie bisher verdffentlicht hat. Aber das ist ja schlielich
gleichgiiltig. Wichtig aber scheint mir zu sein, daf8 jeder Theologe das Recht hat, sein
Themengebiet und seine Methode selber zu wihlen, vorausgesetzt, dafl die Materie
selbst von einiger sachlicher Bedeutung ist und die Methode selber legitim. Die Bedeut-
samkeit meiner Fragestellungen hat Kiing ja selber zugegeben und gerithmt.

Wie kann aber die Methode, die ich befolgte und dabei nie als die einzig legitime,
sondern als eine mogliche und vielleicht oft unvermeidliche betrachtete, so schlecht sein
oder fiir eine methodisch unmittelbarer historisch arbeitende Theologie so bedeutungs-
los sein, wenn Hans Kiing selber daran gelernt hat, ,,das Dogma geschichtlich zu ver-
stehen“? Warum soll eine solche ,transzendentale® Theologie so schlecht sein in den
Augen eines historisch arbeitenden Theologen, wenn eine solche ,transzendentale®
theologische Anthropologie ja gerade verstindlich machen will, daff der Mensch not-
wendigerweise auch in seinen letzten Existenzfragen das auf die Geschichte, auf die
sclber vorurteilslos als einmalige und konkrete zu befragende Geschichte verwiesene
Wesen ist, und dariiber hinaus auch auf die Gesellschaft (so daff z. B. Wahrheit und
Institution von vornherein etwas miteinander zu tun haben)? (Ich habe iibrigens die
Exegese in meinem Studienplan sachlich nicht so vergessen, wie Kiing meint — Anmer-
kung 20 seines Aufsatzes —, der meine Antwort an Lohfink zwar zitiert, aber in keiner
Weise auswertet; vielleicht bin ich der erste deutsche katholische Systematiker, in des-
sen Hauptvorlesung in diesem Semester ein Fachexeget dauernd sitzt und durch Bei-
trige und Einreden dafiir sorgt, dafl meine systematische Christologie vor dem Forum
der Exegese einigermaflen bestehen kann; ich weifl — vielleicht ist es unbescheidene
Einbildung — keinen modernen christologischen Traktat, der mehr als meiner die
Bibeltheologie der neuesten Zeit unbefangen und radikal zur Kenntnis zu nehmen
sucht, Aber auch das nur nebenbei.) Jedenfalls halte ich eine solche systematische Recht-
fertigung der Geschichtlichkeit des Menschen als Voraussetzung einer historischen Theo-
logie, die selbst nicht naiv ist, fiir heute unerlifllich. Oder hat Kiing noch nicht bemerke,
wie in den letzten Jahren sich das Verhiltnis der ganz jungen Theologen zur Bibel so
sehr geindert hat noch gegeniiber der Zeit, in der Kiing selbst Theologe wurde, daft
diese jungen Leute auch einer Lehre des Neuen Testaments gegeniiber mehr oder
weniger gleichgiiltig gegeniiberstehen, wenn diese ihnen sonst, z. B. aus ihrem ,,Lebens-
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gefiithl“ heraus, nicht paf3t? Hitten wir Theologen mit unseren verschiedenen Metho-
den somit nicht allen Grund, methodologisch zusammenzuhalten, um die eine Sache
Christi einer Zeit gegeniiber zu vertreten, die ebenso unhistorisch wie unmetaphysisch
ist?

Noch etwas sei zu ,meiner* Theologie gesagt. Wenn mdn sie genau betrachtet, ist
sie nicht so sehr eine ,transzendental-philosophische, sondern eher die Anwendung
jener vom Ersten Vatikanum empfohlenen Methode, nach der der Sinn eines Dogmas
sich eigentlich nur dann, und zwar auch gerade in seiner Rationalitit und, wenn man
will, Relativitit enthiillt, wenn man es immer neu und eindringlich mit Glaubensaus-
sagen konfrontiert, also ,analogia fidei” mehr als ,analogia entis® betreibt. So etwas
scheint mir aber eine legitime theologische Methode zu sein, weil sie den ,Gegner® im
innerkatholischen Gesprich noch am ehesten aus dem Juridismus seiner engen Denzin-
gertheologie herauszutreiben vermag, wenn man ihm mit Sdtzen zu Leibe riickt (natiir-
lich mit ein bifichen Logik), die er selber in seinem Denzinger vorfindet.

Glaubenswirklichkeit und Glaubenssitze

In diesem Zusammenhang noch eine Nebenbemerkung, die hierher pafit. Meine
Argumentation mehr ,transzendental-philosophischer® Art fiir das Bestehen (richtig
verstandener) absolut bejahter Sitze sollte meine frithere, Kiing bekannte Argumen-
tation fiir infallible Sitze in der Kirche aus der (zusammen mit Kiing bekannten)
eschatologischen Indefektibilitit der Kirche selbstverstindlich nicht ersetzen, sondern
erginzen. Ich sehe nicht den leisesten Widerspruch zwischen diesen meinen beiden
Uberlegungsgruppen, Wenn ein Mensch in seiner Existenz an Sitzen gar nicht vorbei-
kommt, die er mit einem absoluten Assens als mit seiner letzten Grundentscheidung
notwendig gegeben annimmt, dann kann es auf jeden Fall nicht von vornherein dem
Wesen Gottes als dem allein ,unfehlbaren® widersprechen, dafl es solche Sdtze auch
in der Kirche gibt, natiirlich mit all den menschlichen Begrenzungen, die auch solche
Sétze noch radikal von dem Wissen des ,allein® unfehlbaren Gottes unterscheiden.
Dafl ein einzelner Mensch in einem solchen Satz, den er mit einem absoluten Engage-
ment zu setzen meint, sich im einzelnen Fall immer noch irren kann, habe ich nie be-
stritten. Dafl dies dann nicht auch bei der Kirche so sein kénne, wenn sie mit einem
solchen absoluten Engagement, d. h. mit einem absoluten Glaubensassens, ihre eigene
vorbegriffliche Grundglaubensiiberzeugung formuliert, das muf darum selbstver-
stindlich noch eigens verstindlich gemacht werden. Hierbei muf natiirlich dann jene
Gruppe von Uberlegungen verwendet werden aus der eschatologischen Indefektibilitit
der Kirche als der Glaubensgemeinde, die ich anderswo schon ausgefithrt habe und
die Kiing in seinem Buch noch nicht kennt. Sie scheinen mir auch immer noch richtig,
wenn man sich iiber das gegenseitige Bedingungsverhiltnis im Menschen zwischen
Grundentscheidung und Satzwahsheit bei aller Verschiedenheit untereinander genii-
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gend Rechenschaft gibt und vielleicht auch (wiederum die grundlegende Methoden-
frage!) ausgeht vom heutigen Glaubensbewuftsein der Kirche und dieses zu verstehen
sucht, d. h. vor allem zunichst, ihm eine echte Chance bei sich zu geben sucht, richtig
zu sein.

Um diesen notwendigen Zusammenhang zwischen einem Grundverhiltnis des Men-
schen zur christlichen Grundwirklichkeit einerseits und Glaubenssitzen andererseits
deutlicher zu sehen, méchte ich noch auf folgendes aufmerksam machen: Kiing betont
durchaus mit Recht, dal bis ins Neue Testament hinein Jesus und seine Sache einer-
seits und das, was in Sitzen datiiber gesagt werden kann, andrerseits immer vonein-
ander verschieden sind und das zweite immer der ,Kritik® der Sache selbst unterstellt
bleibt. Dies ist natiirlich wahr und ist auch mdglich, selbst wenn fiir uns die Sache gar
nicht anders als durch diese Sitze hindurch gegeben ist, wenn also keine ,Erfahrung®
der Sache anders gegeben ist als durch diese Sitze hindurch, weil auch der menschliche
Satz grundsdtzlich immer von sich selbst aus auf die ihn iiberbietende; ihn weitertrei-
bende Sache offen ist und selbst gewissermaflen iiber das unmittelbar Gesagte hinaus
einen Uberschuf in sich enthilt, der eine ,Kritik“ an dem in ihm ausdriicklich Ge-
sagten moglich macht. Dies impliziert jedoch noch nicht notwendig und iiberall, dafl
der Satz darum schon irrig sein miisse, wenn er so kritikfihig ist. Hat Kiing dabei ge-
niigend gleichzeitig bedacht, dafl Jesus und seine Sache ihm und uns gar nicht anders
zuginglich sind als durch Sitze, seine absolute Herrschaft iiber uns, der wir uns be-
dingungslos unterstellen, darum gar nicht anders gegeben sein kann als durch Sitze, die
wir, wenn auch in freier Glaubensentscheidung, als norma normans non normata, also
als ,infallibel“ akzeptieren?

Wiederum nur ganz nebenbei: Ich habe, wenn ich von kirchenlehramtlichen Aufe-
rungen als norma normans sprach, nie bestritten, sondern anderswo héchst ausdriick-
lich gesagt, dafl nur die HI. Schrift norma non normata sei, kirchenlehramtliche Aus-
sagen also immer auch an der Schrift zu messen sind. Dabei bleibt natiirlich immer
noch die methodische Frage offen und ist vermutlich zwischen Kiing und mir kontro-
vers, wie genauer diese Rechtfertigung kirchenlehramtlicher Aussagen vor der Schrift
zu geschehen habe, d. h. ob jene erste einen normativen Charakter fiir den katholi-
schen Theologen besitzen, nachdem er fiir sich allein auf eigene Rechnung und Gefahr
diese Rechtfertigung als gegliickt erachtet, oder ob diese kirchenlehramtlichen Aussagen
fiir ihn einen — je nach Fall verschiedenen — Grad von Verbindlichkeit schon vor einer
durch ihn selbst vorgenommenen Konfrontation mit der Schrift haben.

Dazu noch etwas: Wenn ich den satzhaften Aussagen der Schrift iiber die Offen-
barungswirklichkeit ,Infallibilitit“ zuschreibe, dann kann die Schrift fiir mich sogar
eigentlich mehr norma non normata sein als fiir Kiing, fiir den auch auf die Heilswirk-
lichkeit zielende Sitze der Schrift irrig sein knnen und erst noch einmal der offenen
Frage unterworfen werden miissen, ob sie Jesus und seiner Sache gerecht werden, der
Sache, die Kiing doch eigentlich nur durch diese Sitze hindurch erreicht. Mit diesem
Differenzpunkt zwischen mir und Kiing ist auf meiner Seite nicht auch die Ansicht ver-
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bunden, simtliche Sitze der Schrift stiinden in gleicher Nihe zu Jesus und seiner Sache
selbst, trifen alle in gleicher Weise die Mitte des Evangeliums, gehorten in gleicher
Weise zum ,Kanon im Kanon®. Wohl aber ist es meine normalkatholische Uberzeu-
gung, dafl kein Satz im Neuen Testament, richtig verstanden und im Ganzen der
Schrift gelesen, die Sache Jesu positiv verrit, also ,irrig® ist in dem Sinn, wie in katho-
lischer Theologie und Terminologie das Wort ,, Irrtum® verstanden wird.

Kiing sagt, ich hidtte noch nie so deutlich iiber Irrtum im kirchlichen Lehramt ge-
sprochen wie in meinem Aufsatz iiber sein Buch. Wenn er damit sagen wollte, erst sein
Buch habe mich eigentlich zur deutlichen Feststellung solcher Irrtiimer veranlaflt, dann
mufl ich ihm héflich widersprechen. Man lese nur meinen Aufsatz in den ,Stimmen
der Zeit® 185 (1970) Heft 2, S. 73-81: ,Disput um das kirchliche Lehramt. Zum
Problem nicht-unfehlbarer kirchlicher Lehrentscheidungen® und den 1966 verfafiten
Aufsatz ,Zur Geschichtlichkeit der Theologie® (Schriften zur Theologie VIII, Ein-
siedeln 1967, 88-110), den Kiing nicht zitiert, und man wird feststellen, daf iiber
diese Sache mindestens schon damals ebenso deutlich gesprochen worden ist. Die Uber-
einstimmung, die und soweit sie zwischen Kiing und mir auch in diesen Fragen bei
allem Dissens besteht, brauchte also gar nicht noch zu , wachsen®.

Andrerseits fithle ich mich in dieser Hinsicht gar nicht als ,Zauberlehrling®, der die
Geister nicht mehr los wird, die er rief. Auch Kiing wird wissen, daf} jeder Mensch in
seinem Leben und bei aller Verantwortung, mit der er handelt, Wirkungen hervor-
ruft, die man nicht voraussieht, nicht will, die nicht in logischer Konsequenz aus der
eigenen Uberzeugung folgen, fiir die man nicht verantwortlich ist, und die doch fak-
tisch eintreten. Darum ist man noch lang kein ,Zauberlehrling®. Und erst die weitere
Geistesgeschichte wird dariiber entscheiden, ob die Geister, die faktisch ungerufen
kamen, wirklich die Geister dessen sind, den man einen ,Zauberlehrling® nennt. Es
gab schon oft genug Philosophen und Theologen, die sich als die wirklichen Testaments-
vollstrecker eines Vorgingers verstanden hatten, von dem sie meinten, er habe sich
selbst nur noch nicht ganz recht verstanden. (Man denke z. B. an das Verhiltnis zwi-
schen Kant und Fichte.) Aber ebenso hat sich oft herausgestellt, dafl eine solche Mei-
nung iiber den legitimen Zusammenhang der Geistesgeschichte unrichtig war.

Ich bleibe bei der Lehre, dafl bestimmte, genau qualifizierte Sitze der Kirche und
ithres Lehramts als solche zwar in der Geschichte stehen und stehen bleiben mit
all der Menschlichkeit solcher Sitze, aber dennoch, so sehr ich sie immer neu ver-
stehen, also interpretieren muf, fiir mich bleibend verbindliche Norm meines Glaubens
und meiner Theologie bleiben, in diesem Sinn ,infallibel* sind und von mir nicht ab-
gelehnt werden konnen mit der Erklirung, sie seien ,irrig“. Dabei weif} ich, daf ich
eben diesen Satz meines Glaubens in der Freiheit eines Christenmenschen ergreife und
mit einer Verantwortung, die ich auf niemanden, auch nicht auf das kirchliche Leh:-
amt, abwilzen kann,
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