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Antiautoritire Erziehung

Herkunft eines Schlagworts

Jedes Schlagwort ist eine Denkhemmung; denn es suggeriert, Weiterdenken sei nicht
erlaubt. Es wedst Klischees, Vorurteile, dogmatische Fixierungen, seelische Zustim-
mung oder emotionale Abwehr, entsprechend der starren Indoktrination oder den
modischen Standards.

Heute zdhlt das Wort ,antiautoritir® zu den meist zitierten Schlagworten, mit
denen Menschen disqualifiziert, Gespriche abgeschnitten und Ratschlige abgewertet
werden. Die Variationen des Worts: a-autoritir, anti-autoritir, un-autoritir, nicht-
autoritdr konnen nur auf einen hochst unprizisen Inhale des Worts Autoritit beruhen,
so dafl notwendigerweise Mifiverstindnisse provoziert werden. Wenn Worte aber
einen Sinn haben sollen, miissen sie Bestimmtes meinen. Was meint , Autoritit®, was
mantiautoritir® wirklich?

Ein Schlagwort hat es an sich, andere Schlagworte um sich zu versammeln. Beim
Wort ,antiautoritir® stellen sich auf assoziativem Weg die folgenden Worte ein:
repressionsfrei, emanzipatorisch, kollektiv, sozialistisch, proletarisch. Mit innerem
Protest werden natiirlich auch die entsprechenden Gegensitze festgehalten: repressiv,
nichtemanzipatorisch, individualistisch, kapitalistisch, wobei man heute noch prizisie-
ren mufl: spdtkapitalistisch. Wer dieses moderne Kauderwelsch einmal auf Inhalte,
Implikationen, Unterstellungen und emotionale Besetzungen befragt, wird feststellen,
dafl ein Schlagwort das andere eben nicht erklirt, sondern das Problem nur verschiebt
oder gar verdichtet, es sozusagen multipliziert, ohne etwas zu seiner Losung beizu-
tragen.

Wenn der Herkunft eines Schlagworts nachgegangen wird, dann deshalb, weil man
iiber ein emotionales Quodlibet nicht diskutieren kann, weil die ,Anstrengung des
Begriffs® die Voraussetzung jedes Dialogs wie jeder kritischen Position darstellt. Es
muf} also gefragt werden: Woher kommt der Begriff ,anti-autoritir“? Wo sind seine
Ahnen, seine legitimen oder illegitimen Vorfahren? Der Aufweis der Herkunft eines
Worts erleichtert das Urteil iiber seinen Inhalt, iiber die in ihm gemeinte Wirklichkeit.

Den Ausgangspunkt zu einer Betrachtung jener Bewegung, die das Wort ,antiauto-
ritir“ wie eine Fahne vor sich hertrigt, gibt das Neuerscheinen des Buchs von A. S.
Neill ab. Doch es weist zuriick auf Praxis und Theorie der antiautoritiren Kinder-
und Schiilerliden, die sich hinwiederum als genuine Fortsetzung der proletarischen
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Erziehung der zwanziger und dreiffiger Jahre verstehen. Am Schluf stellt sich die
Frage, ob und wo in der Geschichte der Erziehung #hnliche Tendenzen vorhanden
waren, wenn auch vermutlich unter einem anderen Namen.

A. S. Neill und die Erziehung in Summerhill

Im Dezember 1969 erschien als Rowohlt-Taschenbuch ,Theorie und Praxis der
antiautoritiren Erziehung“ von Alexander Sutherland Neill. Das umfangreiche Ta-
schenbuch segelte im antiautoritiren Wind, wurde zu einem Bestseller und erreichte
bis zum Februar 1971 eine Auflage von iiber 650 000 Exemplaren. Wenn die Auf-
lagenhthe etwas tiber Wahrheit aussagen wiirde, miifite man einrdumen: dieses Buch
ist das Evangelium der antiautoritiren Erzichung, A. S. Neill der grofe Prophet.

Bevor der Inhalt des Buchs befragt werden soll, verdient seine Genesis im Hinblids
auf eine Urteilsbildung eine besondere Beachtung. Das Buch erschien bereits 1965 im
Verlag der Humanistischen Union unter dem Titel ,Erziehung in Summerhbill®. Da-
mals wurde es kaum beachtet, hat ,keinen Hund hinter dem Ofen hervorgelockt®
(H. Krieger), und der Szczesny-Verlag blieb auf seinen Biichern sitzen. Von der anti-
autoritiren Idee fasziniert, hoffte man 1969 auf einen Verkaufsschlager, einen Sensa-
tionserfolg. Man gab dem Buch einen neuen, verfithrerischen, aber falschen Titel, und
schon griff das informationshungrige, padagogisch interessierte Publikum, das up to
date sein wollte, nach dem Buch. Die Quintessenz dieser Story lautet: Nicht Biicher
werden verkauft, sondern Bewufitsein und Prestige; denn ,man® mufl Neill gelesen
haben.

Wieso ist der Titel des Buchs unzutreffend, ja falsch? Einmal bringt Neills Buch
keine ,, Theorie“ einer antiautoritiren Erzichung; es berichtet hichstens von einer bun-
ten, wohl anregenden, in sich aber nicht widerspruchsfreien Praxis. Der amerikanische
Verleger H. H. Hart hatte 1959 aus vier verschiedenen Biichern Neills und neuesten
Materialien ein Buch zusammengestellt und 1960 in New York unter dem Titel
»Summerhill. A Radical Approach to Child Rearing® publiziert. Das Buch sollte in
Amerika fiir das padagogische Modell Summerhill werben. Zweitens enthilt das Buch
keine Hinweise zur ,antiautoritiren® Erziehung, sondern hochstens zu einer frei-
heitlich-demokratischen Erziehung, die sich allerdings von jeder Laissez-faire-Erziehung
distanziert. Neill selbst lehnte erst neulich in einem kurzen Beitrag in der Wochen-
zeitung ,Die Zeit® es ausdriicklich ab, von der politischen Linken als Kirchenvater
der antiautoritiren Erziehung vereinnahmt zu werden. Er schrieb, Antiautoritit, wie
er sie verstehe, habe nichts mit Politik zu tun. Summerhill sei dann antiautoritir,
wenn unter ,autoritar® die Herrschaft der Erwachsenen iiber die Kinder verstanden
werde. Summerhill wolle mit diesem politischen Schachspiel nichts zu tun haben .

1 A. S. Neill, Antiautoritit, in: Die Zeit vom 30. 10. 1970; ders., Erinnerungen an Deutschland, ebd.,
7. 8. 1970; Leserzuschriften in der Ausgabe vom 11. 9. 1970 und die Antwort von Neill am 2. 10. 1970.
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Neill berichtet in diesem Buch von seinen hochst originellen Erziehungsmethoden.
Keiner will ihm den Titel streitig machen, den E. Spranger fiir grofie Erzieher bereit-
hielc: ein geborener Erzicher. Ein antiautoritirer Erzieher ist er nicht, will er nicht
sein, weil seine Erziehung das Gegenteil einer politischen Erziehung darstellt; sie ist
apolitisch. ,,Ich sehe meine Aufgabe nicht in erster Linie in der Anderung der Gesell-
schaft, sondern darin, wenigstens einige Kinder gliicklich zu machen®, duflerte Neill
bereits in seinem Buch (S. 40).

Lingst bevor Neill den Offenbarungseid iiber seine Erzielungsziele in der ,Zeit*
ablegte, hatte die antiautoritire Linke seine politische Abstinenz erkannt; sie waren
iiber seine Schiitzenhilfe wenig erfreut. Sie lehnten das Buch ab: ,Da diese anti-auto-
ritire Erziehung mit ihren Vorbildern Wera Schmidt und N. S. Neill nicht in der
Lage ist, die Kinder auf eine radikale Vertretung und Durchsetzung ihrer Interessen
gegeniiber dem autoritiren und monopolkapitalistischen System vorzubereiten, gilt es
zu einer politischeren Erziehung vorzugehen, die zum Angriff auf dieses System bef-
higt.“2

Man kann nur festhalten, dafl einige Kinderliden — etwa die Kinderschule von
Frankfurt und der Kinderladen Stuttgart — aus diesem Buch ihre ersten Anstofie
bezogen3, dafl sie dann Neill fallenliefen — und daf heute nur noch liberal oder
humanistisch orientierte Kinderliden in Neills Buch ihre Magna Charta erblicken.

Will man die Erziehungsgrundsitze in Neills Buch zusammenfassen, miifite man
sagen: ,Selbstbestimmung, Spontaneitit. Gliick der Kinder macht den obersten Rang
in der Skala pidagogischer Werte aus.“ 4 Neill iiberlifit es den Kindern, sich in einem
repressionsfreien Erziehungsraum in ihren Interessen, Wiinschen und Verwirklichungs-
weisen selbst zu bestimmen. So sagt er, Daseinszweck des Kinds sei es, sein eigenes
Leben zu leben — nicht das Leben, das es nach Ansicht der besorgten Eltern fithren
sollte oder das den Absichten des Erziehers entspricht, der zu wissen glaubt, was fiir
das Kind am besten ist. Solche Einmischung und Lenkung von seiten Erwachsener
habe lediglich eine Generation von Robotern zur Folge (S. 30). Neill schitzt gemifl
diesem Ziel vor allem den Selbstausdruck des jungen Menschen, das Spielerische im
Gegensatz zu einem einseitigen Ethos der Arbeit und Leistung.

Deshalb rangiert unter seinen pidagogischen Maximen die Einschitzung des Schop-
ferischen, des Kiinstlerischen an erster Stelle. In der Kreativitit und durch die in ihr
investierte Emotionalitit findet der Selbstausdruck statt. Das Kind soll lernen, sich
darin selbst zu bejahen, wie es ebenso auch vom Erzieher restlos bejaht wird; denn

2 Berliner Kinderliden (K8ln 1970) 222; vgl. R. Reiche, Sexualitit und Klassenkampf (Frankfurt
31969) 160 f. Reiche bezieht sich auf eine ungedruckte Arbeit von R. Offe (Der Beitrag der Triebtheorie
Wilhelm Reichs zu einem Modell repressionsfreier Erziehung, Frankfurt 1966), die Neill gerade unter der
Riicksicht ,repressionsfreier Gemeinschaftserziehung® kritisiert; vgl. ebenso Erziehung zum Ungehorsam
(= EzU), Antiautoritire Kinderliden (Darmstadt 1970) 10.

3 EzU 45, 15.

4 J. Drews, Das Geheimnis von Summerhill, in: Siiddeutsche Zeitung vom 27./28. 6. 1970.
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das Kind ist von Anfang an und in seiner Tiefe gut. Bei einer solchen Ausrichtung
mufite der kiinstlerische Rang der Schule auch von den staatlichen Schulinspektoren
bestdtigt werden (S. 93).

Im Bereich des Selbstausdrucks und der Selbstbejahung spielt die bejahte, freie,
normenfreie Sexualitit eine grofe Rolle. In diesem pidagogischen Anliegen iibernimmt
Neill die Position von W. Reich, wie sie vor allem in dessen Buch »Charakteranalyse
vorgelegt wird; allerdings muf er sich in einer konsequenten Durchfithrung miRigen
und auf die Priiderie der englischen Offentlichkeit Riicksicht nehmen. In dieser pida-
gogischen Absicht trifft er sich mit der antiautoritiren Linken. Neill sagt: ,,Hebt die
Unterdriickung der Sexualitit auf, und die Jugend wird fiir die Obrigkeit verloren
sein (S. 202). Denn: ,Die Sexualitit und die Liebe sind zusammen die hchste Form
der Ekstase, die htchste Form des Gebens und Nehmens® (S. 205).

Sieht man einmal von Neills antimetaphysischer, antimoralischer und antikirchlicher
Attitlide ab, die weithin von einem depravierten Liberalismus der Jahrhundertwende
bestimmt wird, dann mufl man — teilweise in Ubereinstimmung mit Erich Fromm —
dreierlei an dieser Praxis in Summerhill kritisieren:

1. Das intellektuelle Begreifen wird zugunsten des emotionalen Wachsens und Rei-
fens unterschdtzt. J. Drews fragt sogar, ,ob nicht eine antiintellektuelle Ideologie
hinter seiner piddagogischen Theorie steckt*; ob es nicht auch eine ,intellektuelle
Unterforderung bei Kindern gibt“, Deshalb scheint mir das Urteil der Schulinspekto-
ren nicht unbegriindet, wenn sie in ihrem Bericht vermerkten: ,Die Schule hat immer
einige duflerst fihige und intelligente Kinder. Es muff aber bezweifelt werden, dafl
Summerhill diesen Schiilern geistig alles gibt, was sie brauchen® (S. 93). Daran schliefit
sich die geringe Beachtung der modernen Lernpsychologie, der Begabungsférderung
usw. an, obgleich die Lernsituation in der Schule durch die entspannte Atmosphire nur
gefordert wiirde. Wiederum urteilen die Schulinspektoren zutreffend: ,Teilweise
werden noch iiberraschend altmodische Lehrmethoden benutzt. Wenn die Schiiler das
Alter erreichen, in dem sie sich mit schwierigen Dingen auseinandersetzen konnen,
zeigt sich, dal ihnen die Grundlagen dafiir fehlen; das stellt die Lehrer oft vor grofie
Probleme. Der Unterricht der #lteren Schiiler ist bedeutend besser und in einigen
Fillen wirklich gut“ (S. 92).

2. Die Bedeutung der Sexualitit wird iiberschitzt5, Hier setzt Neill, wie alle Nach-
fahren W. Reichs, zu sehr auf die sexuelle Freiheit, die keineswegs in der radikalen
Weise alle Muster des Verhaltens bestimmt, wie die sexual-konomische Theorie
Reichs suggeriert. Miissen ihm die Sexologen auch zustimmen, wenn er behauptet, der

% E. Fromm moniert auch diese Uberschitzung der Sexualitit (S. 16). Gegen dieses Urteil wendet sich
H. Krieger (Die Zeit v. 7. 8. 1970). R. W. Leonhardt nimmt dagegen in: Neill als Erzicher. Schwierig-
keiten mit der sexuellen Freiheit (Die Zeit vom 8. 1. 1971) die Kritik von E. Fromm auf: ,Neills Ein-
stellung hat sich im Laufe der Jahre gedindert: Er mifit der Kindersexualitdt wohl nicht mehr jenen
Stellenwert zu, der alles andere zur Bedeutungslosigkeit zusammenschrumpfen lifc“. Vgl. auch J. Popenoe,
Schiiler in Summerhill (Reinbek 1971).
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neue moralische Mensch werde erkennen, daf er beide Funktionen der Sexualitit
befriedigen mufl: dafl er dann hdchsten Genufl im sexuellen Akt finde, wenn er liebe
(S. 213), wird man dennoch Bedenken anmelden, wenn Neill pauschal schreibt: ,Ich
kenne kein stichhaltiges Argument gegen das Liebesleben Jugendlicher. Fast jedem Ein-
wand liegt ein verdridngtes Bediirfnis oder Haf} gegen das Leben zugrunde — dem
religiésen Einwand, dem moralischen, dem der Nichstenliebe, dem der Autoritit und
dem der Pornographie.“

3. Endlich wire herauszuheben, dafl Neill fiir seine Pidagogik auf jede Orientie-
rung an Politik verzichtet. Selbst wenn man nicht fiir eine Ideologisierung der Erzie-
hung plddieren will, zihlt der politisch-soziale Aspekt zu den wesentlichen Determi-
nanten einer modernen Erziehung.

Wollte man Neills Erziehung kurz charakterisieren, miiite man urteilen: Seine so-
genannte antiautoritire Erziehung ist eine unautoritire Erziehung fiir den Mittel-
stand. Hans Krieger fafit in seiner Rezension von Neills Buch in der ,,Zeit® sein Urteil
in diese Sitze:

»Summerhill lehrt: ein freies, nicht auf Autorititsangst und Zwang begriindetes Zusammen-
leben von Erwachsenen und Kindern ist moglich; man kann Kindern sehr viel Freiheit geben,
wenn man Freiheit nicht mit Ziigellosigkeit verwechselt. Respekt vor den Lebensinteressen der
Erwachsenen lernen die Kinder am besten, wenn sie erfahren, daf} ihre eigenen respektiert
werden, dafl sie ihr eigenes Leben leben diirfen, Das allerdings hingt unter heutigen Lebens-
verhiltnissen nicht allein vom Willen der Erzieher ab; wieviel Repression schon im Stidte-
und Wohnungsbau steckt, kann eine Theorie der nichtautoritiren Erziehung nicht unberiick-
sichtigt lassen. Summerhill profitiert da von seiner Insellage.“7

Diesem Urteil kann man sich ungeteilt anschliefen, sowohl was das Ethos der Frei-
heit wie was die insulare Existenz Summerhills als ,eine privilegierte Privatschul-
Utopie® (J. Drews) angeht.

Die antiautoritiren Kinderliden

Im Riickblick sieht es so aus, als seien plotzlich, wie auf geheimen Befehl hin, im
Lauf des Jahrs 1968 jene Kinderliden in Deutschland entstanden, in denen antiauto-
ritdr erzogen wird. Bei niherem Zusehen wird sichtbar, dafl sich Anlafl der Griin-
dungen und Methoden der Erziehung sehr unterscheiden. Drei Kinderliden, die zur
Avantgarde zidhlen, sollen in ihrer Geschichte und Methode skizziert werden: die
Kinderschule Frankfurt, der Kinderladen Stuttgart, der sozialistische Kinderladen
Berlin-Kreuzberg.

Die Kinderschule Frankfurt, Eschersheimer Landstrafle, geht auf padagogisch inter-
essierte Eltern zuriick, die sich im Juli 1967 entschlossen, eine Kinderschule aufzuma-

8 A.S. Neill, a. a. Q. 200. Er selbst hat auch Einwiinde, vgl. S. 72.
7 H. Krieger, Das Beispiel Summerhill, in: Die Zeit v. 7. 8. 1970.
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chen und deshalb einen gemeinniitzigen Verein griindeten (Verein fiir angewandte
Sozialpidagogik). Die theoretischen Grundlagen ihrer Arbeit sahen sie in A. S. Neill,
Summerhill; W. Reich; J. und P. Ritter; Free Family und Kirkdale, eine Schule in
London, von der die Anregung fiir diese Initiative ausging®. Der politische Anspruch
der Arbeit wird — zumindest im heutigen Verstindnis — deutlich formuliert:

»Realisierung eines repressionsfreien Erziehungsstils in Form eines Experiments; Schaffung
eines Modells, im Rahmen dessen gezeigt werden kann, daf innerhalb und gegen eine repressive
Gesellschaft eine freie, antiautoritire Erziehungspraxis moglich ist. Ferner: Kritik an den
bestehenden herkémmlichen Kindergirten — stidtischen und konfessionellen, einschlielich
Montessori und Waldorf:

Es hat sich gezeigt, daff

a) bei den iiberall tiblichen Kindergruppen (fast durchweg 1 zu 20, hiufig mehr) und der
konservativen Ausbildung der Kindergirtnerinnen sich zwangsliufig ein autoritirer Erziehungs-
stil einstellt;

b) man sich unter diesen Umstdnden nicht intensiv genug mit den bei jedem Kind auftre-
tenden psychischen Entwidklungsschwierigkeiten und den gesellschaftlichen bzw. milieubedingten
Storungen befassen kann;

c) das Lernen von Selbstindigkeit und individueller Entscheidungsfreiheit unméglich gemacht
wird;

d) die intellektuellen Bediirfnisse der nicht schulpflichtigen Kinder bisher nicht in ausreichen-
dem Mafl befriedigt werden; deshalb der Schuleintritt fiir die meisten Kinder ein Schock
bedeutet; da die Sphiren des Spielens und des Lernens nicht koordiniert sind.“9

Ab September 1967 trafen sich zweimal fiinf Kinder im Raum eines Nachbarschafts-
heims, ab 1. 12. 1967 wurde der Kinderschule ein Raum in einem Falkenheim zur
Verfiigung gestellt, ab 1. 4. 1968 hatte die Kinderschule eine eigene grofe, allerdings
sehr teuere Wohnung gemietet, ab September 1969 besitzen die Eltern von der Stadt
Frankfurt die Zusage einer finanziellen Unterstiitzung von 2,40 DM pro Kind und
Woche. Nach den Sommerferien 1969 besuchten die Kinderschule 14 Kinder (4-6 Jah-
re) und zwei Erstkldfler, die durchweg aus der Mittelklasse stammten.

Uber den Kinderladen Stuttgart berichtet unter Mitarbeit der Pidagogengruppe
G. R. Kiefer (,Bericht iiber einen Prozef“). Uber den Beginn heiflt es:

»Ausgangspunkt waren erstens hiufige Diskussionen iiber den Erfolg von politischen
Demonstrationen und die Erfahrungen bei der Vermittlung politischer Informationen. Wir
erkannten dabei, wie wichtig fiir die Realisierung oder Verhinderung politischer Intentionen
padagogische Momente sind. Zweitens sahen wir konkret die diirftigen Bildungsangebote fiir
unsere Kleinkinder und darin zugleich eine Moglichkeit fiir die Frauen, durch Eigeninitiative
aktiv zu werden und deren Emanzipation zu fordern. Es ging also darum, eine sinnvolle
Basisarbeit zu finden. Ohne zunichst davon genaue Vorstellungen zu haben, war ein Ziel
Intelligenzférderung der Kinder. Ebenso diskutierten wir die Moglichkeit nichtautoritdrer
Erziehungsmethoden im Zusammenhang mit Erfahrungen, die Alexander S. Neill in seiner
Internatsschule Summerhill gemacht hatte. 10 :

8 EzU 45; vgl. ebenso: Vorginge 1970, 158-162.
% EzU 45 f.
10 Ebd. 15.
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1968 kam es zu einem ersten praktischen Ansatz, der reichlich bescheiden war, da
zuerst nur in einem Institut ein Raum zur Verfiigung stand. Das Angebot an die
Kinder beschrinkte sich auf Leselernspiele und didaktische Spiele, bei denen die Ver-
offentlichungen von Prof. R. Liickert (Miinchen) den theoretischen Hintergrund abga-
ben. Hauptziel war dabei, ,fiir Arbeiterkinder vor dem Eintritt in die Schule die
Chancengleichheit zu erhdhen, hierin also der ,Vorschule® dhnlich® 11, Zwei Vormit-
tagsgruppen von je 10 Kindern kamen zustande, deren Eltern sich intensiver mit der
Fachliteratur auseinandersetzten, z.B. mit Entwicklungspsychologie, Psychoanalyse,
Gruppendynamik 2. Dieser Kinderladen bezog im Herbst 1968 den Dachstuhl eines
Fabrikgebdudes, der von Eltern und Pidagogen gemeinsam ausgebaut wurde. Weil
im Friihjahr 1969 der Raum aus baupolizeilichen Griinden aufgegeben werden mufite,
erwarben die Eltern einen ehemaligen Konsumladen und gestalteten ihn zu einem
Kinderladen um. Der gegenwirtige Zustand dieses Experiments stellt eine Mischform
von Vormittags-, Nachmittags- und Ganztagsgruppierungen dar. Im Sommer 1970
wurde ein Kinderladenrat (aus Mitgliedern, Eltern, Pidagogen bestehend) gegriindet,
der die Eltern noch intensiver in die Kinderladenpraxis einbeziehen will; es wurde
ferner ein Zentralausschuf} der Stuttgarter Kinderldden mit dem Ziel der Kooperation
und Koordination der Kinderliden geschaffen. Auch in diesen Kinderladen gehen
nur Kinder aus dem gebildeten Mittelstand.

Obgleich die Mitglieder des Kinderladens eine Revolutionskonzeption fiir ihre Ar-
beit ablehnen 13, ist ihre Titigkeit auf Verinderung der bestechenden Strukturen (wirt-
schaftlicher und politischer Art) angelegt. Trotz sehr differenzierter piddagogischer
Einsichten wollen sie eine ,,unautoritire® Erziehung mittels Reichscher und Freudscher
Begriffe inszenieren. Man hat den Eindruck, daff ein rein pddagogischer Versuch erst
allmihlich seine politischen Ziele entdeckt hat und die Ideologie nur eine sekundire
Rationalisierung darstellt.

Es waren die Berliner Kinderliden, vor allem der Sozialistische Kinderladen Ber-
lin-Kreuzberg, die der Idee der antiautoritiren Erziehung die grofie Publizitit in
Deutschland verschafften. Sie wurden in einem Bericht im ,Stern®, in ,Konkret®
und in einer Sendung des Fernsehens (ARD) ,Erziehung zum Ungehorsam® (1. 12.
1969) ausfiihrlich dargestellt. Diese Kinderliden wurden im Zusammenhang mit der
Kinderladeninitiative des ,Aktionskomitees zur Befreiung der Frau® im Friihjahr
1968 ins Leben gerufen. Der Kinderladen Schoneberg II (der spitere Kinderladen
Berlin-Kreuzberg) ,verstand sich von Anfang an als ein Projekt der sozialistischen

11 Ebd. 16.

12 Ebd. 16.

13 Ebd. 39,

14 H, Gebhardt, Kleine Linke mit grofen Rechten, in: Stern v. 2. 3. 1969; E. Predehl, Apo-Kinder,
was nun? Antiautoritire Kindergirten in Deutschland, in: Konkret v. 21. 1, 1969.
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Studentenbewegung, die im Februar 1968 mit dem Vietnam-Kongref in Westberlin
ihren ersten Hohepunkt erlebt 15,

»Am Rand dieser groflen Ereignisse spielten im Garderoberaum der TU etwa 40 APO-
Kinder. Die Frauen des Aktionsrats waren es miide gewesen, Zaungiste zu bleiben. Sie orga-
nisierten wihrend des Kongresses und der Demonstration einen Kindergarten, in dem Eltern
und freiwillige Helfer abwechselnd die Aufsicht iibernahmen, so daff alle, die sonst wegen der
Kinder zu Hause bleiben muflten, am Kongref teilnehmen konnten.* 16

Damit ist erwiesen, dafl die Idee der (sozialistischen) Kinderliden unmittelbar aus
der Theorie der antiautoritiren Studentenrevolte herauswuchs.

»Die Kinderliden entstanden in einer Phase, als sich die politische Praxis aus der Hoch-
schule auch auf Bereiche auflerhalb verlagerte. Da sich aus der Randgruppentheorie keine ver-
bindliche allgemeine Revolutionsstrategie entwickeln lief, konnte jede Gruppe, die an irgend-
cinem Punkt des Systems ihre kritische Arbeit ansetzte, sich der konturlosen APO zurechnen.
Der gemeinsame Nenner der Bewegung lifit sich am besten mit dem bereits zitierten Satz von
Rudi Dutschke charakterisieren, dafl ,in der kulturrevolutioniren Phase kein Bereich der Ge-
sellschaft ausschlieflich privilegiert wiire, die Interessen der Gesamtbewegung zu reprisentieren®.
Gleichzeitig verstand jede Gruppe ihre Arbeit als die entscheidende revolutionire Praxis.
Dieser Widerspruch hatte fiir die Entwicklung der Kinderlidden, die sich von Anfang an als
ein Teil der APO verstanden, wesentliche Bedeutung.“ 17

Aus diesem geschichtlichen Zusammenhang ergibt sich zwingend, daf die Zielvor-
stellungen der sozialistischen Kinderldden im Beginn bereits ideologisch programmiert
sind.

»Wir haben versucht, und zwar zu Anfang weniger deutlich, schlieflich klarer, in unserer
Arbeit den Zusammenhang aufzudecken, der zwischen der Krise im Erziehungssektor der
industriellen Arbeitsprozesse und der kapitalistischen Verwertungsprozesse besteht. Von daher
haben wir die Kinderladenarbeit nicht nur als einen Versuch verstanden zur Befreiung der
(aufgrund riickstindiger Erziehung) gefesselten intellektuellen und psychischen Energien unserer
Kinder, sondern zugleich als einen Versuch, bewufit gegen die kapitalistischen Herrschafts- und
Ausbeutungsinteressen zu erziehen, Deshalb bemiihten wir uns nicht allein, iiberfliissige, unter-
driidkende Awutoritit im Erzichungsprozefi aufzugeben, sondern versuchten gleichzeitig das
Kinderladenprojekt politisch zu bestimmen und im Zusammenhang mit SDS-Studenten zu
organisieren.” 18

Die Eltern dieses Kinderladens studierten die Fragen: Erziehung und Klassenkampf,
Erziehung und Arbeiterbewegung, und gaben als Ergebnis ihrer gemeinsamen Arbeit
den Band , Erziehung und Klassenkampf, Anleitung ... Nr. 3° (Berlin 1969) heraus,
der den alleinigen Sinn der Kinderldden, sich an der Phase friihkindlicher Sozialisation
zu orientieren, aufgab und deutlich zum Ausdruck brachte: ,Die Kinderliden sind
keine Kinderlaboratorien’, sondern Ansitze einer Erziehung zu Kampf, Konflikt
und sozialistischer Lebensperspektive.* 19

15 EzU 62; zur allgemeinen studentischen Situation vgl. Rebellion der Studenten oder Die neue
Opposition (Reinbek 1968) 154, 157, 165, 176, 178.

16 Berliner Kinderliden, a. a. O. 33.

17 Ebd. 43.

18, Ez1J 63,

15 Ebd. 64,
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Infolge dieser ideologischen Kurskorrektur verliefen sie ihre ,Kinderladeninsel® in
einem biirgerlichen Stadtviertel und zogen im Herbst 1969 in ein Arbeiterviertel,
nadmlich Berlin-Kreuzberg, um. Damit war die Umstrukturierung des Kinderladenpro-
jekts zu einem Unternehmen einer proletarischen Kinderarbeit vollzogen. Sechs Punkte
zahlt das Aktionsprogramm:

»1. Es gilt, Stiitzpunkte in Arbeitervierteln zu griinden, am besten durch Verlegung der
schon bestehenden Kinderliden in Arbeiterbezirke. 2. Diese Stiitzpunkte miissen die unpolitische
und individuelle Arbeit pidagogischer Inseln iiberwinden und politische Arbeit unter den
Kindern beginnen. 3. Die Formen der Organisation der Arbeiterkinder sind: freie Kindergrup-
pen, Kinderclubs, proletarische Kindergirten, proletarische Schulzellen. 4. Unser Ziel ist die
Politisierung der Arbeiterfamilie und die Entfaltung des Volksschulkampfes. 5. Wir miissen
unsere Kinder zu disziplinierten kommunistischen Intellektuellen entfalten, die bereit sind,
sich den Zielen der Arbeiterklasse unterzuordnen. 6. Die Arbeit unter den Kindermassen muf}
zusammengehen mit der Elternarbeit (Herausgabe von Eltern- und Kinderzeitungen, Kinder-
festen, Demonstrationen etc.).” 20

Riickblidcend ist fiir die allgemeine Berliner Situation nachzutragen, was sich
parallel zur Geschichte dieses Kinderladens vollzog 2t. Am 10. 8. 1968 konstituierte
sich der Zentralrat der sozialistischen Kinderliden Westberlin. Er gab im Oktober eine
Informationsveranstaltung iiber diese pidagogischen Modelle und lud fiir den 23. 11.
1968 zu einem Treffen in der Technischen Universitit Berlin ein. Dieses Treffen ver-
lief — nach dem Urteil der Veranstalter — chaotisch.

Wihrend sich ab 1969 eine breitere Offentlichkeit Deutschlands fiir die Kinderldden
interessierte, tendierte die Entwicklung des SDS und der neo-marxistischen Linken all-
gemein auf eine Radikalisierung. Im April 1969 wurde bei der Arbeitskonferenz des
SDS in Frankfurt auch ein Arbeitskreis ,Kinderliden“ gehalten. Man bildete darauf-
hin im Berliner Zentralrat drei Arbeitskreise. Der eine sollte den Streik der Kinder-
girtnerinnen vorbereiten, der zweite die Erfahrungen der deutschen Arbeiterbewegung
zwischen den beiden Weltkriegen mit Kinderliden sammeln und verarbeiten, der dritte
den Zusammenschluf} der Kinderliden und die Umwandlung des Zentralrats in ein
»Sexpolzentrum® vorbereiten. Nach zwei Monaten stellte sich heraus, daf die Arbeit
der drei Gruppen ein reiner Fehlschlag war. Man l6ste daraufhin den Zentralrat der
Kinderldden auf. Hauptgrund war dabei auch, daff man in der bisherigen Arbeit nur
die Mittelklasse erreichte und es nicht gelungen war, die Arbeiterklasse anzusprechen.

In der Folgezeit setzten einige Elternkollektive ihre Arbeit mit linken Gruppen in
Westberliner Arbeitervierteln fort — wie Schéneberg IT —, wihrend andere Gruppen
mit unterschiedlichen Zielvorstellungen und Methoden in biirgerlichen Stadtteilen wei-
terarbeiteten. Innerhalb der politischen Linken zeichneten sich zwei politische Linien
ab: einmal das Rote Kollektiv Erziehung (ROTKOL), das im Mirz 1970 das Papier
»Zur Strategie und Praxis proletarischer Kindererziechung® herausbrachte, zum ande-

20 Ebd. 65.
21 Vgl. aufler der bereits zitierten Literatur: Kommune 2. Versuch der Revolutionierung des biirger-
lichen Individuums (Berlin 1969).
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ren das Proletarierinnen-Zentrum der Marxisten-Leninisten Westberlin (PROZ-ML).
Doch diese Entwicklungen gehen schon eindeutig auf einen sozialistisch-proletarischen
Kurs und verdecken den eigentlichen Ansatzpunkt der Kinderladenbewegung durch
ihre einseitige Ideologisierung aller pidagogischen Beweggriinde.

Am 1. 12. 1969 lief dann im ARD der Fernsehfilm , Erziehung zum Ungehorsam®,
in dem iber die Kinderliden — im Kontrast zu den iiberkommenen Kindergirten —
berichtet wurde. Der Film rief nicht nur Verwunderung, Erstaunen und Ratlosigkeit
hervor; er weckte ebenso Begeisterung wie Protest22. Der Film bewirkte sowohl eine
liberalere Einstellung zu diesem heiklen Thema in der Offentlichkeit wie auch eine kri-
tische Uberpriifung der Erziehungsmethoden in den Kindergirten kirchlicher oder
staatlicher Provenienz. Die heutige Situation wird kurz beschrieben mit den Worten:
Kritisches Stadium eines kritischen Experiments.

Unter welchen Zeichen auch immer man begann, mit welchen pidagogischen Anlie-
gen man ansetzte (ob unautoritir, nichtautoritir, auf Intelligenzschulung, auf Kreati-
vitit, auf Sprachintensivitit hin), heute ist es Mode, einen Kinderladen zu fithren, der
von vornherein den Begriff antiautoritir impliziert, wobei im Moment noch ungewifl
ist, wann dieser Begriff zum zentralen Wort einer antirepressiven Erziehung wurde.
Vermutlich entdeckte man ihn beim Studium der Schriften von M. Horkheimer, Th.
W. Adorno und E. Fromm aus den zwanziger und dreifliger Jahren.

Gewifl ist eines: die eigentlich ideologische Kinderladenarbeit weist weiter zuriick
in die Geschichte, ndmlich auf die Sexpolbewegung, auf die proletarischen Kinderlabo-
ratorien und die proletarische Kindererziechung in der Weimarer Zeit, Ansitze, die
durch das Dritte Reich in der Praxis und in der Theorie verschiittet wurden — und die
heute wieder ins Bewuftsein einer erstaunten Offentlichkeit gebracht werden.

Schiilerladen Rote Freiheit — Berlin

Fiir die antiautoritire Erziehung dlterer Kinder stellt das Experiment des Schiiler-
ladens ,Rote Freiheit“ Berlin-Kreuzberg® ein beriihmt-beriichtigtes Exempel dar.
Uber kritische Zeitungsberichte hinaus existieren nur die vertraulichen, durch Indiskre-
tionen in die Offentlichkeit gelangten Protokolle der Studenten des Psychologischen
Instituts der FU, die diesen Kinderladen nicht nur psychologisch, sondern vor allem
ideologisch betreuten. An marxistischer Ideologie fehlte es diesem Erziehungsversuch
nicht, wie die Theorieprotokolle beweisen:

22 EzU 170 ff.: Text des Films und eine Dokumentation der Reaktionen in der Offentlichkeit.

2 Inzwischen wurde der Bericht publiziert: Schiilerladen Rote Freiheit. Analysen — Protokolle — Do-
kumente (Reinbek 1970); vgl. auch: J. Nawrocki, Schlechter Kinderdienst im ,Schiilerladen®, in: Die Zeit
v. 17, 4, 1970.
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»Alle Kindergruppen miissen fester Bestandteil der sozialistischen Bewegung sein. Die pro-
letarische Kampferziehung héngt von der organisierten Klassenkampfstrategie ab ... Die
proletarische Kindergruppe ist die revolutionire Erziehungsinstitution in der Phase vor der
Errichtung der Diktatur des Proletariats ... Als Nahziel muff die Schaffung von Klassen-
kampfkinderclubs mit den Tendenzen zum experimentellen Schulkampf energisch verwirklicht
werden ... Wir verstehen die Individuen des Schiilerladens als Subjekte der Transformation
von Systemen ...* 24

Selbst wenn man beschonigt und sagt, die Studenten bedienten sich hier einer ,revo-
lutiondren Mirchensprache, war die dieser Ideologie entsprechende Praxis kaum mehr
~mirchenhaft®. Die Klassenkampfideologie wurde in politische Spiele umgesetzt2,
antiautoritdre Attitliden wurden in primitiven und zotigen Kampfliedern eingeiibt 26,
sexuelle ,Hemmungen“ wurden in Sexspielen abgebaut 27,

Das Bedenkliche an diesem Experiment war, daf} es als wissenschaftlicher Versuch
vom Psychologischen Institut der Freien Universitit Berlin betreut, mit Geldern der
Universitit finanziert und von Prof. Klaus Holzkamp, dem Direktor des Psychologi-
schen Instituts, mit folgenden Worten verteidigt wurde:

»Den Kindern unterprivilegierter Schichten wird das triigerische Bild von Harmonie und
Chancengleichheit vorgegaukelt, so dafl sie ihre eigene Erfolglosigkeit als Unfihigkeit ansehen
miissen ... (es geht darum), ein aus repressiver Erziechung entstandenes Verhalten in seiner
Abhingigkeit vom gesellschaftlichen Lebenszusammenhang zu begreifen und durch partielle
Abschaffung von Zwang und durch Bewufitmachung des Verhaltens in emanzipatorische Rich-
tung zu verindern ... %8

Diese Veridnderung schien den Verantwortlichen allerdings nicht nur jenseits wissen-
schaftlicher Relevanz, sondern auch jenseits des Paragraphen 69, Abs. 1 des Gesetzes
zur Ausfithrung des Reichsgesetzes der Jugendwohlfahrt. Denn auf diesen berief sich
der Berliner Jugendsenator, als er dem Experiment ,,Rote Freiheit® ein Ende bereitete.
Er begriindete diese Mafinahme damit, die Studenten des Psychologischen Instituts
hitten ,einseitige und verzerrende Informationen® verbreitet, bei den Kindern ,syste-
matisch Aggressionen gegen Einrichtungen und Behorden® geschiirt, ,,sexuelle Enthem-
mung in widerlicher und abstoflender Weise® betrieben, die ,,Preisgabe von Gescheh-
nissen aus dem intimen Familienbereich® veranlafit und damit ,das Recht der Kinder
auf Erzichung zur leiblichen, seelischen und gesellschaftlichen Tichtigkeit® verletzt2®.

24 VW, Pohl, Klassenkampf im Kinderzimmer, in: Christ und Welt vom 6. 11. 1970.

25 Bullen-Spiel, im Protokoll v. 18. 12. 1969: Schiilerladen Rote Freiheit, a. a. O. 319-321.

26 Vgl. das Adventslied: ,Advent, Advent, die Stube brennt mit Teppich und Gardinen. Der Pappi
brennt, die Mutti brennt und ich freff Apfelsinen. Lustig, lustig, tralala, bald ist Heiligabend da. —
Ich hatte schon als lieber Sohn mir oftmals gewiinscht im Stillen, zur Weihnachtszeit die Eltern wie
Hiihner zu grillen® (a. a. O. 300 £.).

27 Vgl. Protokoll v. 1. 12. 1969 und 12. 12. 1969: a. a. O. 279-281, 312-315.

28 Vel. Pohl, a. a. 0.

20 Vgl. Pohl. Vgl. auch den Bericht iiber ein dhnliches Experiment: H. Hansen, Protokoll aus einem
antiautoritiren Ferienlager (Miinchen 1970).
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Auch dieser ideologische Versuch, der wiirdig neben anderen Agitationen wie Sexual-
kampagne des AUSS, Schiilerinitiativen unter der Agide des SDS usw. steht?, findet
seine Ahnen in der sexpolitischen Literatur der zwanziger Jahre. Wilhelm Reich be-
schrieb damals die ,, Jugendkommune in Sowjet-Rufiland3! und berichtete darin iiber
die Kommune Sorokin und die Arbeitskommune der GPU fiir Werwahrloste ,Bol-
schewo®. W. Reich ist aber nur einer der Vertreter einer emanzipatorischen, proletari-
schen Erziehung der Weimarer Zeit.

Proletarische Erzichung in der Weimarer Zeit

Im Riickgriff auf die Weimarer Zeit wird die revolutionire kommunistische Kinder-
erziehung einerseits und die Sexpolbewegung andererseits zum Arsenal von Begriffen
und Ideen, die heute neu aufgelegt werden.

In der emanzipatorischen Péddagogik der zwanziger und dreifliger Jahre arbeiteten
fir die Befreiung des proletarischen Kinds vor allem Siegfried Bernfelds2, Edwin
Hoernle®, Otto Riible34, Wera Schmidt; letztere schrieb den bekannten Bericht iiber
das Moskauer Kinderlaboratorium35. Aus diesen Schriften, die erst in Raubdrucken,
heute aber zusehends auch in serifsen Biichern neu aufgelegt werden, beziehen die
heutigen Antiautoritiren ihr klassenkdmpferisches Pathos, das sich in Attacken gegen
die kapitalistische Gesellschaft, gegen das herrschende Establishment, gegen die repres-
sive Leistungs- und Konsumgesellschaft, gegen den Mystizismus der Religion ergeht.
Wenn man sich zuweilen des Eindrucks nicht erwehren kann, das Vokabular passe
nicht recht auf die heutigen Phinomene, riihrt dies daher, daff die Begriffe an der
damaligen, noch wenig technisierten und automatisierten Gesellschaft gewonnen wur-
den. Vermutlich erlaubt diese Differenz eine um so unbedenklichere Flucht in die
sozial-revolutionire Utopie.

Die andere Quelle stellt die Sexpolbewegung dar, die 1930 innerhalb der KPD auf
Anregung von Wilhelm Reich entstand. W. Reich (ein Schiiler S. Freuds), dessen
Hauptwerke ,,Die sexuelle Revolution®, ,Die Funktion des Orgasmus®, ,,Charakter-
analyse“ 36 sind, war der Meinung — und das macht mit die entscheidende These seiner

9 Vgl. G. Amendt (Hrsg.), Kinderkreuzzug oder Beginnt die Revolution in den Schulen (Reinbek
1968); H. J. Haug, H. Maessen, Was wollen die Schiiler (Frankfurt 21969). Als Gegenposition: K. Barth,
Die Revolutionierung der Schiiler I (Mannheim o. J.).

3 Als Raubdruck erschienen. Auch in W. Reich, Die sexuelle Revolution (Frankfurt 21969) 261-289.

32 8. Bernfeld, Erzichung und Psychoanalyse I-III (Darmstadt 1969-1970).

% E. Hoernle, Grundfragen proletarischer Erziehung (Darmstadt 1970).

3 0. Riihle, Zur Psychologie des proletarischen Kindes (Darmstadt 1969).

% W. Schmidt, in: Antiautoritire Erziehung und Kinderanalyse (Hamburg, Berlin, Hannover o. e
Raubdruck) 3-16. Vgl. zum Programm eines proletarischen Kindertheaters: W. Benjamin, Uber Kinder,
Jugend und Erziehung (Frankfurt 21969) 79-86.

3 V. Reich, Die sexuelle Revolution, a. a. O.; Die Funktion des Orgasmus (Kéln 21969); Charakter-
analyse (Kéln 1970); vgl. J. Ollendorff-Reich, Wilhelm Reich. A Personal Biographie (New York 1969).
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sexual-Gkonomischen Theorie aus, die er als authentische Fortfithrung der Psycho-
analyse verstand —, daff die gesellschaftliche Struktur iiber die Triebstruktur mittelbar
die Charakterstruktur forme und bedinge. Im Abbau der iiberkommenen Moral sah
er ein Ergebnis seiner auf sexual-6konomischer Selbststeuerung angelegten neuen Re-
gulierung des Mafischen. Von Wilhelm Reich bezieht die antiautoritire Linke vor
allem Begriffe wie Selbstbestimmung, Selbststeuerung, Selbstregulierung. Thm ver-
dankt sie die Hinwendung zu einer Sexualpidagogik, die — zumindest fiir den kriti-
schen Betrachter, der sich von der Schelte, er sei nicht miindig, nicht irritieren liflt -
auf einen sozial verbrimten Hedonismus hinzielt.

Als dritte Quelle — wenn auch in anderer Hinsicht — wiren die Beitrige von
M. Horkheimer und E. Fromm zu nennen, die sie 1936 in den ,Studien iiber Autoritit
und Familie® vorlegtens”. Beide Wissenschaftler entdeckten — von je anderem Ansatz-
punkt her — die Korrelation zwischen autoritirem Charakter und Familie und be-
zeichneten die Familie nicht ohne Grund als ,psychologische Agentur der Gesell-
schaft“8, Aus diesen Schriften bezieht die antiautoritire Bewegung das sozialkritische
Vokabular, die soziologische Attitiide, die psychoanalytischen und sozialpsychologi-
schen Begriffe und Theoreme. Eigentlich miifite von Horkheimer und Fromm her eine
wissenschaftliche Diskussion der Probleme um Autoritidt und Familie moglich sein.

Dieser Uberblick iiber die Herkunft eines Schlagworts lifit erkennen, wie weit zu-
riick die ideologischen Wurzeln einer fiir sehr zeitbedingt gehaltenen Mode reichen
konnen. Weiter in der Geschichte zuriick liegt der Versuch einer emanzipatorischen
Erziehung, den J. J. Roussean in seinem ,Emile vorlegt, einer Erziehung, die vom
Kind ausgeht. Wie aber seine Erziehungsutopie in ihrem Idealismus an der konkreten
Wirklichkeit scheiterte und nur etwas Atmosphirisches fiir die Erziehung tbrigblieb,
nimlich das Pathos des Wachsenlassens, so kénnte es auch mit der antiautoritiren Er-
ziehung geschehen: daf sie die ideologische Verfremdung abstreift und als giiltiger
Kern die Befreiung des Kinds von irrationalen Autorititen bleibe3.

37 M. Horkheimer, Autoritit und Familie, in: M. Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie
(Frankfurt 1970) 162-230; E. Fromm, Autoritit und Familie. Sozialpsychologischer Teil, in: Marxismus,
Psychoanalyse, Sexpol (Frankfurt 1970) 251-306.

38 E, Fromm, a. a. O. 260.

39 Das Buch von R. Grigat und R. Kemmler, Autoritire oder antiautoritire Erzichung (Miinchen 1971)
enthilt dhnliche Prognosen.
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