UMSCHAU

Ivan Illichs ,, Anti-Fortschritt®

Dankbar fiir die schonungslose Kritik an den
Verfehlungen des Fortschritts in Lateiname-
rika bleibt dem Leser der Aufsitze von Ivan
Illich* die unbeantwortete und dringliche
Frage: Ist der , Anti-Fortschritt® des Dr. Ivan
Illich der gesuchte ,dritte Weg® fiir die Ent-
wicklung, aufbauend auf einem ,radikalen
Humanismus® und frei von der Offerierung
westlicher oder Gstlicher Systeme?

Die erste Verdffentlichung der Aufrufe und
Reden von Ivan Illich, die gleichzeitig mit der
amerikanischen Originalausgabe erscheint, ist
allein schon deshalb zu begriiflen, weil sie die
Person, das Anliegen und die fiir uns iiber-
raschende Sicht Illichs besser verstehen hilft.
Zwar ist der in Wien gebiirtige Sohn eines
katholischen Dalmatiners und einer lutherisch
getauften deutschen Jiidin und jetzige Direk-
tor des unabhiingigen Centro Intercultural de
Documentacion in Cuernavaca (Mexiko) spi-
testens seit seinem Interview mit dem ,Spie-
gel® in Deutschland kein Unbekannter mehr,
doch diirften seine Vortrige, die er im Jahr
1970 in Berlin, Miinchen und Salzburg hielt,
wiederum gezeigt haben, daf} nur wenige sein
eigentliches Anliegen wirklich verstehen. Sein
Charme und seine brillante Gelehrsamkeit las-
sen den Horer vergessen, dafl die von Leben-
digkeit und Phantasie sprithenden Ausfiihrun-

1 Ivan D. Illich, Almosen und Folter. Ver-
fehlter Fortschritt in Lateinamerika. Einleitung
v. Erich Fromm, deutsch v. Helmut Lindemann.
Miinchen: Kosel 1970. 157 S. Paperbadk 15— —
Die vom Interkulturellen Dokumentationszentrum
in Cuernavaca in loser Folge verdffentlichten
»Alternatives to Education® liegen noch nicht in
deutscher Sprache vor; sie enthalten interessante
Erklirungen und Erginzungen zu den Thesen

Tllichs.
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gen einen ,schopferischen Schock® vermitteln
wollen (Erich Fromm in der Einleitung). Bei
Illich ist das geschriebene Wort unmittelbarer
und eindrucksvoller; auch wer ihn einfachhin
neben Camilo Torres und Helder Camara
stellt, wozu leider auch das Umschlagbild und
der Klappentext des Buchs verfiihren, wird
merken, dafl man Ivan Illich nicht ,einord-
nen® kann. Der Vergleich mit Camara und
Torres droht zu verschleiern, daff die Unter-
schiede grofler sind als die Gemeinsamkeiten.

Versucht man, die zwolf Beitrige der
Sammlung nach dem Erkenntnisobjekt zu
typisieren, so treten drei Themen hervor: die
Situation in den USA, die Probleme der Kir-
che und der Mission, und Kritik an Entwick-
lungspolitik und Entwicklungshilfe.

Illich kennt die USA. Von 1951 bis 1956
war er in New York als Priester auf der West-
Side von Manhattan titig; und durch das von
ihm gegriindete Zentrum in Cuernavaca ging
ein Grofiteil der nordamerikanischen Priester,
bevor sie in Lateinamerika als ,Missionare®
titig wurden. Alle Aufsitze bezeugen die
tiefe Verdrgerung Illichs iiber die staatliche
und kirchliche Politik der Vereinigten Staaten,
eine Verdrgerung, die bis zur Verbitterung
reicht, wenn der ,American Way of Life® zur
Sprache kommt: ,Nicht der American Way
of Life, den ein paar Millionen leben, widert
die Milliarden an, sondern vielmehr das zu-
nehmende Bewufltsein, daf diejenigen, die auf
amerikanische Art leben, keine Ruhe geben
werden, bis ihre halbreligitse Uberzeugung
von den Zu-kurz-Gekommenen akzeptiert
wird® (22).

Es mag zunichst nach Vorurteil und blin-
dem Haf} aussehen, wenn Illich den Krieg in
Vietnam, den Krieg gegen die Armut und die
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Allianz fiir den Fortschritt als ,drei Schau-
plitze nordamerikanischer Missionstitigkeit
und Kriegfiihrung® (19) auf einen gemein-
samen Nenner bringt; aber mufl man Illich
nicht zustimmen, dafl diese Befriedungspro-
gramme ,schwanger mit Gewalt® (18) gehen?
Gemessen an den urspriinglich besten Absich-
ten ist die Allianz fiir den Fortschritt geschei-
tert, weil die Durchfiihrung dieses Programms
ideologisch-politisch und nur im geringsten
Mafl entwicklungskonform war. Leider hat
die Realitdt bestitigt, was Illich vor zwei
Jahren prophezeite: ,Verstehe ich die ge-
genwirtigen Tendenzen richtig — und dessen
bin ich gewifl —, so werden sich Gewaltaus-
briiche in den ndchsten Jahren hauptsichlich
gegen Symbole auslindischer Ideen richten und
gegen den Versuch, diese zu verkaufen® (21).
Man kann sich dariiber streiten, ob die Me-
thode und die aggressive Sprache Illichs die-
jenigen wirklich anspricht, die er treffen will;
aber man wird sein #rgerliches Staunen teilen
kinnen, daff die Zusammenhinge nicht ge-
sehen werden: ,Das Scheitern in Haarlem,
Guatemala und Vietnam hat eine gemeinsame
Wurzel. Alle drei Fehlschlige beruhen dar-
auf, dafl das amerikanische Evangelium von
massiver materieller Leistung dort bei der
ganz iiberwiegenden Mehrheit der Bevélke-
rung keinen Glauben findet® (17). Seine Dia-
gnose der wahren Natur der Krise, nimlich
»die dimonische Natur der gegenwirtigen
Ordnungen, welche den Menschen zwingen,
seiner immer tiefergehenden Selbstzerstérung
zuzustimmen® (12), wiirde allerdings eher zu
cinem fruchtbaren Dialog fithren, wenn Tem-
perament und Engagement weniger provo-
zierend, extrem, einseitig und pauschal zum
Ausdruds kidmen. Das soll aber die Zielvor-
stellung Illichs, ndmlich ,das Ende von Privi-
leg und Bevorzugung® (13), in keiner Weise
in Zweifel ziehen.

Eine solche Zielvorstellung mufite gegen
die Anordnung von Papst Johannes XXIIL
Sturm laufen, die im Jahr 1960 alle Ordens-
oberen in den USA und Kanada verpflichtete,
binnen 10 Jahren 10% der Nonnen und
Priester nach Lateinamerika zu schicken. Illich
schriecb im Januar 1967 seinen berithmt ge-

wordenen Artikel in der Jesuitenzeitschrift
»America®, in dem er gegen den ,Ausbruch
von karitativer Wut®, gegen die ,pipstlichen
Freiwilligen® und gegen den ,Missionskreuz-
zug® (45) polemisiert. Auch bei diesem Artikel,
der zu den aussagereichsten und kritischsten
der Sammlung gehért, wird sich der Leser fra-
gen, ob es Illich wirklich gelungen ist, deutli¢h
zu machen, daff der Kern der Debatte nicht
darin besteht, ,wie man mehr Menschen und
Geld schicken konnte, sondern warum man
sie iberhaupt schicken soll® (54). Nur aus die-
ser Sicht ist die Zielsetzung des Zentrums in
Cuernavaca, wie sie Illich bei der Eréffnung
umrif}, verstindlich: ,einmal den Schaden zu
mindern, der von der pipstlichen Anweisung
drohte® (43); ,zum anderen wollten wir bei
den entscheidenden Organen derjenigen In-
stitutionen, welche die Mission forderten, ge-
niigend Einflufl gewinnen, um ihnen die Aus-
fiihrung des Plans auszureden® (44).

Aber auch unabhingig von diesem kon-
kreten Anlaff hat sich Illich mit den Proble-
men der Kirche und der Mission auseinander-
gesetzt. Diese Gruppe von Beitrigen zeigt,
wie Illich christlichen Glauben und Kirche in-
terpretiert. Wiederum iiberstiirzen sich Pau-
schalurteile, wie z. B. die undifferenzierte
Charakterisierung des Priesters als subalter-
nen und inkompetenten Beamten der Institu-
tion Kirche, so daf} die Grundthese, die eigent-
lich veranschaulicht werden soll, leicht aus dem
Blickfeld verschwindet: ,In der Struktur der
katholischen Kirche miissen grofle Verinde-
rungen stattfinden, wenn sie bestehen bleiben
soll* (57). Die Grundziige dieser 1959 for-
mulierten Kritik sind auch heute noch giiltig.
Was Illich iiber die Gesetze der kirchlichen
Biirokratie, die Sikularisierung des Amts und
die Priesterausbildung sagt, trifft echte Not-
stinde der heutigen Kirche. Es bleiben jedoch
viele Fragen offen, wie nun die Kirche kon-
kret aussehen soll. Modelle sind gut, doch sie
miissen auch Hinweise enthalten, wie sie an
das Bestehende ankniipfen und in welchen
Schritten sie das fiir notwendig Erkannte im
Kontext von Ort und Zeit verwirklichen.

Illich bejaht den Dienst der Kirche an der
Entwidclung und der Gesellschaft; allerdings
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ist fiir ithn der Vertreter der Hierarchie, der
Kollekten fiir die Armen rechtfertigt, ein
ebenso grofles Hindernis der Verkiindigung
des Evangeliums wie der Rebellenpriester.
Die ,besondere Aufgabe der Kirche muf} ein
Beitrag zur Entwidklung sein, den keine an-
dere Institution leisten konnte. Ich meine, dafl
dieser Beitrag der Glaube an Christus ist® (81).
Das bedeutet fiir die Kirche, ,allmihlich die
Macht, Gutes zu tun, die sie jetzt hat, aufge-
ben und dafiir sorgen miissen, daff diese
Macht auf eine Institution neuer Art iibergeht;
auf freiwillige und sogar umstrittene Verkor-
perungen weltlicher Religion® (81).

Wenn diese Auffassung bedeutet, dafi der
Dienst der Kirche am gesellschaftlichen Wan-
del vornehmlich darin besteht, die Entwick-
lungsziele kritisch zu iiberpriifen und zu inspi-
rieren sowie breite Bevolkerungskreise fiir den
Aufbau gerechterer und menschlicherer Struk-
turen zu sensibilisieren und zu mobilisieren,
dann kann man Illich ohne Vorbehalte zu-
stimmen. Wenn Illichs Meinung aber dahin-
gehend zu interpretieren wire, dafl sich die
Kirche in Lateinamerika den gesellschaftlichen
und politischen Problemen nicht widmen darf,
so widerspricht dies nicht nur dem in den
Dokumenten von Medellin festgehaltenen
Selbstverstindnis der Kirche selbst, sondern
auch der auf der Hand liegenden Herausfor-
derung des Elends und der Not, an der die
Kirche nicht einfach in spiritualistischer Ver-
engung vorbeigehen kann.

Zum Nachdenken und zur kritischen Aus-
einandersetzung gibt vor allem jene Gruppe
von Aufsitzen Anlafl, in denen sich Tllich mit
Problemen der Entwicklungspolitik und der
Entwicklungshilfe beschiftige. Die I. Entwidk-
lungsdekade, so werden Fachleute iiberein-
stimmend bekennen miissen, hat gerade in der
Richtung sehr erniichternd gewirke, in die
Illich argumentiert: ,Wer Entwicklungspoli-
tik entwirft, folgt einem normalen Weg, ob er
nun in Nord- oder Siidamerika, in Ruffland
oder Israel lebt. Diese Menschen definieren
Entwicklung und bestimmen deren Ziele auf
eine Weise, an die sie gewdhnt sind, um ihre
eigenen Bediirfnisse zu befriedigen, und die es
ihnen gestattet, sich der Institutionen zu be-
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dienen, iiber die sie Macht oder Kontrolle aus-
iiben. Diese Methode hat versagt und muf}
versagen (143).

Illich kann sich mit Helder Camara und
mit der lateinamerikanischen Bischofskonfe-
renz von Medellin einig wissen, wenn er das
System kritisiert, nach dem der Fortschritt de-
finiert wird, und wenn er isolierte Mafinah-
men, die eine Abhingigkeit von auflen ver-
starken, kritisiert, weil dadurch der ,interne
Kolonialismus® und der ,externe Neokolo-
nialismus® eher verfestigt als behoben wer-
den. Am Beispiel der Bevolkerungspolitik
zeigt Illich iiberzeugend, dafl isolierte Mafi-
nahmen, die noch dazu ohne Dialog mit dem
herrschenden Wertesystem angewendet wer-
den, zum Scheitern verurteilt sind, weil sie
.mehr die Furcht vor Armut als die Freude
am Leben betonen* (115), weil eine ,Diskre-
panz zwischen der neuen Botschaft und dem
Lebensstil, wie er den biuerlichen Mehrheiten
in Lateinamerika gemeinsam ist® (116), be-
steht, und weil perstnliche Beweggriinde we-
der importiert noch von den politischen Ver-
hiltnissen isoliert werden kénnen.

In allen Bereichen halten uns, wie Illich
richtig in seiner Kritik am Pearson-Bericht
bemerkt, unsere Vorstellungen wvon Fort-
schritt gefangen, so dafl sie Gedanken aufier-
halb des Systems verhindern, in das wir ver-
strickt sind. Sicher findet unsere Gebermen-
talitit darin ihren verwerflichsten Ausdrudk,
daf wir ,abgepackte Losungen® anbieten und
veraltete Modelle unserer Standardprodukee
exportieren (vgl. 132 £.); aber Illich wird sich
den Hinweis gefallen lassen miissen, daf} ge-
sellschaftlicher Wandel nicht mit dem Punke
Null anfangen kann, und dafl Industrialisie-
rung trotz aller Ehrfurcht vor anderen Werte-
systemen bestimmte Verhaltensweisen ver-
langt, die nun einmal — vielleicht leider — in
FEuropa und in den USA entstanden sind.
Freilich ist Unterentwicklung in gewissem
Sinn ,das Ergebnis eines Geisteszustandes, der
sozialistischen und kapitalistischen Léndern
gemeinsam ist“ (148); freilich ist die heutige
Armut weithin ,das Abfallprodukt eines
Weltmarktes, der den Ideologen eines indu-
striellen Biirgertums dient® (148 f) — aber
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die von Illich genannte Alternative zur Ent-
wicklungshilfe und zur blof politischen Revo-
lution, die er ,institutionelle oder kulturelle
Revolution® (149 f.) nennt, mufl genauer auf
ihre moglichen Ansatzpunkte und auf ihre
Durchsetzbarkeit untersucht werden. Ohne
Zweifel ist es dringend ndtig, ,brauchbare
Alternativen zu modernen Losungen zu ent-
wickeln® (139), aber Illich selbst muf} zugeben,
dafl es einfacher ist, iber Alternativen zu vor-
handenen Institutionen, Dienstleistungen und
Produkten zu reden, als solche Alternativen
zu beschreiben. Und es diirfte zu pauschal ge-
urteilt sein, wenn dieser ,Gegenforschung
iiber Alternativen* (142) vorgeworfen wird,
dafl sie den anhaltenden Kapitalmangel in
der Dritten “Welt iibersehe. Ist nicht jene
»Meritokratie® (151), die Illich an den extre-
men Beispielen Bolivien und Cuba schilderrt,
gerade im Namen einer Kulturrevolution ent-
standen, die auf die Bildungsfihigkeit des
Menschen setzt?

Nach Illich bleibt es ,,die Aufgabe des Kul-
turrevolutionirs, die Irrtiimer zu {iiberwin-
den, auf die sich die Forderung des Schulwe-
sens griindet, und ein Programm fiir die radi-
kale Entschulung der Gesellschaft zu umrei-
flen (155). Illich stellt sich mit aller Energie
und Phantasie in den Dienst dieser ersten
Phase der Kulturrevolution. Das Feuerwerk
an treffenden und bissigen Argumenten liflt
jedoch leicht iibersehen, daf Illich nicht den
Beitrag der Bildung als solcher zum Entwick-
lungsprozefl leugnet, sondern nur das in La-
teinamerika existierende formale Bildungs-
system aus dem Instrumentenkasten der Ent-
wicklungspolitik verbannt sehen méchte. Wo
Bildung einzig als durch Zahlen definierbares
Produkt der Schule aufgefaflt wird, wo Bil-
dung reduziert ist auf eine Verbindung von
Klassenzimmern, Lehrplinen, Subventionen,
Prifungen und Noten, wo das Verlangen
nach Bildung dem Zwang zur Schulung ge-
wichen ist, wo Schule ,zur Staatskirche des
sakularisierten Zeitalters geworden® (106) ist,
dort muff man mit Illich die Schule als bil-
dungs- und gesellschaftsfeindlich bezeichnen,
als Symbol des Status quo, das ,,den gottlichen
Utrsprung der gesellschaftlichen Schichtung viel

starrer, als Kirchen es jemals getan haben®
(138), rationalisiert. Die Gegeniiberstellung
der erwarteten mit den tatsichlichen Wirkun-
gen der Bildungspolitik in Lateinamerika, die
Illich in seinem Aufsatz ,Schulen helfen
nicht® (87 f£.) durchfithrt, ist Zuflerst auf-
schluflreich und beweist einmal mehr, dafl auf
allen Seiten Fehler gemacht wurden, und dafl
eine Bekdmpfung der Symptome, zumal wenn
sie nach dem Modell der Modernitit und des
Fortschritts hochindustrialisierter Linder ge-
schieht, mehr als fraglich ist.

Ilich sieht eine Kausalkette Schulbildung
— Desintegration der Gesellschaft — Frustra-
tion der Mehrheit -~ Gewaltanwendung.
Schulbildung sollte einen breiten Mittelstand
schaffen, aber ,die Kluft zwischen der rand-
stindigen Mehrheit und der Minderheit mit
Schulbildung wird immer breiter. Die eine
alte Feudalgesellschaft hat zwei getrennte und
ungleiche Klassen hervorgebracht® (89). So
kommt Illich folgerichtig zur Behauptung, daf
einer der Griinde fiir die einsetzende Fru-
strierung der Mehrheit die Annahme ist,
Schulbildung gewdhrleiste die Integrierung in
die Gesellschaft. Diese Tauschung hat ihre
Waurzeln in den lateinamerikanischen Verfas-
sungen, die mit Blick auf die USA das Ideal
umfassender Schulbildung und gleicher Bil-
dungschancen — wobei Bildung das Erzeugnis
von Schulen ist — {ibernommen haben, ohne
vergleichbare Startpositionen zu besitzen.
Weil diese Zielvorstellungen aufgrund man-
gelnder Mittel und steigender Kosten nicht
verwirklicht werden konnen, degradieren
Schulen mehr als sie graduieren, und Schule
wird zu einem tyrannischen Gotzen, der die-
jenigen beschiitzt, die bereits geschult sind:
»Das Kind lernt nur, dafl diejenigen, welche
mehr Schulbildung als es selber haben, einen
hoheren Rang und unbestrittene Autoritit
besitzen® (96). Am Ende steht fiir Illich die
Gewalt. ,Wenn man zuliflt, dafl sich das
Evangelium von der allgemeinen Schulbil-
dung in Lateinamerika ausbreitet, dann muf}
die Fihigkeit der Militdrs, Aufsissigkeit zu
unterdriicken, noch gréfler werden. Nur Ge-
walt wird schliefilich die Aufsissigkeit mei-
stern, die aus den frustrierten Erwartungen
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erwichst, welche die Werbung fiir den Schul-
mythos hervorruft® (99 f.).

Gemessen an dem, was die wissenschaft-
liche Analyse iiber diejenigen in Lateiname-
rika auszusagen weifl, die iiber keine Schul-
bildung und iiber keinen Zugang zum Bil-
dungssystem verfiigen, ist zwar nicht einsich-
tig, warum Schulbildung einfachhin und iiber-
all ,Freiheitsbeschrinkung gesunder, produk-
tiver und grundsitzlich unabhingiger Men-
schen® (92) sein soll; doch verliert das Schul-
wesen sicher dort seine Relevanz fiir den Ent-
widslungsprozefl, wo es ein ritualisiertes Be-
scheinigungsverfahren darstellt, aus dem ge-
sellschaftliche Privilegierung wichst und das
allein als Norm der Tauglichkeit gilt.

Hier ist Illich wohl der grofite Vorwurf zu
machen: Seine Verdammung des herrschenden
formalen Bildungssystems in den meisten la-
teinamerikanischen Lindern — obwohl auch
hier eine ganze Reihe von Differenzierungen
am Platz wiren — ist generell richtig; aber er
erweckt den Eindrudk — ich unterstelle, dafl
er dies ohne bose Absicht tut —, daff Bildung
in jeder systematischen Form und folglich
auch Bildungshilfe schlechthinniger Unsinn
sei, der die Unterentwicklung eher zementiere
als iiberwinde. Illich iibersicht, daf} seit der
Aufstellung des Santiago-Plans 10 Jahre ver-
gangen sind, in denen die entwicklungspoli-
tische Forschung in aller Welt und auch die

politischen Entscheidungstriger in vielen la-
teinamerikanischen Lindern Entscheidendes
dazugelernt haben.

Aber vielleicht fehlen phantasievolle Ent-
wiirfe, weil man zwar Ziele des 6ffentlichen
Bildungswesens formuliert (vgl. z. B. 112),
aber die Ubersetzung solcher Zielvorstellun-
gen in operationelle Handlungsentwiirfe nicht
bewiltigt. Ganz abgesehen von politischen
und internationalen Konsequenzen, die Illich
selbst sieht, stellen auch seine Vorschlige nur
isolierte Mafinahmen dar, die keine konsisten-
te Bildungsstrategie ergeben. Freilich wird
man an seinen Empfehlungen — z. B. Be-
schrinkung der Pflichtschule auf jihrlich 2
Monate mit Ausdehnung der formalen Bil-
dung iiber 20 bis 30 Jahre, programmierte
Unterweisung in Fremdsprachen und Mathe-
matik, subventionierte Umgestaltung indu-
strieller Anlagen zu beruflichen Ausbildungs-
stitten — nicht einfach voriibergehen, aber
man wird sich die Miithe machen miissen, vor
dem Hintergrund einer Situationsanalyse eine
Globalstrategie zu entwerfen, in der Bildung
und Bildungswesen als Instrumente des be-
wuflt gelenkten Kulturwandels ihren zielkon-
formen Stellenwert erhalten. Erst auf diese
Weise wird das eigentliche Anliegen, das Illich
in seiner Sammlung von Aufsitzen verfolgt,
deutlich werden und politisch wirksam sein
Hans Zwiefelbofer S]

knnen.

Fernsehzuschauerforschung

Die Zuschauerforschung machte vor einiger
Zeit von sich reden, als sie Zahlen auf den
Tisch legte, nach denen das Zweite Fernseh-
programm das Erste an Beliebtheit iibertrof-
fen hat. Die Programmverantwortlichen der
9 Rundfunkanstalten, die zusammen das
Erste Programm bestreiten, sind dabei, durch
Umstrukturierung des Programms diesen
Nachteil wieder auszugleichen.

Inzwischen haben zwei junge Sozialwissen-
schaftler in ihrem Buch ,Massenmedien und
Meinungsbildung®? der Diskussion eine neue
Richtung gegeben. Sie greifen die Programm-
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struktur des Fernsehens gerade da an, wo sich
die Verantwortlichen empfindlich gezeigt hat-
ten. Nach ihrem Urteil sind fiir die Anstalten
Zuschauerzahlen und Sehbeteiligung, kurz
Attraktivitit vorrangig. Daher bestimmten
Unterhaltungsprogramme und andere unpoli-
tische Sendungen das Fernsehen. Diese Ten-
denz wird daraus abgeleitet, dafl es dem

1 Ralf Zoll, Bike Henning, Massenmedien und
Meinungsbildung. Angebot, Reichweite, Nutzung
und Inhalt der Medien in der BRD (Miinchen
1970).



