Wolfgang Biichel

Jenseits von Darwin?

Darwins Evolutionstheorie war schon einmal totgesagt, in den zwanziger und dreifliger
Jahren; aber dann war, wie selbst Hedwig Conrad-Martins als Kritikerin des Dar-
winismus gesteht, ,,das Erstaunliche geschehen: der Darwinismus ist nicht nur aufs neue
erstarkt, sondern er ist zu einer so festen wissenschaftlichen Phalanx geworden, dafl
schon einiger Mut dazu gehort, sich ihm entgegenzustellen . .. Diese neuerliche Ver-
festigung der Abstammungsbiologie (iibrigens der gesamten wissenschaftlichen Biologie)
auf dem alten mechanistischen Niveau ist deshalb so erstaunlich, weil sich in der Physik
zu gleicher Zeit der bekannte sikulare Umschwung vollzogen hat.“1 Im Wellenschlag
des geistigen Lebens wurden spater nicht nur in der Physik Stimmen laut (de Broglie,
Vigier, Landé, Bohm u. a.), die — zu Unrecht — den ,,sikularen Umschwung® der Quan-
tenphysik riickgingig machen wollten, sondern es wurde neuestens auch in der Biologie
wieder Protest angemeldet gegen ,den totalitiren Anspruch der neodarwinistischen
Orthodoxie® 2. Der Protest gegen Darwins Gedanken des Kampfes ums Dasein wurde
in einem humanistisch sein wollenden Marxismus sogar zum politischen Faktor und
fiihrte als solcher sehr konsequent zur Unterdriickung eben jener Freiheit des kritischen
Denkens, die zu retten man angeblich ausgezogen war.

Die ,mechanistische® Auffassung des Organismus

Dafl der dialektische Materialismus einer kybernetischen ,Maschinentheorie® des
Organismus zunichst widersprechen wiirde, war zu erwarten; denn damit wire ja der
»dialektische Sprung® zwischen Belebtem und Unbelebtem beseitigt und an diesem
Punkt der dialektische Materialismus zugunsten des so befehdeten ,mechanistischen®
Materialismus aufgegeben. Es ist interessant, wie diese Abwehrhaltung sogar bei einem
Forscher wie A. I. Oparin zum Ausdruck kommt, der als Biochemiker so viel zu einer
Theorie der rein chemischen Entstehung des ersten Lebens beigetragen hat. Oparin
zdhlt in seiner Auseinandersetzung mit der Kybernetik zunichst eine Reihe von Titig-
keiten auf, die Maschinen im Unterschied zu Organismen nicht vollbringen kdnnten?,

1 H. Conrad-Martius, Abstammungslehre (Miinchen 21949) 11 f.
2 Koestler-Smythies (Hrgb.), Das neue Menschenbild (Wien, Miinchen, Ziirich 1970) 11.
3 A. 1. Oparin, Das Leben, seine Natur, Herkunft und Entwicklung (Jena 1963) 19-24.
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nimmt aber dann iiberraschenderweise das Gesagte zuriick und erklirt: ,Natiirlich
kann man sich Maschinen der Zukunft vorstellen, die lebende Wesen sehr weitgehend
imitieren, auf dem Prinzip fliefender Systeme beruhen, die Energie stufenweise ver-
werten, sogar die Fihigkeit zur Selbsterneuerung besitzen usw.“* Trotzdem besteht
ein prinzipieller Unterschied zwischen Maschine und Organismus: Bei der Genese der
Maschine steht an erster Stelle die Idee der Maschine im Geist ihres Konstrukteurs und
erst an zweiter Stelle die Maschine als reales physikalisches System; wiirde man fiir
die Genese der Organismen etwas Ahnliches annehmen, ,,s0 kime man logischerweise
zu duflerst idealistischen Schlufifolgerungen®s. Ein derartiger ,qualitativer Unter-
schied® ¢ wiirde allerdings eigentlich bedeuten, dal nicht der Organismus, sondern die
anorganische Maschine das ,Hohere“ sei — weil ja Leben durch chemische Prozesse
entstehen kann, die Maschine dagegen nur ,aufgrund einer héheren, nimlich der
sozialen Bewegungsform der Materie®7. Ohne eine solche Umwertung scheint es Oparin
wohl nicht moglich, die Dialektik zu wahren und den Idealismus zu meiden.

Gerade um dieses ,idealistische® Element geht es zwel interessanterweise von der
Physik her kommenden Autoren, Walter Heitler® und Pascual Jordan?®. Sie fragen, ob
der Organismus durch Physik und Chemie allein erklirbar sei. Nun ist diese Frage-
stellung zweideutig; denn auch eine Maschine ist nicht durch Physik allein erklirbar
— es braucht noch die Idee des Konstrukteurs. Jordan bringt darum einen zusitzlichen
Gesichtspunkt: Die ,maschinelle® Struktur des Organismus liegt auf der Ebene der
Atome und Molekiile, die Struktur der vom Menschen gebauten Maschine auf der
Ebene der Makrophysik 1. Das ist richtig und daraus kann Jordan folgern, dafl der
Mensch niemals eine Zelle nachbauen werde — aber entspringt diese Unméglichkeit aus
einem Wesensunterschied zwischen Zelle und Maschine oder daraus, daf der Mensch
zu dicke Finger hat?

Man kann sich den Ausschlufl eines etwaigen entelechialen Faktors anderseits auch.
nicht so leicht machen, wie es z. B. Wolfgang Stegmiiller tut, wenn er schreibt: ,Der
Wissenschaftstheoretiker kann die Beantwortung der Frage ,Sind alle Arten von Selbst-
regulationsvorgingen auf nichtteleologische Weise erkldrbar?® nicht auf eine unbe-
stimmte Zukunft verschieben. Er steht sozusagen unter dem Druck der Notwendig-
keit: Da Erklirungen mit Hilfe von Endursachen, sofern sie nicht in eine andere
Sprechweise iibersetzbar sind, Pseudoerklirungen darstellen, und da die Annahme
der Existenz zielbewufiter, das Geschehen lenkender Wesen auf eine empirisch unhalt-
bare primitive Gespensterhypothese hinauslaufen wiirde, muf} es prinzipiell mdglich
sein, fiir alle Selbstregulationsvorginge eine ,kausale Analyse’ zu geben.“!! Das

4 Ebd. 24. 5 Ebd. 25. 8 Ebd. 29. 7 Ebd. 31.

8 W. Heitler, Der Mensch und die naturwissenschaftliche Erkenntnis (Braunschweig 41966).

9 P. Jordan, Schépfung und Geheimnis. Ancworten aus naturwissenschaftlicher Sicht (Oldenburg, Ham-
burg: Stalling 1970) 222 S,

10 Ebd. 71.

11 . Stegmiiller, Wissenschaftliche Erklirung und Begriindung (Probleme und Resultate der Wissen-
schaftstheorie und Analytischen Philosophie T) (Berlin, Heidelberg, New York 1969) 595.
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Postulat einer vollstindigen ,kausalen® Erkldrbarkeit ist ja beziiglich des individuellen
mikrophysikalischen Geschehens schon an dem Indeterminismus der Quantenphysik
gescheitert, und in der Mathematik hat sich das Postulat einer totalen Rationalisierung,
das heiflt einer restlosen axiomatischen Formalisierung, aufgrund des Godelschen
Unvollstindigkeitstheorems als undurchfithrbar erwiesen. Wenn sich so in den beiden
rationalsten aller Wissenschaften gerade darum, weil die Rationalisierung bis zum
letzten getrieben wurde, grundsitzliche Grenzen der Rationalisierung erkennen lie-
fen, dann erscheint es nicht verwunderlich, wenn etwa die Parapsychologie die Rea-
litit von Phinomenen aufzeigt, fiir die sich zunichst keine physikalische Erklirung
anbietet 12, und man kann darum nicht einfach a priori einen etwaigen entelechialen
Faktor im Organismus ausschliefen. Freilich: Wer einen solchen Faktor behauptet,
iibernimmt damit die Beweislast und mufl Phinomene aufweisen, die sich nicht nur
gegenwirtig, sondern grundsitzlich einer materiell-kybernetischen Erklirung ent-
ziehen; und daf etwa die diesbeziiglichen Argumente von Hans Driesch nicht mehr als
schliissig anerkannt werden konnen, erklirt P. Jordan ausdriicklich 13,

Nur Mutation und Selektion?

Es geht also darum, wie das ,,idealistische® Element im Organismus, seine Maschinen-
struktur, entstanden ist. Der Haupteinwand, den Jordan (und Zhnlich Heitler) gegen
den Neodarwinismus vorbringt, lautet: Neben der einen ,richtigen® Kombination
der Atome im lebenden Organismus gibt es so viele falsche Kombinationen, dafl bei
bloff zufilligem Durchprobieren aller Kombinationen die ganze seit dem Beginn
unseres Kosmos vor etwa 12 Milliarden Jahren zur Verfiigung stehende Zeit noch nicht
ausgereicht hitte, um die richtige Kombination zu finden14. Jordan fiigt allerdings
hinzu: Vorausgesetzt, dafl der Kosmos nicht in rdumlicher Hinsicht praktisch unbe-
grenzt ist1%; denn wenn die Atomkonfigurationen im praktisch unbegrenzten Welt-
raum siberall durchprobiert worden wiren, dann hitte es ja doch irgendwo sogar ziem-
lich rasch einmal zur Bildung eines sich dann selbsttitig weiterreproduzierenden Sy-
stems kommen miissen, und damit wire gerade durch statistische Uberlegungen erklirt,
warum Leben im Weltraum so ungeheuer selten ist. Jordan schreibt darum, es sei vom
Astronomischen her wahrscheinlich, daff der Weltraum in sich geschlossen und somit
endlich sei; aber wenn man ehrlich ist, wird man zugeben miissen, dafy die empirischen
Gegebenheiten es zur Zeit nicht gestatten, auf diese Frage eine begriindete Antwort
zu geben. Und auflerdem: Wenn der Weltraum in sich geschlossen wire, dann wiirde

12 Vgl W. Biichel in dieser Zschr. 181 (1968) 387.

12 A.a. 0. (Aom. 9) 61.

14 A, a. 0. 79 ff. Vgl. auch F. B. Salisbury in: Nature 224 (1969) 342; J. M. Smith, ebd. 225 (1970)
5635 R. C. Richmond, ebd. 225 (1970) 1025; S. Black, ebd. 226 (1970) 754.

45 A 20, 1157
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das nach der allgemeinen Relativititstheorie die Annahme einer bestindigen Abfolge
von Expansions- und Kontraktionsphasen nahelegen16; wir wiifiten nicht, wie viele
solcher Pulsationen unserer gegenwirtigen Expansionsphase schon vorangegangen
wiren, und infolgedessen wire die Moglichkeit einer hinreichenden Zeit zum Durch-
probieren der Atomkonfigurationen wieder nicht ausgeschlossen. Insofern erinnert
Jordans Argumentation ein wenig daran, wie Helmboltz und Kelvin seinerzeit Dar-
wins Theorie deswegen fiir unhaltbar erkliren wollten, weil physikalische Berech-
nungen iiber den Wirmehaushalt von Erde und Sonne nur ein Erdalter von einigen
Dutzend Millionen Jahren zulieflen17.

Auflerdem ist zu bedenken, dafl schon aufgrund reiner Physik und Chemie gar nicht
alle beliebigen Atomkonfigurationen mdglich sind. Vielmehr zeigt schon die rein phy-
sikalische Bildung etwa von Eisblumen, dafl den physikalischen Naturgesetzen eine
starke ,Ordnungskraft® innewohnt. J. J. Scheuchzer, einer der frithesten Fossilien-
forscher, hat in seinem ,Herbarium diluvianum® (1709) gelegentlich solche minera-
lische Kristallisationsprodukte als echte Fossilien abgebildet 8. Man kénnte nun gewif}
fragen, ob diese Ordnungsmacht der physikalischen Elementargesetze nicht ihrerseits
auf eine planende Intelligenz als Ursache verweise. Aber diese Frage ist erst dann
berechtigt, wenn schon vorausgesetzt wird, dafl die Materie kontingent, d. h. einer
Ursache bediirftig ist; andernfalls wire die Frage nach einer Ursache fiir gerade diese
Naturgesetzlichkeit ebenso unzulissig wie die Frage nach einer ,, Ursache® fiir die trini-
tarische Struktur Gottes. Die Behauptung der Kontingenz der Materie ist aber als
philosophische These wohl um so schwieriger zu begriinden, je mehr die moderne
Physik erkennen liefl, dafl wir iiber das ,,Wesen“ der Materie eigentlich kaum etwas
wissen; anderseits zeigen bekanntlich sogar Philosophen wie Aristoteles Tendenzen,
die Materie als unverursacht aufzufassen,

Geschlossene Liicken

Man darf auch nicht vergessen, dafl gerade die letzten Jahrzehnte wieder Liicken
in der empirischen Begriindung des Neodarwinismus schlossen. Der spontane Zusam-
menschluff von unter den Bedingungen der Uratmosphire entstandenen Aminosiuren
und Nukleotiden zu Proteinen und Nukleinsduren, der noch 1959 von Kritikern als
»auflerst unwahrscheinlich® bezeichnet worden war®, ist inzwischen experimentell
nachgewiesen 2¢; drei der so entstandenen Proteinoide zeigten auch schon Enzymakti-

18 Vgl. W. Biichel in dieser Zschr. 177 (1966) 119. :

17 Vgl. S. 1. Jaki, The Relevance of Physics (Chicago 1966) 302 ff.

18 V. Zimmermann, Evolution. Geschichte ihrer Probleme und Erkenntnisse (Freiburg, Miinchen 1953)
193, Taf, ITI.

19 J. Haas in: A. Haas (Hrgb.), Das stammesgeschichtliche Werden der Organismen und des Menschen
(Ereiburg 1969) 92.

20 R. W. Kaplan in: G. Heberer (Hrgb.), Die Evolution der Organismen I (Stuttgart 1967) 526 ff.
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vititen, und in den Syntheseprodukten war ein dhnliches Vorwiegen von Asparagin
und Glutamin zu erkennen wie in den Proteinen der heutigen Organismen. Der all-
mihliche Ubergang vom primiren Kiefergelenk der Reptilien zum sekundéren Kiefer-
gelenk der Siuger, den die Paliontologen O. H. Schindewolf und M. E. Guynénot
noch 1954 fiir unmoglich erklirten, ist inzwischen nicht nur bei Fossilien, sondern
sogar in der Ontogenese heute noch lebender Beuteltiere nachgewiesen2!, Nach der
Entdeckung der Australopithecinen geben auch Kritiker zu, dafl hinsichtlich Gestalt,
Gehirnvolumen und Werkzeuggebrauch im Phinomenal-Beobachtbaren ein stetiger
Ubergang im Tier-Mensch-Ubergangsfeld kaum mehr geleugnet werden konne; aber
an irgendeiner Stelle miisse eben ein — wenn auch phinomenal nicht erkennbarer -
»Umschlagspunkt® vom Tierischen zum eigentlich Menschlichen liegen 22.

Als spezifisch human wird dabei oft die Bildung von Traditionen in der Werkzeug-
herstellung bezeichnet. Aber 1953 konnten japanische Forscher beobachten, wie das
wildlebende 1!/2jihrige Makakenweibchen Imo auf der Insel Késhima die ,,Erfindung®
machte, schmutzige, als Futter ausgelegte Bataten vor dem Essen in einem Bach zu
waschen. Die Erfindung wurde durch ,Tradition® nach und nach von dem ganzen
jiingeren Teil der Makakengruppe iibernommen; statt des Bachwassers wurde spiter
Meerwasser verwendet, weil das offenbar einen besseren Geschmadck ergab. Im Alter
von 4 Jahren machte dieselbe Imo eine weitere ebenfalls von der Gruppe iibernom-
mene Erfindung: Als Futter ausgestreute Weizenkorner waren von den Affen ur-
spriinglich mithsam Kornchen fiir Kérnchen aus dem Sand aufgelesen worden. Imo
aber fiillte eines Tages beide Hinde mit dem Sand-Weizen-Gemisch, trug das Gemisch
zum Wasser und warf es hinein — der Sand sank ab, der Weizen schwamm obenauf 22.
Das Schimpansenmidchen Washoe lernte in bisher 22 Monaten mehr als 30 Wortzei-
chen der Taubstummen-Zeichensprache. (Die Gaumenstruktur von Schimpansen ist
im Gegensatz zu Papageien zur Hervorbringung menschlicher Sprachlaute vollig un-
geeignet.) Washoe iibertrug die Anwendung der Zeichen spontan von dem individuel-
len Objekt, an dem sie die Zeichenbedeutung erlernt hatte, auf alle Objekte, die dem
entsprechenden Begriff entsprachen, auch wenn sie nur abgebildet waren. Washoe
bildete spontan Zusammensetzungen von Zeichen wie etwa ,offen-essen-trinken® fiir
Kiihlschrank, ,Schliissel-offen® fiir verschlossene Tiir, ,horen-essen® fiir den Klang
einer Glodse, die das Essen ankiindigte. Sie erlernte auch die Bedeutung von ,ich®
und ,,du®; man mufl fragen, ob sich mit dem ,ich“ nicht eine einsetzende Reflexion
ankiindigt. Washoes Betreuer hoffen, so weit zu kommen, dafl Washoe auf Befragen
serzihlen® kann, was sie in einer gedffneten Schachtel sieht usw. 24

21 Vgl, P. Overhage, Die Evolution des Lebendigen. Das Phinomen (Quaestiones disputatae 20/21)
(Freiburg 1963) 112 ff.

22 Overhage-Rahner, Das Problem der Hominisation (Quaestiones disputatae 12/13) (Freiburg #1965)
138 £.

23 Vgl. W. Widkler, Antworten der Verhaltensforschung (Miinchen 1970) 115 ff.
- 24 R. A. und B. T. Gardner, Science 165 (1969) 664.
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Die Gegenthese

Selbstverstandlich sind damit keineswegs alle Liicken in der Begriindung des Dar-
winismus geschlossen; aber man muf} sich, was bei den Kritikern des Darwinismus oft
nicht geschieht, fragen, ob denn die Gegenthese zum Darwinismus, d. h. die Annahme
einer irgendwie gearteten entelechialen Steuerung der Evolution, nicht auf noch viel
mehr Schwierigkeiten stoft. Betrachten wir zwei typische Beispiele fiir ein angebliches
Versagen des Darwinismus: Die Riickbildung unbenutzter Organe und das Aussterben
durch ,Uberspezialisierung® bzw. ,Uberschreitung des Optimum® 25, Eine entelechiale
Deutung hat hier wohl noch gréflere Schwierigkeiten als der Darwinismus, Denn
Entelechie ist ihrem Begriff nach stets irgendwie Formungstrieb, Gestaltungsdrang;
wie sollte aber ein Gestaltungsdrang der Grund fiir den Gestaltwerlust der nichtbe-
nutzten Organe sein?

Beziiglich der Uberspezialisierung schreibt Adolf Haas als Vertreter der entelechia-
len Deutung: ,Aber wird der finale Prozefl der Orthogenese durch die Uberspeziali-
sierung und das Aussterben . .. nicht geradezu afinal, zweckwidrig? Finis heiflt nicht
nur Ziel, sondern auch Grenze. Wenn also ein finaler Prozefs seinem von vornherein
vorgezeichneten Ende zustrebt und dieses Ende sich dann verwirklicht, z. B. im Aus-
sterben einer Entwicklung, die ihre ,phylogenetische’ Bestimmung erfiillt hat, so kann
das niemals zweckwidrig genannt werden. Jé. es hat sogar einen bestimmten, tiefen
Sinngehalt, wenn wir das Aussterben bestimmter Entwicklungslinien im Rahmen des
grofien stammesgeschichtlichen Lebenszyklus verstehen. 26 Hier wird also in der Tat
ein entelechialer Todestrieb angenommen, im Widerspruch nicht nur zu der gesamten
entelechialen philosophischen Literatur, sondern auch zu der fritheren Erklirung von
Haas selbst: ,,Der Zwedk, auf den Formen und Funktionen bezogen sind, ist letztlich
immer das Leben selbst, seine Erhaltung und Selbstbehauptung, einerlei ob es sich um
das Leben des Individuums oder das der Art handelt. Zweckmifig ist so gut wie alles
an den Organismen — von einigen unbedeutenden Ausnahmen abgesehen.“ 27 ,

Beziiglich des Tier-Mensch-Ubergangs bemerkt H. Conrad-Martius als Vertreterin
der entelechialen Deutung treffend: ,Hier stehen wir vor einem unlosbaren Geheimnis.
Wie kommt das fossile Tier zu seiner hominiden, wie der fossile Mensch zu seiner pithe-
koiden Gestaltung, wenn doch ein Wesensabgrund zwischen beiden besteht?“ 28 A, Haas
schreibt dazu: ,,Um dieses anthropologische ,Geheimnis® zu erhellen, hat Conrad-Mar-
tius bedeutende Versuche unternommen®?2® — Versuche, die in ithrem mythologischen
Charakter die schon von H. Driesch ausgesprochene Erkenntnis bestitigen, dafl eine en-

25 Zur darwinistischen Interpretation vgl. etwa B. Rensch, Neuere Probleme der Abstammungslehre
(Stuttgart 1947) 162; P. Overhage a. a. O. (Anm. 21) 174 ff.

26 A.a. Q. (Anm, 19) 493 f.

27 Ehd. 461.

28 H. Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie III (Miinchen 1965) 18.

29 A. Haas in: Theologie u. Philosophie 41 (1966) 470.
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telechiale Deutung der Evolution ziemlich zwangsldufig zu der Einfiihrung von ,Ras-
senseelen® oder dhnlichen iiberindividuellen und doch materiebezogenen entelechialen
Faktoren fithre 30,

Charakteristische Schwierigkeiten ergeben sich im Zusammenhang mit dem beliebten
Teleologie-Argument aus der ,fremddienlichen ZwediméBigkeit* (z. B. von Eichen-
gallen fiir Gallwespen). Armin Miiller3! und im Anschluff an thn Hanns Kodh®? schen
mit Recht ein besonders prignantes Beispiel solcher Fremddienlichkeit in dem Verhilt-
nis zwischen dem tollwuterregenden Virus und seinem Opfer, also auch dem Menschen:
Samtliche Krankheitssymptome — Wanderdrang, Beilwut, mit Wasserscheu verbun-
dener Schlundkrampf — sind in ,raffiniertester® Weise auf die Fortpflanzungsbediirf-
nisse des Virus hingeordnet. Die genannten Autoren verstehen dies offenbar im Sinn
einer entelechialen Hinordnung. Damit geraten sie aber in Widerspruch zu einem ande-
ren Vertreter des entelechialen Denkens, Johannes Haas, der fiir alle Anpassungseffelte
an Viren Mutation und Selektion verantwortlich macht, weil Viren weder lebendig noch
Vorstufen des Lebens seien 3. Wenn aber eine derart raffinierte fremddienliche Zweck-
mifigkeit, wie sie A. Miiller beim Tollwut-Virus beschreibt, durch Mutation und Selek-
tion zustande kommen kann — warum sollten dann weniger raffinierte Anpassungen
bei lebenden Organismen nicht ebenfalls durch Mutation und Selektion zustande
kommen konnen?

Grausamer Damon

Wiirde man die Fremddienlichkeit eines tollwutbefallenen Menschen fiir das Tollwut-
Virus teleologisch interpretieren, dann ergibe sich eine Sicht, von der der Theologe und
Naturphilosoph Georg Siegmund schreibt: ,Wird in jedem Lebewesen und in jeder Art
ein letzter Selbstzwedk gesehen, dann kann es freilich so scheinen, als ob ein launischer
grausamer Dimon, der am Spiel mit schénen Lebensformen, aber ebenso an ihrer Zer-
storung seine Freude habe, hinter seinen Schopfungen stehe. Versucht man jedoch, alle
teleologischen Welttatsachen in eins zu sehen, so ergibt sich notwendig ein anderes Bild.
Dann kann das einzelne Lebewesen nicht als Selbstzweck angesehen werden. Gegen-
iiber dem Bestande und der Erhaltung der Art kommt ihm nur ein untergeordneter
Wert zu.“3 Die Freude an der Zerstérung glaubt man mit Hinden zu greifen, wenn
man die raffiniertesten Finalititsbeispiele gerade in der Ausstattung der Lebewesen
zum gnadenlosen Kampf gegeneinander findet. Man denke etwa an die Schlupfwespen,
die ihre Eier in ein anderes Insekt hinein ablegen und dabei ihr Opfer durch einen

30 H. Driesch, Philosophie des Organischen (Leipzig 41928) 349 ff., 384 ff.
31 A. Miiller in: Studium Generale 5 (1952) 374.
32 H. Koch, Bildende Elemente im Biologieunterricht (Frankfurt 1961) 68 f.
33 J. Haas, Der Ursprung des Lebens (Miinchen 1964) 305.
" 34 G, Siegmund, Naturordnung als Quelle der Gotteserkenntnis (Fulda 31965) 364.
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raffiniert gezielten Stich in ein Nervenzentrum hinein zwar lihmen, aber lebendig er-
halten, damit es als ,,lebende Konserve® von den ausschliipfenden Schlupfwespenlarven
von innen her aufgefressen werden kann — oder man denke eben an das Tollwut-Virus
und den Menschen als sein Opfer.

Bei der Tollwut versagt allerdings die von Siegmund gegebene Losung; denn man
kann doch nicht gut sagen, daf gegeniiber dem Bestand und der Erhaltung des Virus
dem Leben eines Menschen nur ein untergeordneter Wert zukomme. Hier m&chte man
eher dem Dichter Reinhold Schneider zustimmen, der angesichts der Uberfiille solcher
Beispiele von der ,in Selbstvernichtung sich fortgebdrenden Schépfung® spricht, von
der ,Kathedrale der Sinnlosigkeit, des Lebenswillens, der nicht leben kann®, vom Leben
als ,Verdammnis zum Dasein, rotierender Holle, Nichts in Erscheinungsform der
Qual“ 3%, H. Koch schreibt im Anschluff an das Tollwut-Beispiel: ,Betrachtungen wie
diese konnen den Blick darauf lenken, dafl mit der Erforschung eines biologischen Phi-
nomens nur die Vordergriinde des lebendigen Seins erfaflt werden. Nunmehr dringt
sich die Frage nach dem Sinn des Seins auf, die wir mit Hilfe unserer Vernunft nicht
mehr beantworten kénnen. Hier wird offenkundig, dafl die Antwort nur mehr auf der
hoheren Ebene des Religiosen gegeben werden kann.“ 36 Doch der Theologe Romano
Guardini gesteht in seiner Todeskrankheit, er werde sich im letzten Gericht nicht nur
fragen lassen, sondern auch selber fragen; er hoffe in Zuversicht, daff ihm dann der
Engel die wahre Antwort nicht versagen werde auf die Frage, die ihm kein Buch, auch
die Schrift selbst nicht, die ihm kein Dogma, kein Lehramt, die ihm keine ,, Theodizee®
und Theologie, auch die eigene nicht, habe beantworten kénnen: Warum, Gott, zum
Heil die fiirchterlichen Umwege, das Leid der Unschuldigen, die Schuld? 37

Die Illusion der heilen Welt

Angesichts dieser Situation ist eine Haltung verstindlich, die einfach nicht zugeben
will, dafl die Natur schon vor einem ,Siindenfall® des Menschen eine ,in Selbstver-
nichtung sich fortgebdrende Schipfung® gewesen sei. Hierhin gehdrt die Paradieses-
vorstellung der alten Theologie; hierhin gehért die Ablehnung von Darwins Kampf
ums Dasein durch den humanistisch sein wollenden Marxismus von Friedrich Engels
und von Herbert Marcuse.

Willy Brandt sagte zum 150. Geburtstag von Engels: ,,Engels und sein Freund Marx
wollten dem armen, gequilten und unterdriickten Menschen helfen. Sie haben ihm be-
weisen wollen, daff Armut und Unterdriickung kein Naturphinomen, nicht das Resul-
tat unaufhebbaren Mangels oder einer gottlichen Ordnung seien, sondern das Ergebnis

35 R. Schneider, Winter in Wien (Freiburg 81964) 128, 130, 213.
38 A a. 0. (Anm. 32) 69.
37 W. Dirks in: Frankfurter Hefte 23 (1968) 750.
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der Ausbeutung auf einer verginglichen, iiberwindbaren Entwicklungsstufe.® Mit dieser
Absicht schien fiir Engels Darwins Lehre vom Kampf ums Dasein, die ja eindeutig durch
die pessimistischen Auffassungen von I'. H. Malthus beeinfluft war, unvereinbar.
Engels erkldrte zwar zunichst nur, der Kampf ums Dasein sei der Normalzustand des
Tierreichs, und der Mensch kénne sich davon durch planmiflige gesellschaftliche Orga-
nisation befreien38. Aber spiter erschien ihm die Anerkennung des Kampfes ums Da-
sein als Normalzustand des Tierreichs wohl doch zu gefihrlich, und er erklirte, Dar-
wins Lehre vom Kampf ums Dasein sei einfach die Ubertragung der Gesellschaftstheo-
rien des Kapitalismus und Malthusianismus auf die belebte Natur. Kampf gebe es nur
bei Ubervélkerung, wie sie auf gewissen pflanzlichen und niedrigen tierischen Stufen in
der Tat auftrete. Entscheidend sei die bessere Anpassung an die verinderte Umwelt, die
»ohne Zuchtwahl und Malthusianismus® die Entwicklung bewirke 3. Die grundlegende
Bedeutung der Aggression, wie sie die moderne vergleichende Verhaltensforschung er-
kannt hat, war damit im vorhinein suspekt.

Diese Ablehnung biologischer Tatsachen wirkte sich nach der Machtergreifung des
Marxismus in Ruffland aus, als seit dem Ende der dreifliger Jahre I. W. Mitschurin und
T.D. Lyssenko alle Biologen, die die moderne Vererbungslehre nicht preisgeben wollten,
nach Sibirien schickten. Erst 1965 verlor Lyssenko seine beherrschende Stellung; aber
noch 1969 wurde der Biologe Z. A. Medvedev, der in einem in den USA erschienenen
Buch diese Kdmpfe beschrieben hatte, arbeitslos, verhaftet und zeitweilig in eine psy-
chiatrische Klinik eingesperrt#?. Der ideologische ,humanistische* Hintergrund dieser
biologischen Inquisition zeigt sich deutlich in Lyssenkos Lehre von der ,Selbstein-
engung®: Wenn in einer eng stehenden Pflanzengruppe einige Pflanzen absterben, dann
geschieht das nicht, weil ihnen die anderen Pflanzen Luft und Licht wegnehmen, son-
dern die absterbenden Pflanzen treten freiwillig zuriids, um nicht den anderen Luft
und Licht wegzunehmen; ,man mufl betonen, dafl das Absterben einzelner Biumchen
innerhalb der Gruppe nicht deswegen stattfindet, weil es diesen Biumchen schon zu eng
ist,sondern damit es ihnen in néchster Zukunft nicht zu eng sei.“ 4t Wie Darwin die kapi-
talistische Ausbeutung in das Tierreich hineinprojiziert haben sollte, so projizierte also
Lyssenko tatsdchlich die kommunistische Vorstellung des ,neuen Menschen® in das
Pflanzenreich hinein. Die Fehlschlidge, zu denen solche utopische Auffassungen bei gro-
Ben Aufforstungsvorhaben fithrten, trugen mit zum schlieRlichen Sturz Lyssenkos bei.

Genau derselben Utopie hing aber auch H. Marcuse nach, als er von Spiegel-Redak-
teuren gefragt wurde, wie es in seinem ,befriedeten Dasein® mit der Aggression im
Tierreich stehen werde. Marcuse antwortete: ,,Ob man je verhindern knnen wird, dafl
der grofie Fisch den kleinen frifit? Vielleicht kommen wir noch dazu, wenn nimlich der

38 F. Engels, Dialektik der Natur (Berlin 51961) 23.

39 Ebd. 326 ff.

40 Vgl. G. A. Wetter, Der dialektische Materialismus (Freiburg 51960) 524 ff.; A. Buchholz in: Ost-
europa-Naturwissenschaft 14 (1970) 63; Z. A. Medvedev in: Nature 227 (1970) 1197.

41 Wetter a. a. O. 532,
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grofie Fisch genug Nahrung hat, so daff er den kleinen nicht braucht.“ Womit aller-
dings der Raubfisch gefiittert werden soll, wenn nicht mit seinen Beutetieren, dariiber
gibt Marcuse keine Auskunft. Wohl aber bekennt er sich auf Insistieren der Journa-
listen zu einer Presse- und Erziehungszensur; ,die Zensur sollte ausgelibt werden von
Menschen, die durch ihre Ideen und ihr Tun Zeugnis davon abgelegt haben, daf sie um
die gegebenen Moglichkeiten eines Lebens ohne Angst und Unterdriickung wissen.,“ 42
Wer weifl, dafl ein paradiesisches Leben ohne jegliche Frustration, Aggression, Angst,
Sexual- und Rangordnungsspannung nicht méglich ist, wiirde von dieser Zensur ge-
troffen — im Namen der Humanitit.

Wenn sich diese Ideen bei uns durchsetzen sollten — und hinter der Forderung nach
dem Verbot ,inhumaner Forschung® steht manchmal mehr von diesen Ideen, als man
vermuten mdchte —, dann drohte auch uns eine Inquisition dhnlich wie im Fall Galilei
— denn auch bei Galilei ging es um die ,Inhumanitit® seines Weltbilds, das den Men-
schen aus dem Mittelpunkt des Universums hinausriickte — oder wie bei Lyssenko.
Selbstverstindlich mufl sich der Mensch so weit als méglich um eine Lenkung und
Uberwindung der biologischen Stérfaktoren in der Menschennatur bemiihen; aber
wer in einem Paradiesestraum die Existenz dieser Storfaktoren iiberhaupt leugnen
wollte, wiirde ihnen damit erst recht zur Wirksamkeit verhelfen.

42 Der Spiegel 1967/35, 118, 114.
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