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Konkrete Freiheit

Grundzüge der Philosophie Hegels 1n iıhrer gegenwärtigen Bedeutung *

W as Hegel eigentlich gelehrt hat

1ın großer Mannn verdammt die Menschen dazu, ıh expliciren“. Wıe schr dieses
Wort Hegels auf ıhn selbst zutrifit, hat das 19888  - Ende gehende Gedenkjahr se1INes
200 Geburtstags 1n reichem Ma{iß bewiesen: auf Internationalen Hegel-Kongressen in
Ost und West wurde ıne Flut VO  e Papıeren eingebracht, wissenschaftliche Gesellschat-
ten un kirchliche Akademien veranstalteten Hegel-Tagungen, Presse und Fernsehen
nahmen sıch Hegels A wobej das Wr jedenfalls der stärkste Eindruck einer e1IN-
stündıgen Gedenksendung des Fernsehens ein unterbunt VO  3 einander wıderspre-
chenden Deutungen dem Publikum geboten wurde. Die einen rühmen Hegel als Vor-
läufer des Marxısmus, andere denunzieren ıh als Wegbereiter des Faschismus, bald
wırd als christlicher Denker 1in Anspruch CHOMUMECN, bald als Atheist gefeiert oder
verketzert.

Solche Wıdersprüche können das Bedürftfnis nach einer Intormation über Hegel
wecken, die ZUersSt und zunächst NUur hıistorisch wahr se1ın oll und dıe 1mM Ma{ des
Möglichen das wıiedergibt und auslegt, W as Hegel eigentlich gelehrt hat Nur indem
INan autf ıhn hört, kann INa  =) Ja auch VO  > Hegel lernen. Sonst expliziert INa eben mehr
die eigenen Vorurteile als Hegels Philosophie.

Für den Versuch, 1n dieser Absiıcht Grundzüge der Philosophie Hegels darzustellen,
bietet sıch aber der Tıtel „Konkrete Freiheit“ d} weıl Hegel selber Ende der
Berliner Enzyklopädie die Freiheit „den Zweck“ der Philosophie nennt?* und als ihre
Aufgabe „dıe Befreiung des Geistes VO  - der Unfreiheit“ Die yleiche Auffassung VOIN

7Zweck der Philosophie außert schon 1795 Schelling 1n einem Brieft Hegel, der, w1e
seine Antwort ze1igt, ıhm darın zustimmte, dafß „das und aller Philosophie Frei-
heit“ se14 Hegel hat die Notwendigkeıit philosophischer Autfklärung über Wesen und

Überarbeiteter Text eines Vortrags, den iıch 7E 11 1970 auf der Hegel-Tagung der Rabanus-
Maurus-Akademıie 1n Frankfurt/M. gehalten habe

Aphorismen, 1N * Rosenkranz, Hegels Leben Nachdruck 555
Hegel, Enzyklopädie der Phıiılos. Wissenschaften (1830), hrsg. Ar Nıcolin u,. Pöggeler (1959)

576, 467 (ıim tolgenden Enz abgekürzt).
Ebd 562, 445
Briefe VOIl und Hegel (hrsg. Hoffmeister) I3 D un
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Wirklichkeit der Freiheit damıt begründet, da{fß Freiheit „ein unendlich vieldeutiges
Wort Ist, daß s16e, indem S1e das Höchste ISt, unendlich viele Mifsverständnisse, Ver-
wırrungen, Irrtümer mıiıt sıch führt Un alle möglichen Ausschweifungen 1n sich be-
greift“ Mißverständnisse über die Freiheit aber sınd, W1e Hegel ferner betont, „VoNn
den ungeheuersten praktischen Folgen“ Wenn ın der Tat fast jeder Fanatısmus, jede
Diktatur dem Banner der Freiheit auftritt, dann wırd die Unterscheidung Z W1-
schen wahrer un scheinbarer Freiheit leicht ZUuUr Bedingung der Erhaltung oder Ver-
wirklichung von Freiheit.

Das ilt heute ZuL W1e€e Hegels eit War stehen die gegenwärtıigen Kontro-
eIscnhn die Rechte un Verpflichtungen, dıe mMi1t wirklicher Freiheit gegeben sind,
auf einem anderen geschichtlichen Boden und haben weiıthin auch andere Inhalte als
damals ber sotern in  w} wenıgstens ein1ıges auch heute noch VO  e} Hegel lernen kann,
dürfte seine Freiheitslehre, die besonders die Rechts- und Staatsphilosophie SOWI1e die
Geschichts- un Religionsphilosophie umtaßt, UT Vergangenes und 'Totes

se1N, urchaus noch Aktualität besitzen.

Freiheit un Willkür

Hegels Freiheitslehre unterscheidet sıch VO  w} der seiner vielen Vorgänger mındestens
durch wWwe1l charakteristische Züge: Hegel geht einmal als erster VO  =) der Unterscheidung
zwischen Freiheit un Wıillkür Aaus, die ıhm VO  =) der deutschen Sprache seiner eıt VOLIL-

gegeben wurde. Nach Grimms Wörterbuch der deutschen Sprache ” 1n den anderen
Sprachen gibt diese Unterscheidung nıcht erhält das Wort Willkür in der we1l-
ten Häiälfte des Jahrhunderts ıne NnEUE Bedeutung. Nachdem früher auch etwa
noch VO  3 Kant SYNONYIM mı1ıt „Ireier Wahl“ gebraucht wurde, findet sıch das Wort

Ende des Jahrhunderts schon 1n der heutigen abwertenden Bedeutung, nach der
jenes eigenwillige TIun bezeichnet, das sıch .  ber Vernunft, Ordnung und (zesetz

hinwegsetzt. Wiährend der Wıille 1n der Willkür 111 un kürt, ohne sıch die Ver-
nunftgemäßheit des Gewollten kümmern, gilt Freiheit als vernunftbestimmter Wiılle,
der Recht und vernünftige Ordnung verwirklicht.

Hegel nımmt diesen Unterschied als erster 1n seıne Philosophie der Freiheit auf.
Er beklagt das Nichtunterscheiden un Verwechseln VO  e} Freiheit un Willkür als „den
ewıgen Miıfßverstand der Freiheit“ 8. Diesem Mifßverständnis erliege auch Kant mı1t
der Behauptung, Recht und Gesetz beschränkten dıe Freiheit aller, wobe] jedem e1IN-
zelnen eın kleiner Platz gelassen werde, 1n dem sıch ergehen könne. Dagegen betont
Hegel, die Freiheıt, welche beschränkt werde, se1 die Wıillkür. Recht, Sıttlichkeit und

Hegel, Die Vernunft 1n der Geschichte, hrsg. Hoftmeister 21955) 63 (Abk. Vernunft 1n Gesch.)
Enz 452, 3857
Grimm, Wörterbuch der deutschen Sprache, „Willkür“.
Vernunft 1n esch 118
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Staat selen hingegen nıcht Beschränkungen der Freiheit, sondern deren „POSit1ve
Wirklichkeit und Befriedigung“

Zum anderen charakterisiert Hegels Freiheitslehre, da{fß 1n iıhr nıcht Jediglich
den Nachweis der Tatsache der Wiıllensfreiheit, aber auch nıcht 1LLUr die allge-

meıne Unterscheidung VO'  3 Freiheit un Willkür gveht, sondern die rage nach der
konkreten Verwirklichung der Freiheit. Das Feld der Verwirklichung menschlicher
Freiheit aber 1St oftensichtlich die Geschichte: und bekanntlich glaubt Hegel 1n seiner
solchermaßen seiner Freiheitslehre gehörenden Geschichtsphilosophie aufzeigen
können, daß „diıe Weltgeschichte der Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit“ ist 10
Nur 1n iıhrem Rahmen sınd also der erreichte Stand und die sich entscheidend AZUuUS ıhm
ergebenden Aufgaben der Verwirklichung VO  w Freiheit anzugeben.

Um nach diesem allgemeinen UÜberblick Hegels Freiheitslehre 1im einzelnen nachzu-
zeichnen, kann Ial MI1t der Rechtsphilosophie das „Selbstbewußtsein eiınes jeden“
verweısen, 1ın dem sıch Wılle und Willensfreiheit beides 1St nach Hegel dasselbe
1n dem Sınn finden, dafß WIr VO  w allem, W as auch sel, abstrahieren können 11 „Der
Mensch kann alles fallen lassen, auch sein Leben C annn eiınen Selbstmord begehen;
das j1er kann dieses nıcht.“ 19 Ebenso ann jeder siıch selbst bestimmen, „Jeden Inhalt
durch sıch 1n sıch setzen“ 1: Diese 1im Selbstbewußtsein eiınes jeden vorgefundene Wiil-
lensfreiheit bestimmt Hegel 1n der Geschichtsphilosophie MIt den Worten: „Der Wıille
des einzelnen 1St frel, WECNN abstrakt, absolut und und für sıch setrizen kann, W as

wWallı“
Dieser Hınweıis Hegels auf das ewußte Faktum der Wi illensfreiheit 1St trıvıal un

kann Ja auch Sar nıcht LCU sein wollen. Da{iß WIr Menschen ne1in N können un
wenı1gstens prinzipiell können WIr allem neın d:  N hat IMa  . gewulßst. Am
leichtesten 1St diese Erfahrung 1 Bereich der Theorie machen: WIr können jede
uns vorgelegte Aussage verneıinen, bejahen oder auch bezweiteln und erfahren
Nserfe Wıillensfreiheit als Vermögen, Ja oder neiın 38l können, W 4s selber
ine Bedingung kritischen Philosophierens ISEt. ber auch 1mM Bereich des Handelns
sınd WIr nıcht TIriebe und Instinkte gebunden, sondern können ihnen nein
„Wo aber das Neın, da auch das JE hatte schon Aristoteles erklärt un eben darın
einen 1nweIıls darauf gesehen, dafß WIr Herren uNnseTrer Handlungen sınd.

Wenn Hegel aber 1n solcher Weıse Willenstreiheit als die Fähigkeit bestimmt, nach
Belieben einen Inhalt durch sich 1n sıch SETZECN, dann 1St sıch der ungeheueren

Ebd i
Ebd 63

11 Grundlinien der Philosophıe des Rechts, Sämtliche Werke, hrsg. Glockner, VIL 4‚ 53 und 5
54 (Auf diese Ausgabe WITF: 1m folgenden lediglich durch Angabe des Bandes 1n römischen Zı ftern und
der Seite 1n arabischen Zifern verwliesen).

Ebd. D, Zusatz Abk Z 55
Ebd 4) Z) 5}
Vernunft 1n esch 83
Aristoteles, Nık Ethik II 77 1113
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Abstraktion dieser Bestimmung der Wıillensfreiheit bewußt. Denn 1n ıhr wırd VO  = den
„schlechthin wesentlichen Gegenständen un Zwecken“ der Freiheit abgesehen SOWI1e
auch davon, daß der Mensch Ja SESE 1im Lauf seiner Geschichte mMit dem Austrıitt AausSs
einer magisch-prälogischen Vorgeschichte ZU ausdrücklichen Bewußtsein seiner YTel-
heit gekommen 1St. ber indem Hegel dıe Abstraktheit und Leerheit dieser Bestim-
MUunNng bewußt macht, kann S$1e weıtertühren un zeıgen, W 4s Freiheit onkret 1St.

Zunächst 1sSt deutlich, da{fß die unendliche Möglichkeit, Beliebiges sefzen können,
eben 1Ur die Möglichkeit, aber nıcht die Wırklichkeit der Freiheit 1St;, die siıch N1Uur im
vollzogenen Entschlußß, etztlich als Zg zweıten Natur werdende Entschiedenheit fe2-
isiert. „Eın VWılle, der nıchts beschließt, 1St kein wirklicher Wıille.“ 17 Aber wichtiger
als dıe Selbstverständlichkeit, daß die formelle Freiheit, Beliebiges sefzen können,
sich NUur 1im taktischen Beschluß verwirklicht, 1St der Gegenstand und Inhalt dieses
Beschlusses. Zunächst bieten sıch dem freien Wıillen als Inhalte se1ınes Beschließens die
TIriebe un Neigungen A die, sofern S1ie sıch einander drängen und stOren und alle
befriedigt werden wollen, mindestens ine Entscheidung über die Prioritäten der
Befriedigung geradezu ordern. Indem der Wille das frei leistet, den Trieb, der in
der Natur ISt, in dieses freie Ich bleibt aber noch diesseits wahrer Vernunft-
bestimmung un: 1St sOomı1ıt bloße Willkür. Er bleibt abhängig VO  3 ıhm remden Natur-
ımpulsen, 1St also nıcht wahrhaft bei sıch selber un 1n diesem Sınn wahrhaft frei, ob-
ohl CIr W1e€e Hegel ausdrücklich betont, „dıe Seılite der Unendlichkeit“, alles verneıinen
oder ejahen können, „tformell sıch hat“ 1

Was in solcher Willkür verwirklicht un befriedigt wird, sınd 1Ur indiıviduelle
Interessen, subjektive Neigungen un: partıkuläre Triebe. ber darın liegt offensicht-
lich nıcht der dem freien Wıillen und der Freiheit aNngeEMESSCHNE Inhalt un Gegenstand.
Denn erstlich oder Da ausschliefßlich besondere und partıkuläre Triebe und Ne1-
SUuNsSCH befriedigen un verwirklichen, haben WIr doch VOT allem die Freiheit
cselber erfüllen un realisiıeren, die den Menschen VO 1er unterscheidet und

seıne „ Natur 1mM Sınne des Wesens oder Begriffs“ ausmacht 1 Freiheit unterscheidet
sıch emnach VO  z Wiıllkür, dıe einen dem freien Wıllen remden un der Allgemeinheit
selner Oorm UNAaNSCMCSSCHNECN besonderen Inhalt hat, dadurch, dafß „die Freiheit die
Freiheit will“, daß das, W 4S der freie Wıille als Inhalt und Zweck verwirklichen
beschließt, mi1t ihm identisch 1Sst 2

Die in diesem Gedankengang VOrausgeSseLzZte These, Freiheit se1 die allgemeine Be-
stımmung, die das Wesen des Menschen ausmache, „versteht siıch“ für uns „VoNn selbst“.
ber „dieses Wıssen ıSE nıcht sehr alt“, Es 1St erst „durch das Christentum 1in die

Vernunft 1n esch 118
V1LI, I, Z) 65

18 VEnl 15; Pg 68
19 Einleitung 1n die Geschichte der Philosophie, hrsg. \ Hoftmeister $1959) 63 (Abk Eınl. esch

Phıil.)
Vgl VE 21, RD

21 Ebd Z Z) FDn vgl 1 9 67 un 2 9 78
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Welt gekommen, nach welchem das Indivyiduum als solches einen unendlichen Wert
hat, ındem Gegenstand und Zweck der Liebe CGottes iSt weshalb MILt ıhm be-
wußt wird, da „dıe Freiheit unabhängig VO  ; Geburt, Stand, Bildung usf.“ macht,
„dafß der Mensch sıch YAURG höchsten Freiheit bestimmt 1St  « 2

Da aber „der Mensch NUur freı 1St, WwWenNnn sıch weifi“ und somıt das Wıssen, dafß
Freiheit sein Wesen 1St, Bedingung der Verwirklichung VO  3 Freiheit ISt, biıldet das Auf-
kommen dieses Freiheitsbewußtseins ıne „ungeheuere Veränderung des weltgeschicht-
lichen Zustandes“. Es widerspricht nämlıch 1m tietsten Grund diesem Bewußtsein
der Freiheıit, „sıch jeden Despotismus der Religion und der politischen Verhältnisse
gefallenzulassen“ Z So 1St das Wıssen, dafß der Mensch als solcher frei 1St, Prinzıp
wirklicher Freiheit, zunächst freilich doch auch 1Ur Prinzıp, das sıch noch „ZUr Gegen-
ständlichkeit entwickeln“ mußß, 99  AT rechtlichen, sıttliıchen und relig1ösen W1e WI1ssen-
schaftlıchen Wirklichkeit“ Z

Wenn 1mM menschlichen Leben und Zusammenleben nıcht Willkür herrschen, sondern
Freiheit verwirklicht seın soll; mMUu: Freiheit der Inhalt seiner sittlichen und rechtlichen
Verfassung se1n. N WEeNnN INa  ; den einzelnen nıcht isoliert betrachtet, ındem mMa  S als
vorgegebenen Inhalt seiner Willensentscheidungen lediglich seine Triebe und Neıgun-
SCHh 1Ns Auge taßt, sondern berücksichtigt, dafß ıhm zugleich mi1t der Sprache auch
soz1jale Verhaltensregeln vorgegeben werden, kann INan den Unterschied VO  w} Willkür
und Freiheit ANSCMCSSCHL entwickeln. Denn siınd die VO einzelnen vorgefundenen
soz1alen Verhaltensregeln unvernünftige Tabus, denen gegenüber der einzelne nıchts
oilt und 1n denen seiıne Freiheit nıcht anerkannt wiırd Hegel erwähnt gelegentlich
solche unvernünftigen Gesetze, nach denen ine auch unbeabsichtigte Tötung hei-
lıger 'Tiere mi1ıt der Todesstrafe geahndet wurde oder heilige Tiere auch dann, W Ee1Nn

Menschen verhungern, nıcht geschlachtet werden durften dann lassen solche das
soz1ale Leben beherrschenden Tabus das Bewulfstsein der Freiheit SAl nıcht autkommen.
Gelegentliche Verletzung solcher Tabus ware auch 1Ur Willkür.

Vernünftige Handlungsnormen, 1n denen das Leben, die freie Lebensgestaltung un
eın freies Zusammenleben anerkannt und garantıert werden, ermöglichen und ordern
hingegen, Ss1e nıcht IABERE wıllkürlich bemessen. Solange eın ınd solche soz1ıalen
Regeln des Verhaltens LUTL autf Grund der Autorität der Eltern und außeren Lohnes
oder der Stratfe wiıllen akzeptiert, bleibt dıe Befolgung oder Übertretung der Gebote
auch noch bloße Wıillkür: denn auch dann 1St der Inhalt des treien Wollens noch ıhm
Außeres. Eın solches willkürliches Handeln INAas der „Zucht: bedürfen, 1St aber eigent-
lıcher Strafe, dıe Freiheit V:  Z e noch nıcht tähig 2 Daher 1St „das Recht der

Eınl esch Phil 63 nd Enz 482, 388 (Hervorhebungen 1m Text)
Eıinl. esch Phil 105

24 Enz 452, 388
Vorlesungen ber die Philosophie der Weltgeschichte, hrsg. Lasson 21923) I1, 480 (Abk

Weltgesch.).
Ebd 307
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Kınder, freien Menschen CErzZOgecN werden“ 2 TYST dann erfüllt, WEeNn S1e VeI-

nünftige Handlungsnormen nıcht mehr nach den s1e sanktionierenden Autoritäten
oder nach außeren Vor- un Nachteilen willkürlich bemessen, sondern s1e bejahen und
ıhnen gemäfßs handeln, weıl S1e selber Freiheit ZU Inhalt haben und weıl sıch objektiv
Vernunft und Freiheit 1n iıhnen findet Deshalb kann der subjektive vernünftige Wıille
siıch auch 1n ıhnen wiederfinden un 1n ihnen be1 sıch selbst bleiben, womıt konkrete
Freiheit verwirklicht 1St.

Hegel Ma die anerkannten Handlungsnormen der Sittlichkeit und des Rechts, die
ein frejes Leben un Zusammenleben ermöglichen und ordnen, „objektive Freiheit“ Z
Diese ermöglicht konkrete subjektive Freiheit, denn W1e€e vernünftiges Sprechen und
Vernunftgebrauch durch 1ine vorgegebene geschichtliche Sprache ermöglıcht wird, die
1m Angesprochenwerden erlernt wiırd, gelangt 888  w ZU Vollzug wirklicher Freiheit,
ındem in  =) durch eın VO  a objektiver Freiheit estimmtes Handeln ZUfFr. Freiheit aut-
gerufen und 1n seiner Freiheit anerkannt wiırd. Andererseıts bleibt aber die objektive
Freiheit ebenso VO  z subjektiver Freiheit abhängig WwW1e die Sprache VO Sprechen.
Wiıe Sprechen einer Veränderung der gyeschichtlichen Sprache führen kann,
vermag freies Handeln die objektive Freiheit weiter auszubilden. Diese Geschichrtlich-
eit der objektiven Freiheit bedeutet treiliıch nıcht, S1e se1 beliebig verändern oder
eintachhin machbar. Gerade 1ın ıhr liegt nach Hegel dıe der Freiheit immanente Not-
wendigkeıit. Denn „die Freiheit, 7A0 en Wirklichkeit einer Welt gestaltet“, die durch
Freiheit „bestimmte elt“ „‚erhält die Form VO  w} Notwendigkeıit“ Z weıl 1n einer
durch Freiheit estimmten Lebenswelt zumiıindest grundlegende Freiheitsrechte NOT-

wendige, unbedingte Geltung besitzen. Diese Notwendigkeit 1St mM1t Geschichtlichkeit
vereinbar, da s1e nıcht abstrakte Allgemeinheıt, sondern dem einzelnen nıcht verfüg-
bare Unbeliebigkeit bedeutet. Da andererseits 1n diesen Freiheit garantierenden
Handlungsnormen verschiedene Grade VO  - Verbindlichkeit 1bt, zudem auch solche,
dıie sıch nıcht bewähren oder einem wachsenden Freiheitsbewußtsein nıcht mehr SC-
nugen, und da VOT allem auch NEUE Sıtuationen freiheitlich regeln sınd, ist

des „Anerkanntseins“ der objektiven Freiheit und iıhres notwendiıgen „Geltens
1mM Bewußtsein“ immer auch partielle Kritik möglıch. Wıe in  w} 1aber die Regeln
einer Sprache nıcht 1ın Kritik verändern kann, ohne die geltenden UVO übernommen

haben, 1St auch eın Innestehen 1n den anerkannten Handlungsnormen der S1itt-
iıchkeit und des Rechts Bedingung einer verbessernden Kritik.

Von Willkür unterschiedene „wesentliche“ Freiheit 1St emnach notwendig „sittliche
Freiheit“ 31 „Wahre Freiheit 1St Sittliıchkeit.“ Das aber 1St nach Hegel keine erbau-

Enz. 4506, 391
Vgl NIS: 258, 329 Enz I0 416; \ 544, D
Enz. 484, 389

30 Ebd.
31 Vgl Vernunft 1n esch 83 und Vorlesungen ber die Philosophie der Religion, hrsg. Lasson

(1966) 1L, 1! 115 Abk Phil el.)
5} Enz. 469, 380; Phil Rel HE 1, 115

DE Stimmen 872 6A4



Ludger Oeing-Hanhoff

ıche Rede oder appellatıve Erklärung, sondern die SCHAUC Beschreibung der Freiheit
als Selbstbestimmung un Beisichselbstsein des Geıistes 9 Willkürliches Handeln bleibt
nämlich ımmer auch fremdbestimmt 1n der Abhängigkeit VO  w Naturimpulsen oder VO  e

iremden, dem Handelnden auferlegten Normen. Sıttliches Handeln aber VOLAUS,
dafß die bedingenden sittlichen oder rechtlichen Normen, dıe 1m Unterschied partı-
kulären Triebinhalten allgemein sınd, allgemeine Anerkennung ordern und die Erhebung
des Wıillens Zu 1LLUTr 1mM Denken erfaßharen Allgemeinen VOrausset 3 als das dem
eıgenen Wollen entsprechende anerkannt sind. Denn Freiheit 111 Ja ursprünglich nıchts
anderes als ıhre Verwirklichung, dıe durch diese Normen ermöglicht wırd. Deswegen
1St das siıttliıch un rechtlich Gesollte immer schon das sıch VO  - der Freiheit Ge-
wollte Sıe bleibt also in der Entschiedenheit sıttlichen und rechtlichen Normen
bei sıch selber, 1St 1n ihnen nıcht ftremdbestimmt und VO  - außen geleitet. So 1St 1n der
Tat VO  - Willkür unterschiedene Freiheit 1LLUTr 1n sıttlicher Freiheit gegeben, 1n der auch
dıe Naturantriebe „aufgehoben“, ebenso 1n iıhrer bloßen Natürlichkeit negıiert
W1e€e 1n ıhrer Erhebung Inhalten eınes humanen, vernünftigen Lebens ewahrt WeIL-

den Entsprechend schließt Ja auch ine freiheitliche Rechtsordnung NUr solche Willkür
aus, dıe unsıttliıch dıe Freiheitsrechte anderer verletzen würde, während dem Ausbilden
und Verfolgen besonderer Interessen gerade durch die Anerkennung der Freiheit aller
Raum gegeben wIird. Gleichheit VOTLT dem (esetz hat nıcht Unitormität TT Folge,
sondern ermöglıcht wachsende Ausbildung der Individualität D

Auf Grund dieser Bestimmung des Unterschieds Von Freiheit un Wıillkür mu{
Hegel die These, der Mensch se1 VO  . Natur fre  1 als „einseitig“ ablehnen 51 a Al 1St
Freiheit dıe Natur des Menschen 1mM Sınn des Wesens, aber diese seine Natur mu{fß Ja
noch IST konkret verwirklicht werden. Der Mensch 1St daher ire  4S frei werden,
Freiheit verwirklichen. Freiheit aber 1St YST dann konkret verwirklicht, wenn s1e
nıcht mehr blofß die „ Natur“ des Menschen 1St, sondern se1iner „Zzweıten
Natur“ geworden 1St, indem s1e Inhalt und Substanz, damıt auch Ma{fßstab und Kriıte-
1um der ethischen un politischen Verfassung selines Lebens un: Zusammenlebens
geworden 1St. Verwirklichte Freiheit 1St Resultat der Geschichte. Hegels Fre1i-
heitslehre 1St aufts CENSSTE mMi1t seiner Geschichtsphilosophie verknüpft.

5 Vgl Vernunft 1ın esch 55
4 N 21573
35 Vgl Enz 539 416

Va Yln 111
57 Wıe Hegel 1n der Vorrede der Rechtsphilosophie (VIIL, 24 Anm.) ausdrücklich betont, gelten echt

und Gesetz nıcht schon, weıl Ss1e aktisch sind. 1)as Legale 1STt ıcht 1DSO legitim. „Hıer also 1St e1in
Wiıderstreit möglıch dessen, W as 1St, und dessen, W d5 se1in sol1l.“ „Ma{fistab“ und „Kriterium“ tfür as, W ds$

ıttlıch Zut der Jegıtimes echt iSt, ann aber 11LUr konkrete, 1n sittlichen Instiıtutionen w1e Ehe,
Familie, bürgerliche Gesellschaft un Staat verwirklichte Freıiheıt, und ZWAar 1n ıhrem geschichtlichen
Stand un: 1n den realen, ıcht utopischen Möglichkeiten ihrer Weiterbildung se1n. Das hat Hegel
die Aufklärung geltend gyemacht, XIX, 555 „50 cschr die Freiheit 1n sich konkret ist, wurde s1e
doch als unentwickelt 1n iıhrer Abstraktion an die Wiıirklıichkeit gewendet; un Abstraktionen 1n der Wirk-
iıchkeirt geltend machen, heifst Wirklichkeit zerstoren.“ Das dürfte auch autf manche abstrakte Forderun-
SN nach „Mündigkeit“ un „Demokratisierung“ der gegenwärtigen „Zweıten Aufklärung“ zutreften.
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Ansatz un Ziel der Geschichtsphilosophie

Hegels Zuwendung ZUr Geschichte 1St nıcht LLUT durch seine Freiheitslehre motiviert,
die den geschichtlich erreichten tan: der Verwirklichung VO  =) Freiheit bestimmen
aufgibt, sondern auch 1ın seiner Erkenntnis der Geschichtlichkeit des geistigen Lebens
insgesamt begründet. Philosophische Selbsterkenntnis des geschichtlichen Gelistes 1St also
ohne Erkenntnis seiner Geschichte nıcht erlangen. Gemäß der SOmı1t auch theoreti-
cchen Absicht der Geschichtsphilosophie 1St ıhr Ansatz un ıhre Möglichkeit als philo-
sophische Dısziplin e1igens auszuweIlsen. Das 1St dringender, als Hegels (3a
schichtsphilosophie oft als idealiıstische, apriorische Konstruktion angesehen wurde
und wırd. Hegel selbst hatte schon den Vorwurf „apriorischer Erdichtungen“ abge-
wehrt und erklärt: 99  e Geschichte aber haben WIr nehmen, W1e€e S$1e ISt; WIr haben
historisch—empiriscfi verfahren.“ 38 Empirisch-historisches Verfahren aber scheint
doch LUr Hıstorie, nıcht Geschichtsphilosophie ergeben können. Selbst WeNnN INanl

die verschiedenen Spezlialgeschichten W1e Staats- und Verfassungsgeschichte, Soz1al-,
Gelstes- un Religionsgeschichte addıert, scheint in  - doch nıcht Geschichtsphilo-
sophıe kommen. In diesem Sınn wurde VOT einıger eıt für die programmatisch
auf dem „additorischen Prinzıp“ beruhende Fischer- Weltgeschichte miıt der Erklärung
yeworben: ”  1e einzelnen Zeıitabschnitte haben SOM1It jeden geschichtsphilosophisch
ausdeutbaren Nimbus verloren un: stellen gew1ssermalsen werttreie Intormations-
blöcke dar.  CC

Eıner solchen Absicht, historische Fakten WEert- und wertungsfrei addieren, steht
U  - Hegels These gegenüber, sıch 1n der Geschichtsphilosophie „ das Wesentliche

halten“, bloßer Information 08  ber (Gewesenes „der Vernunft einen Inhalt
darzubieten, der nıcht einfach auf derselben Lıinie steht mMi1t dem, W as sıch überhaupt
Zugetragen hat“ 49. Naturwissenschaftliche Fakten mOgen alle gleich wichtig und Gegen-
stand wertungsfreier Information se1n, aber für die Geschichte oilt nıcht dieses Prinzıp
einer „Demokratie der Fakten“ 4 icht alles, W 45 geschehen und W 4S L01°8 bekundet
ISt, kann ein historisches Faktum sein beanspruchen. Und zweitellos unterscheiden
ıch dıe historischen Ereignisse, gerade- wenn WIr S1e nehmen, w 1e s1e sind, durch
1E Weıte und Intensıität iıhrer Wirkung“ voneınander. Das Entstehen des Christen-

wa 1St für SC DE Geschichte wesentlicher un: wichtiger als das Autkommen
der Orphik, die Französische Revolution, VO  =) der Kant Sagte: 95  ın solches Phänomen
vergißt sıch nıcht mehr  CC 4 wesentlicher und wichtiger als die zweıte Teilung Polens.
Solche in ihren Auswirkungen und Resultaten noch die Gegenwart bestimmenden,

6} Vernunft 1n esch 30
U Prospekt der Fischer-Bücherei V3 65

40) Vernunft 1n esch 43ı
41 Kahler, Der ınn der Geschichte (1964)

Ebd. 15
Kant, Streit der Fakultäten, Akad.-Ausg.) VIUI, 88
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epochemachenden Ereignisse sind Gegenstand der Geschichtsphilosophie, die nıcht bloß
(Gewesenes erforschen, sondern TIG geschichtliche Welt verstehen ıll un daher
immer auch einer Theorie des gegenwärtigen Zeitalters führt

Da Geschichtsphilosophie 1n solcher Weıse gegenüber den VO  3 ıhr vorausgesetzten
historischen Wıiıssenschaften einen ıhr eigenen Gegenstandsbereich thematisiert, hat
Schiller klassısch formuliert, ındem schreibt: „Aus der anzecnh Summe der histori-
schen Begebenheiten hebt der Universalhistoriker diejeniıgen heraus, welche auf die
heutige Gestalt der Welt und den Zustand der jetzt lebenden Generatıon eınen wesent-

lıchen, unwıdersprechlichen un leicht verfolgenden Einflufß gehabt haben.“
Dieser Ansatz der Geschichtsphilosophie 1St aber besonders 1m Blick auf Hegels Phi-

losophie der Weltgeschichte noch iıne wesentliche Bestimmung erganzen. Hegel]
verzıchtet nämlich nıcht darauf, ine orundlegende Struktur VO  =) Geschichte AaNZU-

geben und S1e 1n den Ansatz seiner Geschichtsphilosophie einzubeziehen. ber auch
das 1St keine solche apriorische Voraussetzung, die 1Ur 1n einer ausgeführten Ontologie
der Geschichte rechtfertigen ware, sondern die einahe selbstverständliche Tatsache,
da{fß eigentliche Geschichte Geschichtsbewußtsein einschließt. „Geschichte“ schreibt
Hegel „vereinigt 1n UHSGLGT: Sprache die objektive sowohl und subjektive Seıite und
bedeutet ebensowohl die historia als dıe ICS gESTLAC selbst, sowohl
die Geschichtserzählung als das Geschehen, dıie Taten und Begebenheiten selbst.“ Und
Hegel sieht 1n dieser doppelten Bedeutung des Wortes „Geschichte“ bis heute können
WIr Ja auch VO  e} einer Begebenheit SapgcCh: das 1ISt 1ne schlimme Geschichte den Hın-
WweIls darauf, daß eigentliche Geschichte 1mM Unterschied ZUuUr schriftlosen Vorgeschichte,
1n der keine bewufßt festgehaltenen geschichtlichen Ereignisse 1Dt, „objektive“
und „subjektive Geschichte“ umta{lßt 4 dafß also eigentliche Geschichte nıcht ohne
Geschichtsbewufßtsein 1bt Wıe wichtig das Geschichtsbewußtsein für die geschicht-
lichen Prozesse 1St, dürfte unverkennbar se1n: denn während das Fehlen elınes Ge-
schichtsbewußtseins eLIw2 1mM magısch-animistischen Daseın lindes Ausgeliefertsein

reproduzilerte Tabus und Gebundenheit die ungebrochen herrschenden Le-
bensgewohnheiten besagt, schließt ewußte Geschichtlichkeit die Möglichkeit kritischer
Freiheit gegenüber der Überlieferung e1in, AaUS der INa  w} sıch ZW aar n1ıe völlig heraus-
reflektieren kann, die jedoch be1i einem ausgebildeten Geschichtsbewußtsein kritisch
verändert oder auch bewußt übernommen und ewahrt werden ann 4

Wenn in solcher Weıise das Geschichtsbewußtsein konstitutiv 7AUhe Geschichte gehört,
dann aßt sıch auch unschwer VO  e} diesem Geschichtsbewußtsein her eın Sınn der (35
schıichte, iıne Rıchtung un ine eindeutig estimmbare Bedeutung ihres Ganges,
aufzeigen. Denn dieses Geschichtsbewußtsein, das für HSC6 Geschichte maßgeblich

Schiller, Was heifßt und welchem Ende studiert INall Universalgeschichte?: Werke, (hrsg
VO  w} Heller) AA 18 (Hervorhebungen VOI mır)
45 Vernunft 1n Gesch 164
46 Ebd 165
47 Vgl azu Lüthy, Wozu Geschichte? (Zürich 31
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ZUEGTISLT die Juden und Griechen ausgebildet haben, wiırd 1mM Lauft der Geschichte fort-
schreitend umfassender un differenzierter, umgreift mehr und mehr nıcht LLUL die
Geschichte eıner Stadt oder eiınes Volkes, sondern dıe menschliche Geschichte überhaupt,
die Menschheitsgeschichte. Zu diesem Prozefß tortschreitender Erweıterung des Ge-
schichtsbewußtseins gehört auch dıie Ausbildung der modernen historischen Wıssen-
schaften 1 19 Jahrhundert, daß heute nıicht LLUTLC das Naturverhältnis des Menschen,
sondern auch ın weıtem Ma se1n Verhältnis Z Geschichte durch Wissenschaften und
ıhr kollektives Bewußtsein vermittelt 1St. Auch das 1St Inhalt der vielberedeten Ver-
wissenschaftliıchung des menschlichen Lebens un bestätigt die These eıiner fortschrei-
tenden Erweıterung und Differenzierung des Geschichtsbewußtseins.

ber einen gleichen Sınn zeıigen auch die zunächst isoliert voneinander verlautenden
geschichtlichen Ereignisse un Prozesse. Der tortschreitenden Erweıterung des (Ze=
schichtsbewufßtseins entspricht iıne tortschreitende Erweıterung der andelnden un
leidenden Einheiten, die 1n yeschichtlichen Prozessen begriffen sind. Während nämlich
anfangs die Stäiädte un Völker W 1e€e Athen oder das Jüdısche olk ın iıhrer Geschichte
11UT mM1t den benachbarten Stidten un Völkern verzahnt I; haben sıch heute die
Kreise geschichtlicher Begebenheiten ausgedehnt, dafß die Geschichte eines Staates
INa  - denke Israel MI1t der Geschichte der Grofßmächte und damıt letztlich mi1t der
aller anderen Staaten verbunden 1St. Eın möglıcher Dritter Weltkrieg MI1t dem Eın-
SCEZ VO  w} Wasserstofktbomben würde Ja das IX Menschengeschlecht treffen, das 1ın
seıner Geschichte derart eiıner global iın der One World auteinander angewı1esenen
Einheit geworden 1ISt.

Philosophie der Weltgeschichte 1St 1n 308  u diesem Sınn aut die Gegenwart be7z0-
pgCNC Geschichte der Menschheıit, nıcht der einzelnen Menschen, NO  5 singulorum, SO1M-

dern iıhrer Gesamtheit, sed unıvyersorum, W1e€e Kant formuliert hat 4 Bekanntlich
STAMMT die Möglichkeit, das „Lotfum HU humanum“, Ww1e Augustinus 9 1n seiner
Geschichte betrachten, AUuS der christlichen Theologie, deren geglaubte Heilsge-
schichte alle Menschen 1n Schöpfung, Erlösung un Gericht etrifit. Dieses Ursprungs
SCH aber Geschichtsphilosophie, die lediglich säkularisiertes Deriyvat des christlichen
Glaubens sel, verwerten heißt völlig übersehen, da{fß inzwischen Ereignisse und
Fakten 1bt, dıe wenı1gstens 1n ihren Auswiırkungen die SESAMTE Menschheit 1n ihrer
yeschichtlichen Exıistenz betreften. Da{iß aber die verstandene Geschichte des Men-
schengeschlechts iıhre Achse 1n Kuropa und in der europäischen Geschichte hat, raucht
heute, die Erde zunehmend europäisıert wırd inzwischen Ja auch schon der
ond kaum noch e1gens Kulturkreislauftheorien la Spengler betont
werden. Dann aber aßt schon die allgemeine Bestimmung der Struktur der Geschichte
als Einheit VO  w geschichtlicher Begebenheit un Geschichtsbewußtsein auch einen Sınn
der Geschichte erkennen, der 1n der fortschreitenden Erweiterung un Differenzierung
des Geschichtsbewufitseins und 1n dem Fortschritt VO  3 partıkulären Geschichten e1IN-

Kant, eb 87
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zelner Stadtstaaten und Völker ZUr alle Menschen rea] und empirisch umfassenden
Weltgeschichte liegt.

Hegel hat schon VOrLr Marx, der aut Grund der wiırtschaftlichen Verflechtung der eNnNt-

terntesten Länder 1n der modernen Industriegesellschaft „die Umwandlung der (22:
schichte 1in Weltgeschichte“ als eın empirisch nachweisbares Faktum herausgestellt hat 4
1m gleichen Sınn 1m Autkommen der VO  w} ıhm ZENANNTEN „bürgerlichen Gesellschaf}“
eın 1MmM strikten Wortsinn weltgeschichtliches, das Menschengeschlecht betreftendes Er-
e12N1s gesehen. Denn die moderne Arbeits- und Industriegesellschaft, durch technische
Nutzung der Natur in zunehmender Arbeıitsteiligkeit charakterisıert, verbindet un
vergesellschaftet 1n wachsendem Ma{iß die Menschen miıteinander, w 1e dıe Aaus iıhr
notwendig erfolgende Kolonisation beweist, die aber nach Hegel ADn Emanzıpatıon
Aaus diesem Zustande“ führen wırd 9 un zeıgt sıch die bürgerliche Gesellschaft als
die „potentielle Weltgesellschaft“.

Joachim Rıtter hat 1n seinen Hegel-Interpretationen die Ausbildung der modernen
Industriegesellschaft als den Angelpunkt der Geschichtsphilosophie Hegels aufge-
wıesen und zugleich ma{ißgeblich bestimmt, worın des näheren und iınhaltlich ihre welt-
geschichtliche Bedeutung liegt 9 Das wırd A2US dem 1n eiıner Philosophie der Geschichte
Ja naheliegenden Vergleich der bürgerlichen Gesellschaft mi1t der Feudalgesellschaft
oder der MIt Marx reden „Sklavenhaltergesellschaft“ der Antıke deutlich: In-
dem nämlich die moderne Arbeitsgesellschaft die vordem auch privat-persönlich
begründeten Arbeitsverhältnisse versachlicht, trıtt die Stelle persönlicher Bindung
eın rechtlicher Vertrag über die auf elIt veräiäußerten Arbeitsleistungen. Damıt aber
x1bt 1n ıhr prinzıpiell keinen Sklaven, Lehnsmann, Hörıgen oder Leibeigenen mehr,
vielmehr 1St jeder Mensch als Rechtssubjekt und sOomıt als Person anerkannt, die Eıgen-
TU:  3 erwerben und über verfügen kann. Mıt dem Recht auf E1ıgentum, ohne das
ıne selbständige Gestaltung des persönlıchen Lebens nıcht möglich 1St und das Hegel
daher „das Daseın der Freiheit“ nın9 wırd aber eın grundlegendes Menschen-
recht verwirklicht, W1e die Artikel und der „Declaration des Droits de 1’Homme
B du Cıitoyen“ erklären

Zugleich und ZU anderen konstituiert sıch die moderne Industriegesellschaft 1ın
ihrer Beschränkung aut die 1n technischer Nutzung der Natur bestehende Arbeitswelt
als offene Gesellschaft, 1n der dıe geschichtlichen Mächte des Herkommens W 1e€e Ethos,
Brauch und Religion der privaten Sphäre der Subjektivität anheimgegeben werden.
Das annn exemplarisch daran deutlich werden, daß die Arbeit nıcht mehr 1n Haus
und Familie, dem Ort der geschichtlichen Bindungen, verrichtet wiırd. SO bringt die

Marx-Engels, Die deutsche Ideologie I! Werke (Ostberlin 1956 I1L, 45
VIIL, 248, Z 37272

51 Rıtter, Hegel und die französische Revolution, Z Jetzt 1n ! Metaphysik Un Politik (1969)
VIl; 45,
Vgl insgesamt (auch folgendem) Rıtter, Person un: Eıgentum. Zu Hegels „Grundlinıen der

Philosophie des Rechts“ $ 34 bıs öl1, AA 256—280
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bürgerliche Gesellschaft gegenüber dem Miıttelalter, 1n dem „christliche Religion, poli-
tisches, bürgerliches un Privatleben 1n ihrer Identität gewesen“ sınd D deren ÄDif=
feren7z und Entzweıiung“ D

ber diese Emanzıpatıon Aaus der gesellschaftlichen und politischen Organısations-
torm der Herkunftsgeschichte bedeutet nıcht, obwohl s1e das Ende der SOZUSagCNHN „ Of_
tentlichen“ Religion un Sıttlichkeit besagt, schlechthin das Ende und die Zerstörung
der geschichtlichen sittlıchen Mächte. Denn da 1n der offenen Gesellschaft Sittlichkeit
und Religion Privatsache werden, liegt 1ın der ENANNTEN Emanzıpation das unbedingt
Aftirmative einer UVO nıcht möglichen Ausbildung der Subjektivität, die frei die
überkommene sıttlıche un: relig1öse Substanz bewahren kann. War bietet die bürger-
liche Gesellscha f} „das Schauspiel des Elends un des physischen un sittlichen
Verderbens dar“ 56 zumal S1e, allein iıhrem Prinzıp überlassen, ZUrTr: „Anhäufung der
Reichtümer“ autf der eınen Seite un ZUuUr „Erzeugung des Pöbels“ auf der anderen
führt > aber 1Dt nach Hegel auch 1n der durch die Emanzıpatıon estimmten gC-
chichtlichen Gegenwart ihrer Denunzierung als unvernünftig un: unsıttlich
dıe 1U  e in der Subjektivität verankerte „Wirklichkeit der sıttlıchen Idee“ D Als solche
Verwirklichung vernünftiger Sittlichkeit und Freıiheıt, als „System der sittlichen
Welt“ 59 hat Hege]l den sıch in seiner e1it der Bedingung der bürgerlichen Gesell-
schaft formierenden modernen freiheitlichen Rechtsstaat verstanden, der, die Men-
schenrechte garantıerend, allein der bürgerlichen Gesellschaft Bestand verleiht. In seıiner
eıt entstand der moderne Staat INa  - denke das Preufßische Landrecht VO  3 1794,

Napoleons Gesetzgebung und se1n Edikt über die Kultusfreiheit oder daran, daß
sıch 1ın Deutschland aAb 1816 die Länder Verfassungen 1mM ınn der konstitutionellen
Monarchie geben und MIt ıhm wurden erstmals in der Geschichte die yrundsätzlıch
für alle Menschen geltenden Menschenrechte öftentlich anerkannt und tür die Staats-
bürger verwirklicht. Tatsächlich wurde dann Ja auch Idee und Gehalt dieses Staats

einem der wichtigsten Exportartikel Europas Ö! da{ß der 1n Europa entstandene
Staat heute 3888881 MItTt der industriellen Arbeıitsgesellschaft über die e}  I FErde
verbreitet 1St einschlie{fßlich der überall wenı1gstens verbalen staatliıchen Anerkennung
der Menschenrechte.

Sotern LLU: dıe moderne Industriegesellschaft als offene Gesellschaft den einzelnen
Aaus den gesellschaftlich verpflichtenden Biındungen des Herkommens freisetzt un der
moderne Staat der treigesetzten Subjektivität dıie Freiheitsrechte gyarantıert, 1St eın

Eıinl Gesch Phıl 40
VE 35 85 un: 1895, D 262

D VIÄIL, 1895, 265
d N 243

NL: STA
59 Vgl außer VIL, SS AB fl 9 378 dıe Zusammenfassung 1n Vernunft 1n esch 110

Vgl olo Mann, Deutsche Geschichte des und 20 Jahrhunderts (1958), 15
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in keiner der bisherigen Gesellschaftsformen dagewesener Stand des Freiheitsbewußt-
Se1NSs erreicht.

Wer diese 1mM einzelnen historisch SENAUCT verfolgende Entwicklungslinie sıeht,
wird sıch Hegels These nıcht verschließen können, der erkennbare Sınn der Uu1ls

bestimmenden bisherigen Geschichte liege „1M Fortschritt 1mM Bewufßtsein der Freiheit“.
Hegel hat dıe ugen nıcht verschlossen VOT dem Schauspiel des Unglücks, des Unver-
stands und Untergangs, das dıe Weltgeschichte bietet: aber da sS1e als Philosoph
auch 1n ıhren allgemeınsten und über alles Partikuläre hinausgehenden Bestimmungen
ansah, zeıgte sıch solchem vernünftigen Hinsehen auch eın vernünftiger Sınn der
Menschheitsgeschichte 6

In diesen ihren Grundbestimmungen VO Problem des Fortschritts der Ja auch
ZUr Menschheitsgeschichte, nıcht lediglich ZUr Geschichte einzelner Völker gehörenden
Philosophie mu{fß hier abgesehen werden scheint Hegels Geschichtsphilosophie 1U  w

keineswegs überholt se1n. War haben siıch Gesellschaft und Staat gewandelt: Die
Gesellschaft hat ihre ‚ungeheuere Macht“, VO  - der schon Hegel sprach, noch vergröÖ-
Bert, s1e „reißt den Menschen siıch“ auch durch die Erzeugung immer Bedürt-
nısse und durch deren oft manıpulierte Befriedigung und „tordert VO  - ihm, da{fß

alles durch S1e se1 und vermittels ihrer tue  D 62 Der Staat, 1in der repräsentatıven
Demokratie 381 als UuVo mMI1t der Gesellschaft verflochten, 1St. VO bloßen „Gesetz-
gebungsstaat“ einem Staat der „Daseinsvorsorge” geworden. ber hat aufgehört,
durch seıne das Leben aller Bürger bestimmende Verftassung konkrete Freiheit
ermöglichen?

Wer 1n diesem Staat lebend seıne Freiheit darın befriedigt Aindet und deren sind
viele, Ja mehr als D meılınen und WI1ssen, denn 1m Grunde sind alle“, hatte Hegel
erklärt , und äÜhnlich Mag auch heute noch stehen, zumal bekanntlich manche 1n
der Jugend ıhre Freiheit eben darın befriedigt finden, ihre vermeiıntliche Unfreiheit
proklamieren können der MU den Staat aber auch MI1t Hegel als „sittliches Uni-
versum“ anerkennen. Denn die Freiheit ermöglichenden staatlichen (sesetze herrschen
1MmM Staat Ja nıcht W1e die physikalischen (jesetze 1n der Natur Die Bürger machen S1€
herrschen, indem S1e diese freı als gerecht und notwendig anerkennen Ö Anderenfalls
herrschte nıcht Freiheit, sondern Polizeigewalt. Daher tragt und erhält ein Ethos der
Anerkennung der Freiheitsrechte aller den freiheitlichen Staät; der, ındem das Prı-
ate der Gesinnung aber gerade freig1bt, damıt VO  i Voraussetzungen lebt, die seıine
Gesetze nıcht unmıiıttelbar serLzen und erzwıngen können.

„An diıesem Wiıderspruch“, da{fß der Ffreiheitliche Staat das freigeben muß, W as Be-

dingung se1ines Bestands 1St, „und der herrschenden Bewußtlosigkeit desselben 1St C5,

61 Vgl ernunft 1n esch 31
NVAT, 238, Z’ 215
NAL: D
ANALE. 45
Vgl Phil Rel I’ 1‚ 310
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daß HSGEG eıit leidet“, schreibt Hegel 18531 9%% und INa  w} Auft kaum Gefahr, allzu
Selbstverständliches 1, wWwenn INn  w} heute wiederholt. Die Bewahrung der den
Staat tragenden sıttlichen Substanz 1St also VO Staat selber nıcht unmittelbar
leisten, muß aber auch deshalb das Interesse aller se1n, weil weıtere Fortschritte 1n
der Verwirklichung der Freiheit LUTL möglıch sind, W C111 der erreichte Freiheitsstand,
der Ja auch be] der bleibenden Freiheit Recht und Unrecht wieder verlorengehen
kann, zunächst ewahrt wırd. Denn Fortschritte sind 1Ur als Fortführungen vernünfti-
CI TIraditionen möglich. Eın Umsturz eliner freiheitlichen Verfassung ware daher
Regression. Hege] hat das ausdrücklich betont mıt der Erklärung, nach Einrichtung
e1ines staatsrechtlichen Zustands se1 das, W as noch Freiheitsrechten vermıßt werden
könnte, solcher Verfassung nıcht9 sondern 1Ur als Zusätze und entwickeltere
Bestimmungen möglıch ö

SO sehr 11LU  a} Philosophie auch nach Hegel ıne kritische Funktion gegenüber dem
erreichten Freiheitsstand hat, da Freiheit, „aber nıcht als Freiheit dieses besonderen
Subjekts, sondern als Freiheit des Menschen überhaupt“ 6 dıe Arbeit daran tordert,
da{fß nıemandem, Zeiner Gruppe un keinem olk mehr die ohnehin auch weıter
entwickelnden Freiheitsrechte un deren Erfüllung vorenthalten werden, obliegt
ıhr doch auch die gewifß nıcht mıinder wichtige Sorge für die Erhaltung der tür die Ver-
wirkliıchung VO  =) Freiheit konstitutiven sıttlıchen Substanz Ö‘

Hegel WTr davon überzeugt, da{ß die Philosophie ZUuUr Bewahrung des Ethos der
Humanıtät beiträgt, indem S1e 1in seıiner Vernünftigkeit un als das bewußt macht,
W as WIr alle eigentlich wollen: aber sieht doch auch dıe beschränkte Wırkungsmög-
ichkeit der Philosophie. Selbst WenNnn S1e 1ın den ıhr gehörenden Kontroversen die
Vernünftigkeit des vorgegebenen Ethos überzeugend darlegen könnte, bliebe ihre
Wirkung beschränkt. 1le Burger können VOTrFrerst nıcht Philosophen se1n. Auch eshalb
erklärt Hegel „Der Staat beruht autf der sittlıchen Gesinnung und diese auf der
relig1ösen.“ SO gehören nach Hege]l schließlich auch „das innerlich Relig1öse un das

Ebd 211 Vgl ZUrTr Freigabe der Gesinnung un der Moralıtät durch die Rechtsgesetze, die „zwıngen“
können, dıe schöne Zusammenfassung 1n Weltgesch. E 301 Zur rage, ob Staat un: nach
Hegel das 1n Sıtten, Instıtutionen un Gesetzen vertafßte Leben seiner Bürger noch „sıittlıches Uniıyersum“
sel, ann auf Marcuses These verwıesen werden, durch „Untüchtigkeit, Versagen der Pflichterfül-
lung, Fahrlässigkeit un Gleichgültigkeit“, also durch Schwächung seiner siıttlichen Basıs den Bau des spat-
kapitalistischen Staats ZU Einsturz ringen. Das dürfte zeigen, da{ßs eb immer noch eine sittliche
Größe ISt. Vgl arcuse R.Maurer, Der angewandte Heıdegger. Herbert arcuse un das akademische
Proletariat, 1n ! Philos. Jb (1970) 238—7259

(Hegel, Politische Schriften, hrsg.Verhandlungen 1n der Versammlung der Landstände
Habermas, 1966, 149) Vgl rA0R Problem Marquard, Hegel un: das Sollen, 1n : Phıiılos. Jb. 72

(1964) 103—119 Weıl „Emanzıpatıion“ aUus schon vernünftiger Geschichte Regression ware, kommt C:
sotern die Geschichte schon treiheirtlich un vernünftig 1St, auf Emanzıpatıon AUS ihr darauftf 2 1n
s1e hineinzukommen, s1e treı übernehmen, bewahren un: torttühren können.

D, 255
Vgl Zur konservatıven Aufgabe der Philosophie nd ıhrer kritischen Funktion nach Hegel
Fulda, Das echt der Philosophie 1n Hegels Philosophie des Rechts (1968)
Enz 532 43572
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Politische 1n der Freiheit 3900881  9 Freiheit verliert ihren Grund, S1e einander
ENTISESCNSESETIZT und voneinander werden“ 7 Wenn Hegel in solcher Weise
staatliche und rechtliche Freiheit mMI1t Sittlichkeit UN! Religion verknüpft, dann tragt

sıch, 1n welcher Weıse un welchen Bedingungen die Religion, für Hegel das
Christentum, ZuUur konkreten Verwirklichung VO  . Freiheit gehört.

Rechtfertigende und kathartische Religionskritik

Philosophie 1St 1in ıhrer Geschichte fast durchweg auch Religionskritik SCWECSCH. S1e
hat dabei die Religion entweder als Aberglauben und Wahn entlarven und destruleren
oder sS1e aber rechtfertigen und VO  e ıhr beigemischten talschen Vorstellungen reinıgen
wollen Hegels Religionsphilosophie xibt ıne philosophische Geschichte der Religi0-
NECN, 1St aber VOL allem der Intention nach iıne solche rechtfertigende kathartische eli-
gionskritik des Christentums.

Auch das Christentum bedarf nämlich nach Hegel einer weitgehenden Kritik. Zu
einem wesentlichen Teil hat S1e Wr schon selbst geleistet, un WAr in der Refor-
matıon als einer Selbstkritik des Christentums. Hegel bekräftigt und vertieft diese
Kritik der Alten Kirche, welche „dıe Individuen W1e Kinder geleitet habe“, iındem
S1e, verbindlich erklärend, W 4S sıttlıch ZUuL, erlaubt oder verboten ISt, „dıe Stelle des
Gew1ssens vertritt“ 7 Diesen Anspruch der Kırche, nıcht lediglich relig1öse Dogmen,
sondern siıttliche Rechte und Pflichten W 1€e heutige Beispiele eNNeN Mittel
der Empfängnisverhütung und Wehrdienstpflicht oder -verweıigerung verbindlich fest-
Jegen können, halt Hegel für ru1nös. Denn W C111 die menschliche Freiheit, mM1t der
Sıttlichkeit gegeben 1St un AausSs der alle sıttliıchen Gebote CENTISTAMMECN, als Prinzıp und
Inbegrift der Sıttlichkeit nıcht anerkannt wird „iıhre Zurechnungstähigkeıit 1sSt aber
nıcht entfernen“, emerkt Hegel dann wırd doch relig1öser Autorıität willen
die natürliche Sıttlichkeit 1n ihrer Eigenständigkeit und Autonomie abgelehnt, damit
aber auch eın notwendiges Fundament der Religion selber: denn eigenständıge Sıttlich-
keit 1St die Voraussetzung und Bedingung dafür, daß relig1öser Glaubensgehorsam 1n
Sitelicher Freiheit und verantwortlich vollzogen werden annn Angesichts des An-
spruchs der Kırche, auch Fragen der natürlichen Sittlichkeit gewissensbindend ent-

scheiden können, glaubte Hegel N können: „Die katholische Religion MC

kennt die Sittlichkeit nıcht als sıch seiend, als substantiell.“

ral Rıtter, Hegel und die Reformatıon, 311
Weltgesch. E 527 und Enz. 52i 4323
XIX, 257
Vernunft 1n esch 123 Vgl „Hegels Deutung der Reformation“ meınen gleichlautenden Autsatz

in Akten des 11L Internationalen Hegel-Kongresses (Lille 239 und ZU Verhältnis VO' 1ıtt-
iıchkeit nd Religion „Der Mensch Natur der Geschichte? 1n : Naturgesetz un christliche Ethık, hrsg.
\ Henrich (1970) B PEn
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iıcht mıinder wichtig un schart 1St reilich die Kritik, die Hegel zentrale
christliche Lehren1 ihrer Immoralität richtet. Als unmoralisch erscheint ıhm eLIw2

„der Satz VO  w} der Verdorbenheit nıcht 1Ur der Menschen, sondern der menschlichen
Natur  9 die eugnung „der praktischen Freiheit das Gute als solches anerkennen“
oder „ihm Übergewicht über die Siınnlichkeit geben“ können 7 Es Auft nach Hegel
auch auf dasselbe hinaus, WE „nach der christlichen Religion“ 1M Sınn der These

ecclesiam nulla salus „der Glaube Christum dıe oberste Bedingung der Selıg-
keit “  iSt nıcht 1aber „Moralıtät als diese oberste Bedingung“ anerkannt wird 7 S0
schliefßt die derart verstandene Lehre VO  . der Heilsnotwendigkeit des posıtıven lau-
bens die Doktrin e1n, MI1t der ZUF Moralıtät estimmten menschlichen Freiheit se1
letztlich und 1 Grund VOTr CGott nıichts. Damıt wırd die Freiheit un iıhre
Würde geleugnet.

ach Hegel hat die Philosophie solchen Lehren Kritik üben un die Religion
VO  3 ihnen reinıgen, weil ıhnen eın erschreckend talscher Gottesbegrift zugrunde
lıegt. Wenn nämlich eil oder Unheil nıcht VO  - der menschlichen Freiheıit, sondern
VO unertorschlichen Ratschluß Gottes abhängt, dann „hebt inNna  } das moralische Ver-
hältnis der Gottheit ZAUT: Welrt un damıt den Begriff der Gerechtigkeit (sottes AUuf-
dann leugnet Man, „dafß die moralischen Eigenschaften CGottes 1in iırgendeiınem Grade
für U1l erkennbar seıen, daß WIr uns irgendeinen Begrift VO  e seiner moralischen Natur
machen können“ (

Aber, Sagl INa  - heute, Gott uNserfren Begriffen VO  w} Recht un: Unrecht nNnier-

wertfen, heißt doch eınen vergrößerten Menschen AUS ihm machen. ber macht 89808  -

anderenfalls nıcht Aaus iıhm einen vergrößerten Unmenschen? Aare (JOtt wirklich der
Zanz andere, dessen Gerechtigkeit in keiner Weıse erkennen 1St, dann könnte INa  >

aber oftensichtlich auch nıcht mehr Gott und Teufel unterscheiden, könnte also über-
haupt nıcht mehr sinnvoll VO  3 Gott sprechen.

uch dem Eindruck solcher Kritik hatte sıch Ende des Jahrhunderts
die ehemalige protestantische Orthodoxie fast völlig aufgelöst. Der Neuprotestantıs-
INUS entstand als ine philosophische Bildungsreligion, und die Theologie ZOß sıch,
W1e€e Hegel bemerkt, aufs Gelehrt-Historische oder auts Gefühlvoll-Praktische zurück 7}
W a4s ine Zew1sse Parallele 1n der heutigen Sıtuation hat

Wenn NUNI, W 1e im theologischen Rationalismus damals geschah, Weihnachten
über dıe Nützlichkeit der Stalldüngung gepredigt wırd, WENN, w1e in  - heute hören
kann, 1n den Kirchen VO  = Jesus dem Nonkonformisten un Demokraten dıe Rede ISt,
dann Mag dadurch nıcht W 1€e durch die Lehre VO  } der Verderbrtheit der menschlichen
Natur die Menschenwürde verletzt werden:;: aber kann der Mensch dadurch ZUur (3O0ff=

Hegels theologische Jugendschriften, hrsg. ohl (1907) 63 (Abk. Nohl)
Ebd 672 un 64
Ebd 65 Hegel fügt hinzu, da das Interesse (universaler) Gerechtigkeit M1t dem Interesse

der Exıstenz CGottes zusammentällt.
Vgl. Enz 10 un Phıl Rel L 1 35—62, bes 26 un! 47
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heit emporgehoben werden? Gegenüber einer solchen VO  w} allem dogmatischen Inhalt
entleerten Theologie W ar Hegels Philosophie christlicher.

Denn die Behauptung der Unerkennbarkeit des Unendlichen, da WIr 1LLUr End-
liches erfassen vermöchten, Seollt Hegel die These „Es 1St ıne Bewußtlosigkeit,
nıcht einzusehen, dafß eben die Bezeichnung VO  - als einem Endlichen oder Be-
schränkten den Beweıs VO  w) der Wirklichkeit und Gegenwart des Unendlichen ENTL-

hält.“ 79 Das wahrhaft Unendliche aber schließt das Endliche nıcht AausS, sondern eın
Und da auch diıe menschliche Freiheit Absolutes und Unendliches ist 80 kann
der Mensch nıcht 1n völliger Trennung VO  } Gott und 1n seinem Wesen ıhm völlig fremd
se1n. Das Verhältnis VO  w} Gott und Mensch darf daher nıcht jüdisch als das VO  } Herr
und Knecht gyedacht, sondern MU: christlich als das VO  a} Vater und Sohn verstanden
werden: „der Mensch (als Sohn) nıcht unabhängig (von Gott als dem Vater) un
auf sıch bestehend, 1St NUur, sotern entgegengeseLiZti iot.  « 81 Wer diese Absolutheit
und Görtrtlichkeit des Menschen nıcht anerkennt, WECeTrT, WwW1e Hegel erklärt, „nicht glauben
kann, dafß Gott 1n Jesu Wal, dafß 1m Menschen wohne, der verachtet die Menschen“ 8i

Damıt wırd 1U  = dem Menschen, und WAar jedem Menschen, unendlicher Wert -
gesprochen: 99  1€ einzelne Subjektivität hat“ das besagt „dıe Lehre VO  . der Unsterb-
ichkeit der Seele“ „eine unendliche ewige Bestimmung.“ Der Mensch 1St Z weck

sıch und darf nıcht als Mittel werden, der gegenwärtige Mensch darf nıcht
der Menschheit der Zukunft geoptert werden. SO liegt 1ın diesem Grundgedanken
des Christentums nach Hegel „die Möglichkeit, die Wurzel wahrhaft allgemeinen ech-
tOS; der Verwirklichung der Freiheit“ S Hegel bejaht aber dıe Grundwahrheiten des
Christentums nıcht pragmatisch SCH ihrer Bedeutung für Freiheit und Staat, sondern
weıl S1E VO  w der Philosophie 1n ıhrer Wahrheit erkannt un eingesehen werden. S0
1St nach Hegel ‚nıcht Jleın, aber doch vornehmlich die Philosophie die jetzt
wesentlich orthodox ist: dıe Satze, dıe immer gyegolten haben, die Grundwahrheiten
des Christentums werden VO  w ıhr erhalten und autbewahrt“ 55

Das in seiner Wahrheit gerechtfertigte Christentum, sotern auch VO  . allen
falschen Vorstellungen besonders über die geschichtlıch Ja VO  w} ıhm celber bewußt-
gemachte Freiheit gerein1ıgt 1ISt, mu{l 19888  w 1n seıiner bleibenden Wahrheıit, die allgemeın
1n den relıg1ösen Vorstellungen und Symbolen zugänglıch 1St,; als dıe stärkste jener
geschichtlichen sittlichen Mächte angesehen werden, die 1n Bıldung und Erziehung den
7zunächst natürlichen eigensüchtigen Willen ZU sittlichen und freien Willen werden
lassen: denn Relıgion Sıttlichkeit nıcht 1Ur VOTraus, sondern beschließt S1e auch

79 VE 46
Vgl VIIL, 22 7T3

81 Nohl, 391 (Hervorhebung VO' miır).
RD Ebd

Phıl Rel IL, 2 178
Ebd 178

85 Ebd I Z
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notwendig 1n sich und bestärkt S1e, indem sS1e durch die durchaus riıchtig interpre-
tierende Vorstellung der sittlichen Gesetze als göttlicher Gebote un durch die relig1öse
Gewißheıit, „VOoN Gott 1n Gnaden aufgenommen“ un „mit Gott vereıint sein. 8
„die Triebfedern der Sıttlichkeit verstärkt“ 5 Weıl 1aber 1n Freiheit begründete S1itt-
ichkeit nıcht NUur prıvat se1n kann, sondern ebenso Verantwortung für Gesellschaft
und Staat tragt, liegt 1n der Bewahrung un Vermehrung der sittlichen Substanz und
gerade nıcht 1m unmittelbar polıtischen Handeln relig1öser Gruppen oder Institutio-
i1en die politische Bedeutung der christlichen Religion, deren Frucht Ja Freiheit se1n
oll

Kritischer Ausblick: Wahrheit un: Freiheit

Schon dieser Einblick 1n Hegels Religionsphilosophie MItTt ihrer Lehre VO  S der dia-
lektischen Einheit VO  e Gott un Mensch dürfte die Frage wecken, ob Gott 1n gleicher
Weıise 1n Jesus un 1n allen anderen Menschen 1St. Unterscheidet sıch Christus nıcht da-
durch VO  a UunNs, daß der eingeborene natürliche Sohn Gottes VO  w} Ewigkeit her ist;, dıe
„Gottgeburt“ der Menschen Kindern Gottes aber Aaus Gnade 1n einer geschichtlichen
Wiıedergeburt geschieht? Nıcht zuletzt dieser Frage schied siıch die Hegelsche „Linke“
(vor allem Strauss) VO  - der „Rechten“ (Z Marheineke) S} und eben
dieses Problem des Verhältnisses VO  - historischer Faktizität und Wesensstruktur 1n
Jesus Christus, das des Begreitens UHSCLGT Geschichte willen klären 1St, bildet
auch eiınen zentralen Punkt der gegenwärtigen theologischen Hegel-Diskussion 8

Hıer kann 1LLUTr noch autf die Bedeutung einer Bemühung solche spekulative
oder dogmatische Probleme hingewiesen werden. Es geht dabei Ja 1m Grund die
Frage nach der Wahrheit des Christentums, das unls durch 11ISCTC Geschichte, durch
Kunst und Lıteratur, durch Ethos, durch die wirkungsgeschichtliche Verflechtung
VO  ; Philosophie un:! christlicher Theologie oder auch durch die Beibehaltung VO  3

„christlıchen“ Sonn- und Feiertagen in der emanzıplerten Arbeitswelt nachhaltig be-
stimmt. Besonders mı1t dem Ethos der Anerkennung der Freiheit und der ST-

baren Würde eines jeden Menschen hat INnan sıch sehr christliches FErbe eigen
gemacht, da{fß 8808  - hiıer Mi1t dem Hegel-Schüler Rosenkranz VO „verborgenen
Christentum“, MIt Tillich VO  - einer ‚unausdrücklichen Kirche“ oder MI1t Rahner
VO  3 „  M Christen“ sprechen kann 9 WEe1Nll auch christliche Nächstenliebe noch

Rel. Phil. 1, UE 69
Nohl, und 61
Vgl Aazu Kern, „Eıne Wirklinie Hegels 1n deutscher Theologie: Christusereign1s Uun! (Gesamt-

menschheit“, 1n ? Z 93 (19Z1) 178
RO Vgl azu Henrıcı, Hegel un die Theologie. Eın kritischer Bericht, 1n ! Gregorianum 48 (1967)

7C6—-746
AI Vgl azu Kern, O 9 16
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mehr ordert als Respekt VOT der Freiheit des anderen. ber wenigstens prinzıpiell
bejaht InNnan doch auch solche Nächstenliebe, die üben Ja auch keineswegs Privileg
der Christen IST.

Wenn WIr geschichtlich derart 1im Christentum stehen, dafß WIFr se1ne praktische
Lehre wen1gstens ın ıhrem Grundbestand immer schon akzeptiert und anerkannt
haben, dann dürfte u1l$s die rage nach seiner Wahrheit insgesamt nıcht gleichgültig
se1n. Wer näamlich se1ine christliche Herkunftsgeschichte bloß Aaus Gewohnheit oder Aaus

Bequemlichkeıt bejaht oder ablehnt, steht unfrei 1ın der ıh bestimmenden Geschichte.
Nur dann haben WIr Ja ein treies Verhältnis ULLSCICI Geschichte und werden VO  3

ıhr nıcht willkürlich beherrscht, WL WI1r S1e 1n Orıentierung der Wahrheit und
us Überzeugung übernehmen oder verwerfen, da „Wahrheit Freies 1St, das
WIr weder beherrschen, noch VO  w} ıhr beherrscht werden“ d SO oılt das auch VO  e} Hegel
übernommene Bibelwort: „  1e€ Wahrheit macht frei“ 92 Wahrheit, da Freiheit
und umgekehrt.

Nach dem traditionellen Selbstverständnis des Christentums bewahrheitet siıch
treilich primär 1ın der ıhm eigenen Praxıs, 1m Vollzug des Glaubens 1n der Tiefe der
Subjektivität als einem O ület der gyeoftenbarten Wahrheit: aber iın uUunNseTer geschicht-
lıchen Welt, die, w 1e durch Freiheit, durch das Prinzıp Vernunft bestimmt ISt, bedarf
auch das priyvateste Verhalten der Subjektivität einer rechtfertigenden Theorie,

nıcht auf arbiträrer, unvernünftiger Dezısıon beruhen, sondern als geschichtlich
allgemeine, wahrhaft menschliche Möglichkeit anerkannt leiben oll Von Hegel her
aber 1St die Aufgabe gestellt, nıcht 1LUr die Möglichkeıit eiınes 1ın seinen Inhalten schlecht-
hın übervernünftig bleibenden Glaubens, sondern die Vernünftigkeit der grundlegen-
den Glaubenslehren darzulegen, W as Ja keineswegs die Aufhebung aller relig1ösen
Vorstellungen und Symbole 1n rationale Begrifte besagen braucht.

atTAch E 1St die gegenwaärtıge Theologie für diese Aufgabe gsewf nıcht blind, 1ber
sotern S1€Ee einer Antwort aut die Frage nach der Wahrheit des Christentums 11UT

Gelehrt-Historisches oder Gesellschaftskritik anbietet, aktualisiert S1e doch wieder
Hegels Erklärung: AUnd WE dıe Theologie selbst iSt, die dieser Verzweiflung
gekommen ISt, dann mu INa  ; sıch eben 1ın die Philosophie flüchten.“ 3

Ist die gegenwaärtıge Philosophie dafür gerustet und ZUur UÜbernahme dieser Aufgabe
bereit? Wer die religionsphilosophischen Diskussionen der Hegel- Tagungen dieses
Jubiläumsjahrs verfolgt hat, die kaum wenı1ger Interesse fanden als Hegels politische
Philosophie, wırd diese Frage nıcht rundweg verneinen können. Sotern aber meta-

physische Religionsphilosophie diıe christliche Religion vernünftig rechtfertigen VOCI-

Mag, tragt S1e mi1t der 1m Verfolgen und Erlangen philosophischer Wahrheit gelegenen
Freiheit zugleich An Verwirklichung christlicher Freiheit be1i

ül Nohl, 254
AD X) 382, Z 31

Vernunft 1n esch 47
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