Karl Rabner SJ

Was ist ein Sakrament?

Wenn in diesem kurzen Beitrag auf die Frage: Was ist ein Sakrament? eine Antwort
gegeben werden soll, dann gerdt man notwendig in eine grofle Verlegenheit. Was soll
man angesichts einer fast 2000jihrigen Geschichte dieser Frage und ihrer immer neuen
Beantwortung, angesichts einer vielhundertjihrigen Kontroverse iiber diese Frage unter
den christlichen Konfessionen zu ihr noch Neues sagen? Das neue Buch von A. Skow-
ronek iiber die evangelische Sakramententheologie in der Gegenwart zeigt allein schon,
wie differenziert diese Frage zu behandeln wire . Das grofle Werk von E. Schillebeeckx
iber die Sakramententheologie von Thomas von Aquin macht deutlich, daf auch auf
katholischer Seite alles andere als eine einheitliche und iiberall rezipierte Schultheologie
iber die Sakramente besteht2. Wenn man somit zur gestellten Frage tiberhaupt etwas
Sinnvolles zu sagen versuchen will, kann es sich von vornherein nur um ein paar etwas
willkiirlich ausgewihlte Beitrige zu einer Beantwortung, nicht aber um eine runde,
ausgewogene Antwort handeln,

In der Reformationszeit und in der nachfolgenden Kontroverstheologie hat man
einen gegeniiber der Viterzeit und der mittelalterlichen Theologie grofieren Wert auf
die Frage nach der Einsetzung det Sakramente durch Christus gelegt. Die Bestreitung
mancher Sakramente der katholischen Kirche geschah mit Berufung darauf, daf eine
Einsetzung durch Jesus Christus in der Schrift nicht nachzuweisen sei, wihrend das
Trienter Konzil eine solche Einsetzung aller sieben Sakramente durch Jesus Christus
lehrte und die schulmifige Vorstellung in der nachtridentinischen Theologie diese Ein-
setzung als in jedem Fall durch explizite Worte Jesu geschehen dachte. Heute ist nach
meiner Meinung die Situation fiir die geschichtliche Frage nach der Einsetzung der Sa-
kramente in beiden Konfessionen insofern dieselbe geworden, als auch der evangelische
Exeget und Theologe nicht mehr wagen wird, die Stiftung der neutestamentlichen Taufe
und des Abendmahls mit so apodiktischer Sicherheit auf ausdriickliche Stiftungsworte
des geschichtlichen Jesus zuriickzufiithren, fiir ithn also die Situation hinsichtlich der in
den evangelischen Kirchen anerkannten Sakramente grundsitzlich nicht mehr so radi-
kal von der Situation verschieden zu sein scheint, in der nach seiner Ansicht der katho-
lische Exeget und Systematiker hinsichtlich der Stiftung der anderen Sakramente sich

1A, Skov\.rronek, Sakrament in der evangelischen Theologie der Gegenwart (Miinchen 1971).
? Vgl. E. Schillebeeckx, De sacramentele heilseconomie. Theologische bezinning op S. Thomas’ sacra-
mentenleer in het licht van de traditie en dan de hedendaagse sacraments problematiek (Antwerpen 1952).
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bisher befand3. Ich weise auf diese gemeinsam gewordene Situation nur hin, um damit
verstindlich zu machen, dafl meiner Meinung nach die Theologen beider Konfessionen
fiir Stiftung und Existenz von Sakramenten in der christlichen Kirche gemeinsam einen
Ausgangspunkt neu suchen miissen und kdnnen. Ich meine, dieser Ausgangspunkt sei
die theologische Eigenart des in der Kirche als eschatologischer Gegenwart Gottes ge-
sprochenen Wortes.

Wort Gottes und Sakrament

Es ist zwar richtig, daf es, von Ansitzen in den letzten Jahren abgesehen, in der
katholischen Theologie bisher kaum eine entfaltete Theologie des Wortes gegeben hat.
Zwar gibt es in der tiblichen Schultheologie unter fundamentaltheologischen Aspekten
eine Lehre vom gottlichen Offenbarungswort. Da diese fundamentaltheologische Be-
trachtung des Wortes Gottes bis zum Zweiten Vatikanum in der Schultheologie dieses
Wort als Triger richtiger, ,objektiver® Wahrheiten sah und eigentlich nur bedachte,
insofern dieses Wort vom urspriinglichen Offenbarungstriger ausgeht, so kann man
diese Fundamentaltheologie des Wortes in der schulméfigen Darstellung dieser Funda-
mentaltheologie gewifd nicht als die Theologie des Wortes schlechthin betrachten, die
heute notwendig und moglich ist. Damit ist nicht geleugnet, dafl die ,membra disiecta“
einer solchen Theologie an den verschiedensten Orten der katholischen Theologie schon
immer zu finden sind 4.

Eine solche Theologie des Wortes konnte durchaus die Grundlage einer Sakramenten-
theologie werden, in der das Sakrament als die hchste menschliche und kirchliche Stufe
des Wortes iiberhaupt erscheint, das in der Kirche als solcher gesprochen wird. Vermut-
lich seit Augustinus, dann vor allem durch die katholisch-reformierte Kontroverse und
sogar nicht selten in der evangelischen Theologie selber hat man den Eindruds, Wort
und Sakrament seien vom Ursprung her verschiedene Groflen und es komme in der
Theologie vor allem darauf an, den Unterschied zwischen Sakrament und Wort mog-
lichst deutlich herauszuarbeiten 3. In Wirllichkeit aber scheint es mir so zu sein, daf},
wenn man die existentielle und gesellschaftliche Variabilitit des zwischenmenschlichen
Wortes deutlich zu Gesicht bringt, wenn man die letzte Eigenart des in der Kirche und
durch die Kirche gesprochenen Wortes als Gnadenereignisses, also als eines grundsitz-
lich exhibitiven Wortes, und zwar in der Kirche als echatologischer Gegenwart des Heils

? G. Ebeling, Erwigungen zum evangelischen Sakramentenverstindnis: Wort Gottes und Tradition
(Gottingen 1964) 225.

4 Vgl. etwa K. Rahner, Priester und Dichter: Schriften zur Theologie III (Einsiedeln 71967) 349-375;
ders., Wort und Eucharistie: ebd. IV (Einsiedeln 51967) 313-356; ders., Das Wort der Dichtung und
der Christ: ebd. 441-454; ders., Gottes Wort, den Menschen aufgetragen: Knechte Christi (Freiburg
1967) 45--56; sowie im Handbuch der Pastoraltheologie T (Freiburg 21970) die zusammenfassende Dar-
stellung iiber die Verkiindigung des Wortes: 237-317.

5 Vegl. in diesem Zusammenhang auch H. Fries, Wort und Sakrament (Miinchen 1966) 10 ff.
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Gottes in der Welt, herausarbeitet und wenn man die allgemeine existentielle und ge-
sellschaftliche Variabilitit des menschlichen Wortes auch von diesem Wort der Kirche
und in der Kirche gelten lifit, man zu einem Sakramentenbegriffi kommen kann, der
das Sakrament innerhalb einer Theologie des Wortes als ein ganz spezifisches Wort-
ereignis versteht und dennoch das Sakrament in seiner Eigenart nicht einebnet auf das
Niveau jedweder anderen Worte, die legitim in der Kirche gesprochen werden.

Gerade eine katholische Sakramententheologie diirfte am wenigsten bestreiten, dafl
das Grundwesen des Sakraments das Wort ist und die ,Materie®, das ,elementum®, dem
Wort gegeniiber im Grund doch nur eine sekundire, das Wort verdeutlichende Funk-
tion hat. Denn die katholische Sakramententheologie kennt sieben Sakramente, die bei
aller sehr zu unterstreichenden inneren Verschiedenheit untereinander ein wenigstens
analog gemeinsames Wesen haben. Und doch kennt diese Sakramententheologie in Ehe
und Bufle zwei Sakramente, die bloff im Wort geschehen. Alle mittelalterliche und neu-
zeitliche Spekulation, um auch in diesen beiden Fillen einen sakramentalen Hylemor-
phismus von Materie und Form, von Element und Wort zu retten, kommt {iber eine
iiberfliissige Wortklauberei nicht hinaus. Es gibt nach katholischer Lehre Sakramente,
die nur im Wort vollzogen werden, und darum muf} das eigentliche Wesen des Sakra-
ments {iberhaupt im Wort bestehen, womit ja gar nichts gegen die verpflichtende Ver-
ordnetheit des Elements, der Materie, bei anderen Sakramenten gesagt ist, schon darum
nicht, weil die Giiltigkeit und Wirksamkeit eines Wortes in einer gesellschaftlichen
Dimension ganz allgemein von positiv gesetzten Bedingungen abhingig sein kann,
unter denen und mit denen dieses Wort zu sagen ist®.

Eine evangelische Theologie des Sakraments miifite eigentlich von Haus aus am we-
nigsten gegen einen solchen Ausgangspunkt der Sakramententheologie von der Theolo-
gie des Wortes einzuwenden haben. Die neueste katholische Theologie wird von ver-
schiedenen Seiten her auf einen solchen Ausgangspunkt hingewiesen.

Von solchen Anregungen zu einem solchen Ausgangspunkt der Sakramententheolo-
gie in der Theologie des Wortes seien nur drei genannt: Die schon eingangs erwihnte
Frage, wie man heute, ohne mit der heutigen Exegese in Widerspruch zu geraten, die
Einsetzung der Sakramente und vor allem der kontroverstheologisch umstrittenen Sa-
kramente verstindlich machen konne7; die Lehre, die in und seit dem Zweiten Vatika-
num in der katholischen Theologie ausdriicklich geworden ist, dafl auch schon im Wort
der Verkiindigung eine echte Gegenwart des heilschaffenden Herrn gegeben ist8, also
das Wort, im Auftrag der Kirche gesprochen, grundsitzlich immer einen ereignishaften,

¢ Die These, daff das materiale Element im Sakrament nicht das Entscheidende ist, wird ausfiihrlich
bewiesen in: K. Rahner, Wort und Eucharistie, a. a. O. 330-332.

7 Vgl. hierzu vor allem K. Rahner, Kirche und Sakramente = QD 10 (Freiburg 21960) 37-67.

8 Vgl. die Liturgickonstitution des 2. Vatikanums, in der es heifit, Christus sei gegenwiirtig im Opfer
der Messe, unter den eucharistischen Gestalten, in den Sakramenten und in seinem Wort. Die Offen-
barungskonstitution (Nr. 2) unterstreicht nachdriicklich den Tatcharakter des Wortgeschehens. Die
Amterlehre der Kirchenkonstitution schlieflich stellt iiberall die Verkiindigung des Evangeliums an den
ersten Platz.
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Was ist ein Sakrament?

exhibitiven Charakter hat; die Lehre von der Kirche als dem Grundsakrament des
Heils. Zu diesen zwei letzteren Ansitzen mochte ich noch einiges sagen, um so wenig-
stens anzudeuten, von woher man wohl zu einer begrifflichen Umschreibung des Sakra-
ments iberhaupt kommen konnte.

Der Heilscharakter des Wortes

Ich meine, es ist im letzten eine iiberkonfessionelle, gemeinchristliche Uberzeugung,
daf das in der Kirche im Namen und Auftrag Gottes und Christi gesagte Wort grund-
sitzlich einen exhibitiven Charakter hat, bewirkt, was es anzeigt, um es gleich in einer
in der Sakramententheologie klassischen Formulierung zu sagen ®. Natiirlich kann und
muf dieser ereignishafte, exhibitive Charakter des Wortes in der Kirche seine Gestuft-
heit haben, und es widerspricht nicht der eben ausgesprochenen These, wenn jemand
darauf insistiert, daf es sich bei dieser Gestuftheit des gemeinten Charakters nicht blof§
um rein graduelle Unterschiede handelt, sondern die gemeinsame Ereignishaftigheit des
Wortes in der Kirche als Wort Gottes durchaus noch Wesensunterschiede zwischen ver-
schiedenen solchen Worten zuldft.

Das ist ja schon so in der Dimension der profanen Worte. Worte der bloflen Informa-
tion, eigentlich zwischenmenschliche Worte, Worte personaler, letzter Entscheidung auf
den anderen hin usw. partizipieren am einen Wesen des menschlichen Wortes und sind
doch wesentlich verschieden, aber eben doch in einer Verschiedenheit, die eine Gestuft-
heit bedeutet hinsichtlich der Tiefe existentieller Art und der Radikalitit gesellschaft-
licher Bedeutung, in denen Sprecher und Horer durch ein solches Wort in Anspruch ge-
nommen werden. Dasselbe kann darum auch unbefangen von dem Wort gesagt werden,
das die Kirche spricht. Ein Wort katechetischer Information hat gewif} nicht denselben
Charakter als Wort wie dasjenige, das den Tod des Herrn proklamiert, oder das, das
einem in seiner konkreten Situation die Vergebung seiner Schuld zuspricht. Aber auf
jeden Fall, so meine ich, konnten die katholische und evangelische Theologie darin
{ibereinstimmen, daf die volle Wesensverwirklichung des eigentlich kerygmatischen
und kirchlichen Wortes dort gegeben ist, wo es exhibitiven Charakter hat, wo das, was
es sagt, durch es sich ereignet bzw. dem Horenden in heilschaffender Weise zugespro-
chen wird. Wo dieser eigentliche Charakter des christlichen Wortes nicht gegeben ist,
handelt es sich, wenn doch von einem eigentlich christlichen Wort gesprochen werden
kann und soll, um zwar durchaus legitime, aber defiziente Modi des christlichen Wortes,
die alle als Vorbereitung, Umgebung, Auswirkung auf dieses eigentlich exhibitive Gna-
denwort hingerichtet sind 10.

9 Vgl. dazu auch vom Verfasser die Ausfiihrungen iiber das opus operatum, in: Kirche und Sakra-
mente, a.a, O. 22-30; sowie O. Semmelroth, Opus operatum — Opus operantis: LThK VII (Freiburg
1962) 1184-1186.

10 Der Nachweis des Satzes, daR das Wort Gottes in seinem vollen, urspriinglichen Wesen ein exhi-
bitives, vergegenwirtigendes Wort ist, wird vorgelegt in: K. Rahner, Wort und Eudharistie, a.a. O.
322-329.
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Nebenbei sei noch bemerkt: Wenn und insofern die christliche Gemeinde mehr ist als
die blofle Summe der einzelnen im Glauben horenden und die rechtfertigende Gnade
Gottes entgegennehmenden Christen, dann mufl es zumindest grundsitzlich denkbar
sein, dafl ein solches, im strengsten Sinn exhibitives, ereignishaftes Wort Gottes an
diese eine Gemeinde als solche ergeht. Diese Uberlegung konnte ein Verstindnis dafiir
ermoglichen und bewirken, dafl die Eucharistie nicht nur und allein insofern sakramen-
tales Wortgeschehen genannt werden kann und muf}, als der einzelne zu seinem indi-
viduellen Heil den Leib des Herrn empfingt, sondern auch insofern die Proklamation
der heilschaffenden Gegenwart des Todes des Herrn in der Gemeinde als solcher und
fiir sie als solche geschieht. Aber das nur nebenbei.

Es kann hier natiirlich nicht unsere Aufgabe sein, aus den theologischen Quellen die-
sen ereignishaften, also im Grund und grundsitzlich sakramentalen Charakeer des
streng christlichen Wortes zu erweisen. Um den allgemeinsten Topos eines solchen Be-
weises innerhalb der katholischen Theologie wenigstens anzudeuten, sei nur gesagt,
dafl das Offenbarungswort Gottes auflerhalb der (wenigstens angebotenen, wenn viel-
leicht auch im Modus der Ablehnung existierenden) Gnade gar nicht wirklich Gottes
Wort wire und bliebe, sondern auf das Niveau eines, wenn vielleicht auch von Gott
verursachten, menschlichen Wortes iiber Gott herabsinke 1. Wort Gottes im strengsten
und eigentlichen Sinn kann es somit iiberhaupt nur als Gnadenereignis geben. Es muf}
also exhibitiven Charakter haben, Heilsereignis sein, da die Gnade, in der allein es
gehort werden kann, gleichzeitig die Heilswirklichkeit selber ist. Dadurch ist, wie schon
gesagt, nicht ausgeschlossen, dafl dieses Wort in einer gestuften existentiellen Anteil-
nahme gehort werden kann und insofern auch dieses Wort selbst sein eigentliches
Wesen in verschiedener, gestufter Weise einholt. Von daher wird auch verstindlich und
kann ernst genommen werden, wenn die Theologie auch Pauls VI. von einer wahren
Gegenwart Christi im Predigtwort unbefangen spricht.

Die Zeichenfunktion der Kirche

Ein zweiter Zugang zu einer solchen Theologie des Wortes, die eine Sakramenten-
theologie als ihren eigenen Hohepunkt in sich trégt, ist die Lehre von der Kirche als
dem Grundsakrament des Heils der Welt2. Uns interessiert im Augenblick nicht, wie
die Kirche als Grundsakrament in Bezichung und Unterscheidung und Unterordnung
steht zu Christus als dem geschichtlichen Ursakrament, in dem die Selbstzusage Gottes

11 Vg, hier bes. auch K. Rahner, Wort Gottes: LThK X (Freiburg 1965) 1235-1238.

12 Vel, hierzu auch die Ausfilhrungen von P. Smulders, Die Kirche als Sakrament des Heils, in:
De Ecclesia, hrsg. v. G. Barauna I (Freiburg 1966) 289-321; J. L. Witte, Die Kirche, ,Sacramentum
unitatis® fiir die ganze Welt: ebd. 420-452; E. Schillebeeckx, Die Kirche als Dialogsakrament: Gott —
Die Zukunft des Menschen (Mainz 1969) 100-118; ders., Die Kirche, ,Sakrament der Welt*: Gott —
Kirche — Welt (Mainz 1970) 263-269; J. Groot, Welt und Sakrament: Concilium 4 (1968) 24-31,
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als Vergebung und Vergotelichung zu geschichtlicher Erscheinung und irreversiblem
Vollzug kommt. Es ist jedenfalls ein ausdriickliches Wort des Zvreiten Vatikanischen
Konzils, das selbst wieder an die Vitertheologie mit ihrem umfassenderen Begriff vom
,mysterion® und ,sacramentum® ankniipft, das .Sakrament der Einheit“, das ,Sakra-
ment, d. h. Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die
Einheit der ganzen Menschheit® (Lumen Gentium Nr. 1). Weil das Zweite Vatikanum
den Begriff des Sakraments des Heils der Welt, das die Kirche ist, nie eigentlich syste-
matisch und ausfiihrlich entwidselt, ist nicht sehr leicht zu sagen, was im Sinn dieses
. Konzils mit diesem Begriff genau gesagt wird. Am besten wird man davon ausgehen,
daf die Kirche letztlich durch ihre ganze Wirklichkeit, also vor allem durch ihre ent-
scheidenden Konstitutiven dieses Grundsakrament ist. Und man wird gleichzeitig
eben jene Grundeigentiimlichkeiten, die uns aus der Schultheologie von den einzelnen
Sakramenten bekannt sind, auf die Kirche anwenden. Letzteres ist darum schon legitim,
weil die Kirche ja Sakrament des Heils der Welt und der Einheit der Menschheit als
heilschaffender Einheit in Gott sein soll, also zwischen der Kirche einerseits und Heil
und Einheit andrerseits ein Unterschied gemacht und eine Beziehung gleichzeitig her-
gestellt wird, die als ,sakramental® gekennzeichnet wird, also konkret nur darin be-
stehen kann, dafl die Kirche das geschichtliche Zeichen ist, das den Heil und Einheit
schaffenden Willen Gottes gegeniiber der Welt geschichtlich zur Erscheinung bringt und
dadurch auch ,bewirkt®.

Das wird noch deutlicher, wenn wir vom Wesen der Kirche her sie in einem als die
verkiindende Trigerin des offenbarenden Wortes Gottes als der Heilszusage Gottes an
die Welt und gleichzeitig als die hérend glaubende Adressatin verstehen, an die dieses
Heilswort Gottes in Christus gerichtet ist, die Kirche also als die verkiindigend glau-
bende und als die glaubend verkiindigende in einem betrachten. Dabei muf} ein Doppel-
tes bedacht werden. Dieses von der Kirche verkiindigend und hérend getragene Offen-
barungswort Gottes ist das eschatologisch irreversible, uniiberholbare und sich siegreich
durchsetzende. Denn es ist das Wort, das nicht vorldufig und tiberholbar in irgend-
einem Propheten ergangen ist, sondern das letzte und endgiiltige, das Gott in seinem
eigenen Sohn als seine siegreiche Selbstzusage gesprochen hat. Wenn wir vorhin sagten,
fiir eine katholische Theologie des Wortes sei dieses Wort nur als das in der Gnade
als Selbstmitteilung Gottes getragene verstehbar, so miissen wir jetzt noch hinzufligen
(um es in derselben scholatischen Terminologie zu sagen): Das Wort des Evangeliums
ist immer getragen von einer von Gott her und nicht blof vom guten Willen des Men-
schen her tatsichlich wirksamen Gnade, wenigstens was die Welt im ganzen angeht,
eine Welt, der in Christus nicht blof ein Angebot der Gnade Gottes gegeben ist, die ein-
fach der arbitriren Freiheit dieser Welt unterstellt und ausgeliefert wire, sondern eine
Gnade geschenke ist, die bei aller Heilsungewif$heit des einzelnen die Welt als ganze
zum Heil und nicht zum Unbheil pridestiniert. Dieses Wort des Heils im Mund der glau-
bend verkiindigenden Kirche als eschatologisch siegreiches Wort ist nun letztlich nicht an
die Kirche gerichtet, sondern an die Welt. Die Kirche wird ja im Zweiten Vatikanum
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Sakrament des Heils der Welt, der gnadengewirkten Einheit der Menschheit genannt.
Die Kirche ist und braucht nicht aufgefafit zu werden als der heilige Rest der allein zum
Heil Vorherbestimmten, sie ist vielmehr die Trigerin jenes eschatologisch siegreich heil-
schaffenden Wortes der Selbstzusage Gottes an die Welt, und wir kénnen ruhig mit dem
Zweiten Vatikanum mindestens sagen, dafl dieses von der Kirche getragene eschatolo-
gische Wort der Gnade an die Welt auf Gott bekannte Weise auch dort noch siegreich
sein kann, wo der Mensch durch diese so verkiindete Gnade Gottes ein Glaubender
wird, auch wenn ihn dieser Glaube wihrend seiner empirischen Lebenszeit nicht durch
die Taufe in den gesellschaftlich sichtbaren Verband der christlichen Kirche oder Kirchen
hineinfiihrt.

Wir kénnen also sagen: Die Kirche ist durch ihren glaubend gehdrten und verkiin-
deten Glauben an die in Christus eschatologisch siegreiche Gnade Gottes das Sakrament
des Heils der Welt, weil sie jene Gnade in der Welt als eschatologisch siegreiche anzeigt
und prasentiert, die aus der Welt nie mehr weichen wird und diese Welt uniiberwind-
lich, wenn auch durch alle Abgriinde hindurch, auf das vollendete Reich Gottes hin
treibt. Dieses sakramentale Zeichen dieser Gnade ist ein wirksames Zeichen, nicht inso-
fern es den ohne es nicht bestehenden Gnadenwillen Gottes hervorrufen wiirde, son-
dern insofern durch es eben dieser Gnadenwille Gottes sich selbst zur geschichtlichen
Erscheinung bringt und so sich selber auch geschichtlich irreversibel macht. Die gene-
relle Wirksamkeit der Kirche als Sakrament kann also in derselben Weise gedacht wer-
den, wie man die Wirksamkeit der einzelnen Sakramente gerade als solches Zeichen
sinnvoll denken kann (wenn es natiirlich auch in der katholischen Schultheologie man-
nigfache andere Theorien hinsichtlich der Wirksamkeit der einzelnen Sakramente gibt
als die, die ich eben gerade noch andeutete und die man, wenn man ein Wort haben
will, die realsymbolische Wirksamkeit nennen konnte). Auch von einer Theologie der
Kirche als Sakrament her kann somit eine Theologie des exhibitiven Charakters des
christlichen Wortes erreicht werden, wie natiirlich auch der Gedankengang umgekehrt

verlaufen kann.

Vom Wesen der Sakramente

Von den vorgetragenen Uberlegungen iiber die Theologie des Wortes und iiber die
Kirche als Sakrament des Heils der Welt aus 148t sich nun wohl Verstindnis fiir die
Eigenart der Sakramente selbst gewinnen. Sie sind die hdchste Stufe des exhibitiven
ereignishaften Gnadenworts in der Kirche. Ein solches Wort kann (davon haben wir ja
schon andeutungsweise gesprochen) als das Wort der Gnade an die Gemeinde als solche,
also als die die Wirklichkeit des Heils in der Gemeinde gegenwirtig setzende Proklama-
tion des Todes und der Auferstehung des Herren gesprochen werden und heiffit dann
Eucharistie, Abendmahl. Dieses Wort kann in existentiell grundlegende Situationen des
menschlichen Lebens von der Kirche und in der Kirche dem einzelnen gesagt werden.
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Dann haben wir, ohne daf dies hier im einzelnen entfaltet werden soll, die iibrigen
Sakramente, die die katholische Kirche kennt, und zwar in einem Sinn, iiber den gleich
noch unter dem Titel der Einsetzung der Sakramente durch Christus etwas gesagt wer-
den soll. Ein solches Wort hat exhibitiven Charakter, ist jenes von Gott her reuelose
Wort, das an sich wirksam ist, das die Erscheinung der von Gott her pridestinierenden,
wirksamen Gnade ist, die siegreich der Welt gegeben ist und ihren Widerstand grund-
sitzlich tiberholt. Sie darf darum nur insofern als abweisbar bezeichnet werden, als
ihre eschatologische Sieghaftigkeit von Gott her die Mdglichkeit des lieblosen Unglau-
bens im einzelnen nicht einfach undialektisch verneinen darf. Damit haben wir auch
schon gesagt, was in der Sakramententheologie die katholische Lehre vom Sakrament
als ,opus operatum® bedeutet. Diese Lehre besagt im Grund genommen gar nichts
anderes als die siegreiche Kraft, die dem exhibitiven Glaubenswort von Gott her zu-
kommt, das ja gerade im Wort! des Sakraments zu seiner eigentlichen Wesensfiille
kommt.

Mir will scheinen, dafl von dem angedeuteten Ansatzpunkt fiir eine Sakramenten-
theologie her auch das alte Problem der Einsetzung der Sakramente durch Christus in
einer Weise gelost werden konnte, die ohne zu grofie spekulative Subtilititen und
ohne historische Unwahrscheinlichkeiten auskommt4. Ohne einen unmittelbaren hi-
storischen Zusammenhang bestimmter Sakramente mit dem vordsterlichen Jesus und
seinem Wort zu prijudizieren oder einen solchen zu bestreiten, konnen wir einfach
sagen: Die Sakramente im allgemeinen sind von Christus eingesetzt, weil und inso-
fern die Kirche als solche von ihm herkommt.

Unter diesen Satz diirfen und miissen meiner Meinung nach auch jene Sakramente
noch subsumiert werden, die, wie etwa das Abendmahl oder auch vielleicht die Taufe,
einen greifbaren geschichtlichen Zusammenhang mit Jesus selbst und seinen expliziten
Worten oder Taten haben. Denn auch bei solchen Sakramenten kann ihr letztes Wesen
als ,,opus operatum®, als wirkliches, exhibitives Wort nur verstindlich gemacht werden
durch die eben angedeuteten allgemeineren theologischen Erwidgungen vom Wesen
des christlichen Wortes und der Kirche her. Nur in einer Kirche des eschatologischen

13 Das Geheimnis (sacramentum) des Wortes ist ja gerade der Umstand, dafl es wirkt. Die Kirche
als ,creatura Verbi® ist in dessen ,opus operatum® grundgelegt. Vgl. in diesem Zusammenhang auch
das Kapitel ,Ekklesiologische Grundlegung® im Handbuch der Pastoraltheologie I (Freiburg 21970)
121-157, sowie im selben Handbuch den Abschnitt ,Die Sakramente als Grundfunktionen der Kirche®,
356-366.

14 Was der Ausdruck ,Einsetzung durch Jesus Christus® genau und im einzelnen besage, ist in der
Theologie bis auf den heutigen Tag umstritten. Vgl. hier vor allem H. Lennerz, De Sacramentis Novae
Legis in genere (Rom 31950); A. Vanneste, De instelling van de sacramenten door Christus: Collationes
Brugenses et Gandavenses [ (1950) 433—448; E. Schillebeeckx, De sacramentele heilseconomie (Antwerpen
1952); K. Rahner, Kirche und Sakramente, a.a. Q. 37-67; M. Schmaus, Der Glaube der Kirche II
(Miinchen 1970) 279 f. — Eine historisierende Auslegung ist aber schon deshalb nicht verlangt, weil
sowohl das Konzil von Trient wie die mittelalterliche Theologie als die mafigebenden Zeugen mit diesem
Ausdruds nicht die Geschichte, sondern die Wirksamkeit der Sakramente denken. Vgl. dazu u.a.
F. Scholz, Die Lehre von der Einsetzung der Sakramente nach Alexander von Hales (Breslau 1940).
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Wortes Christi konnen die Sakramente, die auch fiir den Altprotestantismus eine be-
sondere Verheiflung der Gnade hatten, in eben diesem Verheiflungscharakter wirklich
theologisch verstindlich gemacht werden. Wenn man dann aber auch noch bedenkt,
wie schwer sich auch hinsichtlich dieser Sakramente die heutige Exegese katholischer
und evangelischer Provenienz tut, dann sehe ich eigentlich nicht ein, warum man die-
sen sakramental exhibitiven Charakter den iibrigen Sakramenten, die die katholische
Kirche kennt, absprechen miifite, wenn es in der Kirche {iberhaupt Sakramente gibt.
Das aber ist doch gemeinchristliche Uberzeugung.

Wenn ich noch eine Hypothese in diesem Zusammenhang duflern darf, dann wire
es diese: Die katholische Kirche hat im Trienter Konzil trotz der vielen dogmen- und
theologiegeschichtlichen Schwierigkeiten und Dunkelheiten fiir ihr Glaubensbewufitsein
bis ins hohe Mittelalter hinein definiert, dafl es sicben Sakramente, so viel und nicht
mehr gebe 5. Sehen wir von der Schwierigkeit ab, dafl die beiden katholischen Initia-
tionssakramente, Taufe und Firmung, auch fiir die orthodoxeste katholische Theologie
enger zusammengehdren als andere Sakramente untereinander, daff also von daher
schon die Lehre von der Siebenzahl auch eine gewisse Ungenauigkeit enthilt. Sehen
wir davon ab, dafl das Weihesakrament eine Mehrzahl sakramentaler Amtsiibertra-
gungen unter sich subsumiert, von denen nicht einmal feststeht, dafl ihre Zahl und
Inhaltlichkeit der Entscheidung der Kirche entzogen ist, daff also von daher die Sieben-
zahl auch in der durchschnittlichsten Schultheologie eine nicht unerhebliche Proble-
matik hat. Von all dem abgesehen kann man vielleicht sogar sagen, daf diese Sieben-
zahl solcher radikalen exhibitiven Gnadenworte in der Kirche, ohne ihre Herkunft
von Christus deshalb zu leugnen, nicht bloff von der Kirche einfach als gegeben fest-
gestellt wird, sondern eine geschichtliche Entscheidung der Kirche selbst (auch wenn
sie sehr unreflektiert geschah) impliziert, in der die Kirche eben diesen und nicht an-
deren Worten jenes absolute Engagement der Kirche zuerkennt, das fiir ein solches
radikal exhibitives Gnadenwort, Sakrament genannt, vom Wesen der Sache her not-
wendig ist. Eine solche Vorstellung braucht nicht zu implizieren, daf} die Kirche jetzt,
spater oder von einer bestimmten fritheren Zeit an auch mehr oder weniger solcher
Gnadenworte, Sakramente genannt, hitte kreieren konnen, in denen sie ihr eigenes
Wesen als Grundsakrament auf wichtige existentielle Situationen des einzelnen hin
aktualisiert. Denn es ist durchaus denkbar, wie ich anderswo einmal verstindlich zu
machen suchte, daf die Kirche in ihrer einbahnigen Geschichte irreversible Entschei-'
dungen trifft, hinter die sie selbst nicht mehr nach riickwirts zuriick kann 16,

15 Dabei hingt die genauere Vorstellung hinsichtlich der Zahl der Sakramente immer davon ab, wie
man den Begriff selber definiert. Zu den unterschiedlichen Méglichkeiten vgl. J. Finkenzeller, Die Zih-
lung und die Zahl der Sakramente: Wahrheit und Verkiindigung (Festschrift fiir M. Schmaus, hrsg. v.
L. Scheffezyk u.a.) I1 (Miinchen 1967) 1005-1033. Zur symbolischen Deutung der Siebenzahl vgl.
J. Dournes, Die Siebenzahl der Sakramente — Versuch einer Entschliisselung: Concilium 4 (1968) 32-40.

18 Vgl. K. Rahner, Uber den Begriff des ,Ius divinum® im katholischen Verstindnis: Schriften zur
Theologie V (Einsiedeln 31968) 249-277.
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Setzt man dieses eben nur Angedeutete einmal als theologisch wenigstens moglich
voraus, dann meine ich, konnte man der faktischen Geschichte sowohl der Sakramente
wie auch der Theologie der Sakramente in einer groferen Unbefangenheit gerecht
werden, als dies in der katholischen Theologie und Dogmengeschichte der Fall ist, die
bisher die Sakramente (von Taufe und Eucharistie abgesehen) in einer Weise auf Chri-
stus zuriickfithren mufte, die doch historisch mit den grofiten Schwierigkeiten ver-
bunden ist. Vielleicht kénnte man von da aus langsam auch die interkonfessionelle
Kontroverse um die Zahl der Sakramente auflésen und begraben. Eine katholische
Sakramententheologie braucht nicht nur, sie darf nicht einmal nach dem Trienter
Konzil die schr wesentlich verschiedene Bedeutung der Sakramente, untereinander
verglichen, leugnen 7, Und eine moderne evangelische Theologie, die ihre eigene Exe-
gese respektiert und vom exhibitiven Charakter des Wortes Gottes in der Kirche und
von dessen menschlich notwendiger Variabilitdt iiberzeugt ist, braucht doch nicht
grundsitzlich zu bestreiten, dafl es in der Kirche sehr verschiedene und doch exhibitive
und ereignishafte Worte der Kirche an den einzelnen geben kann, deren Existenz,
Sinn und Tragweite naturgemif weitgehend vom Willen der sprechenden Kirche ab-
hingig sind. Das alles sind natiirlich nur Andeutungen, die darzutun versuchen, daf}
das kontroverstheologische Gesprich gar nicht so notwendig in den Sadkgassen stecken
bleiben muf, in denen es sich heute dem ersten Anschein nach befindet.

17 Vgl. auch Y.-M. Congar, Die Idee der sacramenta maiora: Concilium 4 (1968) 9-15.
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