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Hermeneutik der Kritik?

Dıie Kontroverse zwischen H.- Gadamer un Habermas

Dıie gegenwärtige Krise der Gesellschaft und der Kırche hat viele Ursachen und
Aspekte. Zu den wichtigsten gehören 7zweiıtellos das gestOrte Verhältnis ZUL Autorität
und das Mißtrauen gegenüber der Tradition. Die verschiedenen anthropologischen
Wissenschaften emühen sıch ıne Lösung der entstandenen Probleme.

Im folgenden geht darum, auf das 1n diesem Zusammenhang sehr bedeutsame
Gespräch 7wischen Hans-Georg Gadamer, dem bekanntesten Vertreter der hermeneu-
tischen Philosophie, und Jürgen Habermas, einem Exponenten der „Frankfurter
Schule“ der Soziologie, autmerksam machen.

Im Jahr 1960 Jegte H.- Gadamer 1ın seınem großen Werk „Wahrheit un: Me-
thode“ die Grundzüge eıiner philosophischen Hermeneutık VOT. Habermas veröt-
fentlichte 1m Jahr 196/ die bereits 1mM Aprıil 1966 als Manuskript abgeschlossene Studie
A Zur Logik der Sozialwissenschaften“ 1in der sıch anderem austührlich 80000
der hermeneutischen Philosophie H- Gadamers auseinandersetzt. twa Zur selben
Zeıt, aber ohl ohne dıe Kenntnıis der Ausführungen Habermas’;, schrieb H.-
Gadamer den Autsatz 9  1e Universalıität des hermeneutischen Problems“ Kurze
elit darautf aber ANtWOrtete H.- Gadamer 1n seinem Beitrag „Rhetorıik, Hermeneu-
tik und Ideologiekritik“ * ausdrücklich auf die Kritik Habermas’ Al seiner philo-
sophischen Hermeneutik. Neuerdings 11LU  w hat Habermas 1in dem Aufsatz „Der
Universalitätsanspruch der Hermeneutik“ 5 noch einmal dıe strıttıgen Punkte der
Kontroverse aufgegriften.

Be1 der Kontroverse zwiıschen H.- Gadamer un Habermas geht letztlich
wel umfassende, 1n sıch konsistente Philosophien, die einander be] aller Ahnlich-

keit doch gegenüberstehen und beide den Anspruch auf Universalıität erheben. Sıe
streıten einander ıhr relatives Recht nıcht ab; jede beansprucht aber, diıe umfassen-
dere Konzeption se1n und die jeweils andere als eın Element 1n sıch tragen.

F1.= Gadamer, Wahrheit und Methode (Tübingen 1960, 21965)
Philosophische Rundschau, Beiheft (TübingenHabermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften

Neudruck 1n * Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften. Materialien (ed Suhrkamp
451 1970) TF

H.- Gadamer, Die Universalıtät des hermeneutischen Problems, 1n ! Kleine Schriften (Tübingen
10117412

H- Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, eb 113130
Habermas, Der Universalitätsanspruch der Hermeneutik, 1n * Hermeneutik und Dialektik, est-

schrift Gadamer, (Tübingen A 7316
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Der Universalitätsanspruch der Hermeneutik

Wıe alle Philosophie, fragt auch die Hermeneutik: w 1€e kann der Mensch siıch
verstehen? Wıe soll handeln? Diese Fragen waren VO Standpunkt eines w1e auch
immer aufgefaßten absoluten Wıssens Aaus leicht beantworten. Gadamers Hermeneu-
tik aber geht 1n der TIradıtion Nietzsches und Heideggers VO  e} der radıkalen End-
lichkeit des Menschen AausS. Von daher S1e die einzıge Möglichkeit, einer Antwort
auf die Frage des Menschen nach siıch selbst näher kommen, in der Kommunikatıion
des Menschen MI1t anderen und anderem Kommunikation 7zwischen dem Menschen
und anderem 1St möglich, das bestätigt HSGLEE Erfahrung. Welches aber sind die Mög-
lichkeitsbedingungen der Kommunikatıon, welches ihre Strukturen? Die Beschäftigung
MIt diesen Fragen 1St Inhalt der Hermeneutık als einer Transzendentalphilosophie.

Kommunikation geschieht als Verstehen, diıeses 1mM Medium der Sprache. „Seın, das
verstanden werden kann, 1St Sprache“ (WM 450) Dieser Satz hat unıversalen Cha-
rakter; denn gilt, immer Kommunikatıon mit anderem geht. Was jense1ts
der renzen möglicher menschlicher Kommunikatıion läge, waäre unaussprechbar. Von
daher äßt sich nıchts angeben, W as das Verstehen 1mM Medium fder Sprache noch einmal
umgrifte.

Das verstehende Subjekt 1St endlich, besetzt eiınen durch die Geschichte viel-
tach determinierten Raum-Zeit-Punkt. Von diesem Punkt AUuUs entwirft seinen Ver-

stehenshorizont, der das 1St der Vorgang der Kommunikatıon erweıtert und mM1t
anderen Horizonten verschmolzen werden annn Das verstehende Subjekt annn siıch
AUS der Geschichte nıcht herausreflektieren. Es gehört vielmehr grundsätzlich der Ge-
schichte d MI1t der verstehend kommunizıeren ll Dıieses Stehen 1in der Geschichte
hat ZUT: Folge, dafß das verstehende Subjekt VO  w Vorurteilen eingenommen ISt, die
1m Prozeß der Erfahrung Wr modıifizıeren, aber nıcht ganz abstreiten annn

Gadamer kritisiert den Rationalismus der Aufklärung: das aufklärerische Denken
se1 blind für die Unausweichlichkeit VO:  ; Vorurteilen 1in allem Verstehen. Da Vorur-
teile nıcht NUr nıcht abgestreift werden können, sondern Ogal alle Kommunikation
des Menschen mit anderem erst ermöglichen, 1St VO  - vornhereın wahrscheinlich,
daß nıcht 1LLUTE falsche, sondern auch Jegıtıme Vorurteile Zibt. „,Vorurteıl‘ heißt also
durchaus nıcht: falsches Urteıl, sondern in seınem Begrift lıegt, daß DOSItLV und

negatıv werden kann“ 255) Von daher erweıst sıch die durchgehend
N  j Bewertung des Vorurteils im aufklärerischen Denken celbst noch einmal als
e1in Vorurteıl, und WAar als eın falsches Vorurteil, das sıch verhängnisvoll auswirken
kann, da unreilektiert bleibt und darum unbemerkt wirksam 1St. Die Aufklärung
meınt, siıch schließlich doch auf eıiınen Standpunkt jenseits der Geschichte stellen

ß Die Abkürzungen VOT den Seitenzahlen bedeuten: H.-' Gadamer, Wahrheıit un Methode;
H.- Gadamer, Dıe Universalıtät des hermeneutischen Problems; H.-' Gadamer, Rhe-

torık, Hermeneutık und Ideologiekritik; L5 Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften;
Habermas, der Universalitätsanspruch der Hermeneutik.
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können. „Was sıch unter der Idee einer aAbsoluten Selbstkonstruktion der Vernunft
als beschränkendes Vorurteil darstellt, gehört in Wahrheit ZUr geschichtlichen Realıtät
selber“ (WM 261)

ach Gadamer folgt AusS der Erkenntnis der Vorurteilsstruktur ine Rehabilitierung
VO  ; Autorität und TIradıtıion. Autorität un Iradition mussen nıcht notwendig Quelle
VO  ; nwahrheit se1n. Das Gegenteil 1St auch möglıich. Wer das VO Vorurteil der Auf-
klärung her nıcht wahrhaben will, verschüttet sıch damıt einen Zugang mehr Wahrheit
und Freiheit. Freilich darf dıe Autorität nıcht blind anerkannt werden. 99  1e€ Autorität
VO  — Personen hat iıhren etzten Grund nıcht in eınem Akt der Unterwerfung und
der Abdikatıion der Vernunft, sondern in einem Akt der Anerkennung und der Er-
kenntnis der Erkenntnis nämlich, daß der andere einem Urteil und Einsicht über-
legen 1St un daher seın Urteil vorgeht, VOT dem eigenen Urteil den Vorrang hat“

263 jn Ahnliches oilt VO  ; der Tradition.
Was 1mM Verstehen verstanden wırd, 1St Wahrheit, die wenı1gstens möglıcherweise

den Bereich methodischer Erkenntnis überschreıitet, ZU Beispiel 1n der Erfahrung
eines Du, der Kunst, der geistesgeschichtlıchen Iradition. Von daher stellt Gadamer
schon 1 Titel se1nes Hauptwerks Wahrheit un Methode gegenüber. Er 11 aber
auch für die ZENANNTLEN Bereiche keine „Kunstlehre des Verstehens“, also keine Ver-
stehensmethode vorlegen. „Meın eigentlicher Anspruch aber WLr und 1St eın philoso-
phischer: Nıcht, W as WI1r Cun, nıcht W as WIr tun sollten, sondern W a4s über Wollen
un Tun hınaus MI1t uns geschieht, steht 1n Frage” XIV)

Wıe begründet 1U  e Gadamer den Universalitätsanspruch der hermeneutischen Phi-
losophie? Die folgenden fünf Argumente, die reilich untereinander zusammenhängen,
scheinen besonders wichtig se1n:

a) Das un!: gleichzeitig zentrale Argument wurde bereits angedeutet. Es 1St 1mMm
ganzecn dritten Teıil VO  - „Wahrheit und Methode“, und OIrt besonders 1im Schlufß-
kapıtel „Der unıversale Aspekt der Hermeneutik“ 449-465) breit dargelegt.
Dort lautet dıe These „Seın, das verstanden werden kann, 1St Sprache“ 450)
Das Verstehen bezieht 1n diesem Zusammenhang seine Universalıtät VO  - der Unıver-
salıtät des Verstehbaren bzw. des Verstandenen. „Das hermeneutische Phänomen wirft
hier yleichsam seine eigene Universalıität auf dıe Seinsverfassung zurück, ındem die-
cselbe in eınem unıversellen Sınn als Sprache bestimmt un: seinen eigenen ezug auf
das Seiende als Interpretatıion. So reden WIr Ja nıcht NUur VO  - eıner Sprache der Kunst,
sondern auch VOon einer Sprache der Natur, Ja überhaupt VO  - einer Sprache, die dıe
ınge führen 450) Gadamer kann Sein dadurch als Sprache bestimmen, daß
der Sprache ine „spekulatıve“ Struktur zuschreibt. Damıt 1St gemeınt: „Zur-Sprache-
Kommen heißt nıcht, eın 7zweıtes Daseın bekommen. Als W as sıch darstellt, SC-
hört vielmehr seinem eigenen Seıin. Es handelt sıch also be1 1l solchem, W 4s Sprache
ISt, U1n iıne spekulatıve Einheit: ıne Unterscheidung 1n sıch se1in und sıch darzu-
stellen, 1ine Unterscheidung, die doch auch gerade keine Unterscheidung seıin soll“

450)
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In seinem Aufsatz „Die Universalität des hermeneutischen Problems“ schildert
H.- Gadamer das Unzureichende, das iın der aAsthetischen Betrachtung VO  a Kunst-
gegenständen, 1in der historischen Betrachtung der Geschichte und in dem positivistischen
Faktensammeln der modernen Wıiıssenschaften lıegt Stets 1St hier die rage nach der
Bedeutung der Phänomene Je für mich, Je tür 1Nsere Gesellschaft ausgeklammert. Darın
NnuUu:  —- kommt der unıversale Charakter der Hermeneutik ZU Vorscheıin, daß 97 keine
mögliche Aussage 1ibt, die nıcht als Antwort auf ıne rage verstanden werden kann,
und da{fß S1e LLUTL: verstanden werden kann  D (UH 107)

C) Eın anderer Hınweils auf die Universalität der Hermeneutik liegt 1n der Erfah-
9 die der Übersetzer VO  a Texten macht: 1in jeder Sprache äßt siıch grundsätzlich 16-
der Sachverhalt ausdrücken: 10388 ware Übersetzen nıcht oder 1LUFr begrenzt möglıch.
Das schließt nıcht AauUS, da{fß bisweilen schwier1g seıiın kann, den treftenden Ausdruck
finden Ist jedoch gefunden, 1St der yemeınte Sachverhalt, welchem Bereich auch
angehört, in der Übersetzungssprache AZUT Sprache gekommen“. Dıie Erfahrung des
Übersetzers hat ihren Grund 1n der Universalıtät der Umgangssprachen. Sıe sind often
und ausweitbar nach allen Seıiten. Dagegen sınd die Wissenschaftssprachen dadurch SC-
kennzeıchnet, da{fß sS1e monologisch geschlossene Sprachsysteme darstellen.

Die Universalität der Hermeneutik ergibt sıch das 1St der entscheidende Punkt iın
diesem Argument Aaus der ınneren Universalıtät der Umgangssprachen. Beı diesem Ge-

dankengang wırd übrigens auch der Zusammenhang VO  3 Sprache, Seıin und Verstehen
noch einmal deutlich.

lle Kommuniıkation des Menschen mM1t anderen und anderem 1St etztlich eın ber-
SETZUNSSVOTgANg, Verschmelzung VO  a} Horizonten, Einverleibung des Fremden in das
Eıgene. Dieser Prozeß der Verständigung 1St grundsätzlich unabschließbar, weıl der
Mensch in seiner endlichen Vernunft die Gesamtheit des Verstehbaren nıcht auf einen
Begriff bringen kann. Dennoch eıgnet der Sprache selbst ıne innere Unendlichkeit, weil
„Seıin, das verstanden werden kann, Sprache S  1St

Eın viertes Argument tür dıe Universalität der hermeneutischen Philosophie sieht
Gadamer 1n seinem Aufsatz „Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik“ in der
Parallelisierung VO  e Rhetorik und Hermeneutik. Die Rhetorik hat in allen Bereichen,
auch in dem der Wissenschaften, ıhren Platz 53  1e€ UÜbiquität der Rhetorik 1St iıne —-

beschränkte. YSt durch S1e wiırd Wissenschaft eiınem gesellschaftlichen Faktor des
Lebens. Was wüften WIr VO  - der modernen Physik, dıe Daseın sichtbarlich
umgestaltet, allein Aaus der Physik? lle Darstellungen derselben, die sich über den Kreis
der Fachleute hinaus richten verdanken ıhre Wirkung dem rhetorischen Element,
das S1e traägt” (RH 1/ Rhetorik aber gäbe nıcht ohne Hermeneutik. „Es gäbe
keinen Redner und keine Redekunst, wenn nıcht Verständigung un Einverständnıis
dıe menschlichen Beziehungen truge gyäbe keine hermeneutische Aufgabe, W el das
Eiınverständnis derer, die ‚e1n Gespräch sind‘, nıcht gestOrt ware und dıe Verständigung
nıcht gesucht werden müßte“ (RH 118)

e) Das fünfte und letzte Argument 1St L11UL als Antwort auf Einsprüche VO  3 Haber-
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I11A4as ın seiner anzen Tragweıte verstehen. Habermas sıeht in der Psychoanalyse und
in der Ideologiekritik analoge Strukturen verwirklicht. Daraus folgert CT, WwWI1e spater
SCHNAUCK auszuführen 1St, dafß nıcht die Hermeneutik, sondern die Ideologiekritik das
umtassendere philosophische System 1St. Gadamer greift 1U  = dıe Parallelisierung VO  .

Psychoanalyse und Ideologiekritik auf,; allerdings NUTT, beider Tenzen aufzuzeigen
und den unıversalen Chara.ktcr der hermeneutischen Philosophie erneut belegen.

Gadamer sieht w 1e Habermas die Möglichkeiten der Psychoanalyse iın der INan-

zıpatorıischen raft der Reflexion begründet. ber der psychoanalytisch arbeitende
Arzt hat LLUL in der therapeutischen Sıtuation, also als Arzt ausdrücklich dazu
Jegıtimiert ISt, das Recht, seinen Patıenten autf 1m Hıntergrund liegende Störungen
se1ines seelischen Gefüges hın untersuchen. „Aber WENN dieselbe Reflexion dort
ausübt, nıcht als AÄArzt dazu legitimiert 1St, sondern selber soz1ıaler Spiel-
Partner 1St, fällt AUS seiner soz1alen Rolle Die emanzıpatorische raft der efle-
X10N, die der Psychoanalytiker 1n Anspruch nımmt, MUu: mithın dem gesellschaft-
lıchen Bewußfttsein iıhre Grenze finden, 1n welchem sıch der Analytiker, ebenso W 1e se1ın
Patıent, MmMI1t allen anderen versteht“ (RH 129)

Wo aber hat dıe Ideologiekritik ihre Grenze? „Gegenüber welcher Selbstinterpreta-
t10nN des gesellschaftlichen Bewußfßtseins un: alle Sıtte 1St 1ne solche 1St das Hınter-
Iragen und Hıntergehen Platze, etw2 1n revolutionärem Veränderungswillen, und
gegenüber welcher: nıcht? Diese Fragen scheinen unbeantwortbar. Es scheint sıch dıe —_

ausweiıchliche Konsequenz ergeben, da{fßß dem prinzıpiell emanzıpatorischen Bewußt-
se1n die Auflösung alles Herrschaftszwangs vorschweben mufß und das hieße, dafß
die anarchistische Utopie ıhr etztes Leitbild seiın mu{fß$“ (RH 130)

Das bedeutet: AaUusSs den möglıchen Konsequenzen einer totalen Ideologiekritik wırd
ihr etztes Unrecht erkennbar. Ideologiekritik annn 1Ur dann ıhre posıtıve Funktion
ausüben, S1C sıch dem umtassenderen Horizont gesellschaftlichen Eınverständnis-
SCS einfügt, WCIL1 S1€e Tradıtion und Autorität als möglıche Quellen VO  — mehr Freiheit
und mehr Wahrheit gelten aßt

Der Universalitätsanspruch der Kritik

Habermas lehnt nıcht die Hermeneutik, sondern 1Ur iıhren Universalıtätsanspruch
ab Unter verschiedenen Gesichtspunkten hat die Leistungen der hermeneutischen
Philosophie gewürdigt:

A) Dıie Hermeneutik 1St 1n der Lage, dıe Strukturen der Wiıederherstellung gestörter
Kommunikation beschreiben. Sıe hat deutlich gemacht, daß die Umgangssprachen
ıne offene Struktur haben Damıt 1St dıe Hermeneutik allen Sprachphilosophien über-
legen, dıe die 5Systeme der Umgangssprache geschlossen, monadologisch konzipieren,

die Intersubjektivität der mitzuteilenden Gehalte gewährleisten, WI1e Z

Beispiel Wıttgensteins Sprachphilosophie TLut
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Dıie Hermeneutik iSt notwendig praxisbezogen. Habermas chreibt  e  E nI sehe
Gadamers eigentliche Leistung in dem Nachweis, daß hermeneutisches Verstehen
transzendental notwendig auf die Artikulierung eines handlungsorientierenden Selbst-
verständnisses bezogen 1St. Am Beispiel VO  3 Theologie und Jurisprudenz zeigt sıch der
immanente Zusammenhang VO  - Verstehen und Applikation: die Auslegung der Bibel
dient 1ın der Predigt, w 1€e die Auslegung posıtıven Rechts 1n der Judikatur, als Ausle-
ZSUuns zugleich der Anwendung der Tatbestände in einer gegebenen Sıtuation“ (ES 168)

C) Das hermeneutische Bewußflßtsein ZzerstOrt das objektivistische Selbstverständnıis
der Geisteswissenschaften. Das bedeutet, „dafß die Sachlichkeit des Verstehens nıcht
durch die Abstraktion VO  . Vormeıinungen gesichert werden kann, sondern allein durch
ine Reflexion des wirkungsgeschichtliıchen Zusammenhanges, der die erkennenden Sub-
jekte MIi1t ıhrem Gegenstand ımmer schon verbindet“ (UH 79)

d) Die Hermeneutik hat für die Sozialwissenschaften insofern Bedeutung, als s1e
ıhnen klarmacht, da{fß ıhr Objektbereich VOINN der TIradıition her vielfach vorstrukturiert
1St un dafß S1e selbst w1e das einzelne verstehende Subjekt einen geschichtlich determi1-
nıerten Standort einnehmen.

e) „Das hermeneutische Bewußlßtsein etrifit auch das szientistische Selbstverständnis
der Naturwissenschaften, natürlich nıcht deren Methodologie“ (UH 79) ”  1€ Legiti-
matıon der Entscheidungen, dıe die Wahl VO  - Forschungsstrategien, den Autfbau und
die Methoden der Überprüfung VO  e’ Theorien, mithin den ‚Fortschritt der Wissenschaft‘
bestimmen, 1St. VO  a Diskussionen der Forschergemeinschaft abhängig. Diese auf meta-

theoretischer Ebene geführten Diskussionen sınd aber grundsätzliıch den Kontext
natürlıcher Sprachen und die Explikationstorm umgangssprachlicher Kommunika-
t10N gebunden. Dıie Hermeneutik kann Gründe daftür angeben, auf dieser MmMeta-

theoretischen Ebene ohl eın rational motivıerter, aber keıin zwingender Konsensus
erzielt werden kann“ (UH 79)

Schließlich hält Habermas für ine wichtige Leistung der hermeneutischen
Philosophie, dafß s1e Hilfen bietet für die Übersetzung folgenreicher wissenschaftlicher
Intormationen 1ın dıe Sprache der soz1alen Lebenswelt.

S50 cehr also Habermas die Leistungen der hermeneutischen Philosophie schätzt,
ihren Universalitätsanspruch akzeptiert nıcht. „Das hermenautische Bewußtsein 1St

solange unvollständig, als dıe Reflexion der Grenze hermeneutischen Verstehens nıcht
In sich aufgenommen hat“ (UH 83)

Das hermeneutische Verstehen bewegt sich 1m Bereich der umgangssprachlichen Kom-
muniıkation. Von daher 1St Hermeneutik dort nıcht mehr kompetent, Aus-

sagenbereiche geht, diıe den Bereich der Umgangssprache nıcht berühren. Die moderne
Wastencchafk kennt die Konstruktion monologisch aufgebauter Sprachsysteme. Die Über-
SCETZUNg solcher 1ın siıch geschlossener Sprachsysteme in dıe Sprache der Lebenswelt stellt
die Hermeneutik VOTr Zanz neue Fragen. „Das hermeneutische Bewußtsein entspringt
ja der Reflexion auf AEENSHS ewegung ınnerhalb natürlicher Sprachen, während die
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Interpretation der Wissenschaften für die Lebenswelt dıe Vermittlung Zzayıschen natur-
liıcher Sprache und monologischen Sprachsystemen eisten MU Dieser Übersetzungs-
prozeiß überschreitet die Grenzen der rhetorisch-hermeneutischen Kunst, die M1t der
umgangssprachlich konstitujlerten und überlieferten Kultur allein tun hatte“ (UH
51) Schon dieser Gedankengang welst auf dıe Grenzen der hermeneutischen Philoso-
phie hın

Sıe 1St auch dort nıcht mehr kompetent, nıcht LLULT: die Kommunikation, sondern
die Sprache selbst gestOrt 1St, 1n deren Mediıum die Kommunikationsstörung aufgearbei-
tet werden sollte. Das hermeneutische Bewußtsein „erweist sich als unzulänglich 1mM
Falle systematisch verzerrtier Kommunikation: die Unverständlichkeit resultiert 1er
AUS einer fehlerhaften Organısatıon der ede selber“ (UH Die Muster ystema-
tisch Verzerrier Kommunikation unterscheiden sıch nıcht VO  - denen der „normalen“
Kommunikation. 95  1e€ Pseudokommunikation EerZeuUgTt eın System VO  - Mißverständ-
nıssen, das 1m Scheine eınes alschen Konsensus nıcht durchschaut wırd“ (UH 834) Der

Psychoanalytiker hat mit Phänomenen eiıner solchen systematisch verzerrtien Kom-
muni:kation fu  =] Dıie Psychoanalyse bietet iıne „theoretisch begründete semantische
Analyse“ (UH 65); dıe dıe Störung als solche erkennen ermaßs. Insotern 1St die
Psychoanalyse in der Laee „die Biındung der geschulten Interpretation die natürliche
Kompetenz umgangssprachlıcher Kommunikatıion durch ine theoretisch begründete
semantische Analyse unterlaufen un damıt den Universalitätsanspruch der Herme-
neutik abzuweisen“ (UH 83) Habermas führt den Nachweıis dieser Leistung der
Psychoanalyse breit durch (B 3—9 Wıe die Psychoanalyse die renzen des An-

wendungsbereichs hermeneutischen Verstehens 1m individuellen Bereich aufdeckt,
Jegt dıe Ideologiekritik dieselben Grenzen 1mM Bereich kollektiver Zusammenhänge
often. Die Strukturen siınd 1in beiden Fällen vergleichbar.

Dıie beiden ski7zzi1erten Gedankengänge Habermas‘ zeıgen, da{fß Möglichkeiten des
Verstehens Z1Dt, die nıcht VO  - der hermeneutischen Philosophie gedeckt werden. Wıiıe
aber begründet Habermas POSILtLV den Universalıtätsanspruch der Kritik?

Philosophie als Ideologiekritik 1St möglıch. Nach Habermas kann die menschliche
Vernunft mehr, als ıhr VO  - der hermeneutischen Philosophie zugebilligt wiırd. Sıie
hat nıcht L1LLUTLr dıe Fähigkeit, Fremdes anerkennend entgegenzunehmen, sondern S1€e‚55 l e a c d Da e Da n aaı annn auch ablehnen. Der Mensch 1St nıcht eintach einem Geschehen ausgeliefert, In
dem sıch, selbst irrational, die Bedingungen der Rationalıität nach eıit und Ort: Epoche
un Kultur andern“ (LS 177) Vielmehr hat die menschliche Reflexion iıne 11=

dierende raft 95  1e ermeneutik stößt gleichsam VO  - ınnen Wände des Tradı-
tionszusammenhangs; s1€e kann, sobald dıese Grenzen erfahren und erkannt sind, kul-
turelle Überlieferungen nıcht länger absolut setzen“ (LS 177) Dıie Erfahrung VO  3 Gren-
zen 1St ıhre Überschreitung. Dıie Reflexion, auch die hermeneutische, äßt ihren egen-
stand nıcht unberührt bestehen. „Substantialität zergeht 1n der Reflexion, weiıl diese
nıcht LLUL bestätigt, sondern dogmatische Gewalten auch bricht“ (5S 175) Dıie Reflexion
AiSt ZuUuUr Nachträglichkeit verurteıilt, aber 1m Rückblick entfaltet S1e rückwirkende
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Kraft“ (LS 175) SO 1St nıcht 1Ur die Anerkennung, sondern auch die Kritik i1ne Mög-
ichkeit der Reflexion.

Philosophie als Ideologiekritik 1St aber auch notwendig. Wenn stimmt, da{fßß der
Überlieferungszusammenhang systematisch 1St;, dann wird der kritisch den-
kende und VO  - emanzipatorischem Interesse geleitete Philosoph den Horıiızont der
Kritik als den umfassenderen anerkennen. Nun esteht aber nach Habermas tatsäch-
ıch Veranlassung der Annahme, dafß der Traditionszusammenhang nıcht Ur ein
kulturelles Sinngefüge 1St Dieses erscheint 1mM (Sanzen der realen Welt, verglichen mMi1t
den anderen Faktoren der Herrschaft und der Arbeit, 1Ur als ein unbedeutender Fak-
LOr „Der objektive Zusammenhang, AaUS dem soziale Handlungen allein begriffen WEer-

den können, konstitulert sıch Aaus Sprache, Arbeit und Herrschaft zumal“ (LS 179)
Kulturelle Überlieferung 1im Medium der Sprache 1St nıcht unabhängig VO  - Herrschaft
un: Arbeıt. Insofern 1St s1e auch Medium VO  - Herrschaft un soz1ialer acht un kann
ideologischen Charakter haben Das 1St der hermeneutischen Reflexion, die 1 Raum
der Umgangssprache leibt, unerkennbar. Es bedart der Ideologiekritik, die den gesell-
schaftlichen Lebenszusammenhang in allen ihren Momenten begreiflich machen VEI-

MmMaß.
Hermeneutische Erfahrung ware 1Ur un der Voraussetzung unverdächtig, da{fß S$1€e

nıcht 1m Medium systematisch VeErZzZerrter Sprache geschähe. Da systematısch verzerrte

Kommunikation eın Aspekt der Gesellschaft 1St, in der die Menschen 1n Entfremdung
leben, und da Entfremdung durch Herrschaft VO  } Menschen über Menschen 7zustande
kommt, wiıird iıne herrschaftsfreie Kommunikation ZUr regulatıven Idee der Ideologie-
kritik. Ist die herrschaftsfreie Kommunikation erreicht, tallen Ideologiekritik und
Hermeneutik INN]!

Welche Konsequenzen ergeben sıch Aaus diesem Universalitätsanspruch der Kritik?
Nur 1ne wichtige und aktuelle oll ZeNAaANNT werden: die Rolle der Autorität. Was über
S1e QZESAYT wiırd, kann 1iNall entsprechend auf die Bedeutung der Iradıtion anwenden.
Habermas weiß WI1e Gadamer dıe Unvermeidbarkeıit der Voreingenommenheıit
des verstehenden Subjekts. „Aber tolgt Aaus der Unvermeidlichkeit des hermeneutischen
Vorgrifis 1DSO, daß legıtime Vorurteile sibt?“ (LS 174) Habermas wirft ada-
iner Irrationalismus und Konservatıvyısmus vor. Er zıtlert den für dıe Autoritätsproble-
matık entscheidenden Sat7z Gadamers: „Ja, unmittelbar hat Autorität überhaupt nıchts
mıt Gehorsam, sondern mıt Erkenntnis tun  D (WM 264), und £5ihrt dann fort: 1E
SCT: härteste Satz spricht ıne philosophische Grundüberzeugung aus, dıe nıcht durch
Hermeneutik vedeckt ISt, sondern allentfalls durch deren Verabsolutierung“ (LS 174)
Habermas‘ Meınung ZUrr Autoritätsproblematik gipfelt in dem Satz „Autorität und
Erkenntnis konvergieren nıcht“ (LS 175) Gadamers Autoritätskonzeption se1 die

Verabsolutierung des Autoritätsmodells, das allenfalls zwischen dem Erzieher und dem

Unmündigen gelte. ach Habermas würden Vernunft und Autorität 1Ur konvergieren,
WenNn herrschaftsfreie Kommunikation herrschte.
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Annäherung 1n der Lebenspraxıs

Wer hat Recht? Steht Ende eın Dilemma? Gadamer und Habermas selbst würden
diese rage vermutlich verneınen. Beıide Philosophen können die Kontroverse selbst
1m Sınn iıhrer Philosophien deuten. Habermas kann seine Überlegungen als eın Stück
durchgeführter Ideologiekritik verstehen. Gadamer 1St 1n der Lage, die entstandene
Gesprächssituation als 1ine Verifikation der hermeneutischen Philosophie interpre-
tieren. Die verschiedenen Standpunkte erweısen siıch als verstehbar A2uSs dem Kontext
des Traditions- und Erfahrungsstroms, 1n dem S1e stehen. Habermas steht 1n der MArxX1-
stischen Tradıtion, die freilıch weiıtergebildet hat Von dieser Voreingenommenheit
her rechnet MI1t einer falschen Welt und eiınem sich daraus ergebenden falschen Be-
wuftseın der Menschen. Darum 1St das Denken Habermas’ eher skeptisch und kritisch
gestimmt und gleichzeıit1g VO  ; emanzıpatorischem Interesse Die marxıistische
Tradıtion 1St selbstverständlich nıcht die einz1ıge Determinante des Standorts VO  e} Ha-
bermas.

Gadamers eigenes Philésophieren steht 1m Zusammenhang anderer Erfahrungen. Es
1St bewahrender, anerkennender. Das Erbe der Aufklärung 1St darın wenıger ZUrT: Gel-
eung gekommen. Die individuellen Lebenserfahrungen Gadamers dürften 1n den
Grundoptionen seiner hermeneutischen Philosophie stark wirksam geworden se1n. Er
selbst Sagı 1 Zusammenhang der Verteidigung seiner Autoritätskonzeption: S ann
schon se1n, daß der Konservatıyısmus (nıcht jener Generatıion e1nes Burke, sondern
einer Generatıon, die dreı orofße Umbrüche der deutschen Geschichte hinter sıch hat,
ohne da{ß Je einer revolutionären Erschütterung der bestehenden Gesellschafts-
struktur gekommen wäre) dafür yünst1g 1St, ıne Wahrheit einzusehen, die sıch leicht

r

verbirgt“ (RH 123a a a e Da aan Dazu kommt diıe Erfahrung, die Gadamer 1mM Umgang MI1t der geistesgeschichtlichen,
auch theologischen TIradıtion W hat Er hat dort 1e]1 Sinn-Erfahrung D
macht, dafß VO  e daher der Grundüberzeugung Habermas‘ nıcht zustiımmen kann, dıe*-” — WE i s AT E O ı z A überkommene TIradıtion se1l ideologischen Charakters, also 1Ur Sn Pseudo-
Sınn 1n sıch „Es gehört ZUT elementaren Erfahrung des Philosophierens, daß dıe las-
siker des philosophischen Gedankens, WE WIr s1e verstehen suchen, VO  aD} sıch AU>S

einen Wahrheitsanspruch geltend machen, den das zeitgenÖssısche Bewußtsein weder ab-
weısen och überbieten kann. Das nalıve Selbstgefühl der Gegenwart mMag sich dagegen

! auflehnen, daß das philosophische Bewußfßtsein die Möglichkeit einräumt, seine eigene
philosophische Einsicht se1 der elnes Plato un Aristoteles, e1ines Leibniz, Kant oder
Hegel gegenüber geringeren Ranges”“

Reın denkerisch scheint das Dilemma 7zwischen hermeneutischer un: kritischer Philo-
sophie unauflösbar se1n. Greıift INa  w jedoch einıge Hınweise auf, die sıch be] ada-u
mer und Habermas finden, kommt i1ne Lebenspraxıs in Sıcht, die den Anliegen
beider wen1gstens einigermaßen gerecht werden könnte.

Gadamer anerkennt ausdrücklich, dafß alle Autorität kritisch beurteilt werden muß
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„Zugegeben, da{fß Autorität in unzähligen Formen VO  - Herrschaftsordnungen dog-
matische Gewalt ausübt, VO  ; der Ordnung der Erziehung über die Befehlsordnung VO:  -

Heer un Verwaltung bis der Machthierarchie politischer Gewalten oder VO  3 Heils-
tragern. ber dies Bild des der Autorität erwıesenen Gehorsams kann nıemals zeıgen,
WAarum das alles Ordnungen sind und nıcht die Unordnung handfester Gewaltübung“.
Gadamer bezeichnet als ıne „unzulässıge Unterstellung“, als meınte CI, ” gäbe
nıcht Autoritätsverlust und emanzipatorische Kritik“ (RH 124)

Habermas aber x1ibt einen Hinweis aut ıne mögliche Eıngrenzung der Aus einer
radikalen Ideologiekritik folgenden Aktionen. „Aus dem hypothetischen Status allge-
meıiner Interpretationen ergeben siıch 1n der 'Tat prior1 zwingende Beschränkungen
be1 der Wahl des Moduss, nach dem jeweils der iımmanente Aufklärungsanspruch kri-
tiıschen Verstehens eingelöst werden soll“ (UA 103)

Übrigens deutet Habermas selbst die Möglichkeit einer Zew1ssen Diffterenz 7zwischen
Theorie und Praxıs Am Ende des Aufsatzes „Der Universalitätsanspruch der Her-
meneutik“ schreibt CI, das ideologiekritische Denken se1 ZW ar ıne notwendige Kon-

SEQUECNZ des aufgeklärten und VO  - emanzipatorischem Interesse getragenen Denkens,
gleichzeitig aber dürfe dieses ideologiekritische Denken heute nıcht der einz1ıge Maß-
ctab des Handelns se1n. „Vielleicht 1St den gegenwärtigen Umständen dring-
licher geboten, auf Grenzen des talschen Universalitätsanspruches der Kritik als auf
die des Universalitätsanspruches der Hermeneutik hinzuweisen. Soweıt aber
dıie Klärung eınes Rechtsstreites geht, bedart auch dieser der Kritik“ (UA

Im Bereich der katholischen Theologie hat siıch neuerdings Lehmann miıt den durch die Kontro-
Gadamer-Habermas aufgedeckten Fragen und Erkenntnissen befaßt, als den 1nn und die

renzen der dogmatischen Denktorm 1n der katholischen Theologie behandelte. Vgl azu Lehmann,
Die dogmatische Denkform als hermeneutisches Problem, in: Evangelische Theologie 30 (1970) 469—487

Kurz VOT der Drucklegung des vorliegenden Autsatzes erschien 1n der Reihe „Theorie-Diskussion“
der Samımelband „Hermeneutik un: Ideologiekritik“, mIiIt Beiträgen VO  - Apel, Bormann, Bubner, ada-
INCTI, Giegel und Habermas (Frankfurt: Suhrkamp In diesem Band sind die 1in Anm 2
und angeführten 'Texte abgedruckt, VO:  3 dem 'Text 1n Anm allerdings NUur T 81A0 der „edition
Suhrkamp“. Als Erstveröffentlichung nd Weiterführung der Kontroverse erschien 1n dem Sammelband
außerdem eine „Replik“ VO  _ H.- Gadamer (283—-31
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