UMSCHAU

Eine bischofliche Erklirung zum Religionsunterricht

Am 17. 12. 1970 hat eine bischtfliche Sonder-
kommission eine Erklirung zum Religions-
unterricht verabschiedet, die offentliche Be-
achtung verdient. Bei allen Mangeln, die die-
ser Erklirung anhaften, darf man sie doch
als einen iiberlegten Schritt der Kirche auf
dem beschwerlichen Weg zur Neuorientierung
des Religionsunterrichts ansehen und wiirdi-
gen. Im folgenden soll kurz skizziert werden,
wie es zu der Erklirung kam, welche vor-
wirtsweisenden Aussagen sie macht und wo-
rin sie hinter den Erwartungen zuriickbleibt.

Auf Grund der heftigen Diskussionen um
den Religionsunterricht, die seit etwa vier
Jahren gefiihrt werden, hatte die Deutsche Bi-
schofskonferenz schon einmal am 3. 1. 1970
eine kurze Erklirung zu Fragen des katholi-
schen Religionsunterrichts veroffentlicht. Dort
hief es unter Punkt 5: , Angesichts der Ent-
wicklungen in Kirche und Theologie, in Ge-
sellschaft und Schule ergeben sich dringende
Aufgaben, die durch eine Fachkommission
eingehender bearbeitet werden sollen. Dazu
gehoren zum Beispiel: Verstindnis und Stel-
lung des Religionsunterrichts in der heutigen
Schule, in den einzelnen Schulstufen und
Schulformen, Modelle fiir Thematik und Ge-
staltung von Arbeitsgemeinschaften, Zusam-
menarbeit der Konfessionen.

Diese Fachkommission wurde bald darauf
vom Aachener Bischof Pohlschneider, der in
der Deutschen Bischofskonferenz fiir Schul-
fragen zustindig ist, einberufen. Den Vorsitz
hatte der Weihbischof von Paderborn Dr. Jo-
hannes Joachim Degenhardt. Die Kommission
bestand aus 15 Mitgliedern: mehreren kirch-
lichen Schuldezernenten, je einem Religions-
pidagogen im Hochschuldienst und beim
Deutschen Katecheten-Verein, im iibrigen aus
Lehrern verschiedener Verbinde und Schul-
gattungen. Elf Mitglieder waren Geistliche,
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vier Laien, darunter nur eine Frau. Bekannte
katholische Religionspidagogen, die in den
letzten Jahren literarisch und &ffentlich zu
Fragen des Religionsunterrichts Stellung ge-
nommen hatten, gehdrten der Kommission
kaum an.

Doch war die Kommission in ihren grund-
sitzlichen Auffassungen keineswegs homo-
gen. Auf den insgesamt 5 Arbeitssitzungen,
die zwischen Februar und November 1970 in
Koln und Hamburg stattfanden, gab es hiu-
fig harte Meinungsdifferenzen. So waren
Kompromisse notwendig, die auch ihren Nie-
derschlag in dem endgiiltig verabschiedeten
Papier fanden. Insbesondere wurde die Ar-
beit dadurch beeintrichtigt, dafl zundchst Un-
klarheit dariiber bestand, ob die Kommission
die deutschen Bischofe in einem Arbeitspapier
informieren und beraten sollte, oder ob sie
eine Vorlage auszuarbeiten hitte, die die Bi-
schofe unter ihrem Namen verdffentlichen
konnten. Im ersten Fall hitte die Kommis-
sion relativ offen und ungeschiitzt reden kon-
nen, im zweiten Fall schien groflere Reserve
geboten, da man meinte, den Bischtfen nur
eine vorsichtige, abgewogene Stellungnahme
in der Offentlichkeit zumuten zu kénnen. Im
Lauf der Zeit verstand die Kommission ihren
Auftrag mehr im zweiten Sinn, was zur Folge
hatte, daf manche ,heifle Eisen®, die in den
Sitzungen angepacst wurden, in der endgiil-
tigen Erklirung keine Erwihnung fanden.

Schlieflich wurde auf der letzten Kom-
missionssitzung, an der drei Bischofe teilnah-
men, ein Papier verabschiedet, das die Bi-
schofe zwar nicht vollig in eigenem Namen
herausgaben, das aber immerhin als ,im Auf-
trag der Deutschen Bischofskonferenz erarbei-
tet® publiziert wurde. Bedingung fiir die Ver-
offentlichung war allerdings, dafl einige Wiin-
sche des Aachener Bischofs, z. B. zur Konfes-
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sionalitit, zur Rechtslage und zur Oberstufen-
reform, noch in letzter Minute beriicksichtigt
und in das Papier aufgenommen werden
muflten. Viele Mitglieder der Kommission ha-
ben diesen Forderungen deshalb zugestimmt,
weil sie eine Ablehnung des ganzen Papiers
fiir nicht wiinschenswert hielten und seine po-
sitiven Ansitze wirksam lassen werden woll-
ten. So konnte denn auch die miihevolle Ar-
beit der Kommission zu einer zumindest offi-
sivsen Stellungnahme der Deutschen Bischofs-
konferenz werden. Darin liegt der Wert die-
ser Verlautbarung, die dann auch als letzte
kirchenamtliche Verdffentlichung zum Reli-
gionsunterricht in staatlichen und kirchlichen
Schulimtern grofe Beachtung gefunden hat.

Das nicht sehr umfangreiche Papier ent-
falter in drei Abschnitten seine Uberlegun-
gen. Zuerst wird das Verhiltnis von Staat,
Gesellschafl, Kirche und Religionsunterricht
umschrieben, wobei die Erklirung von der
Voraussetzung ausgeht, dafl der freiheitlich-
demokratische Rechtsstaat gegeniiber den ein-
zelnen gesellschaftlichen Gruppen weltan-
schauliche Neutralitit wahrt und den einzel-
nen Gruppen einen Freiheitsraum fiir ihr
Wirken schafft. Er schiitzt die Freiheit des
Glaubens als ein Grundrecht und gibt den
Biirgern die Moglichkeit zur Ausiibung ihrer
Religion. Das sieht fiir die Kirchen so aus,
dal ,entsprechend dem in der Verfassung
verankerten Grundrecht der Religionsunter-
richt in den &ffentlichen Schulen ordentliches
Lehrfach® ist, das nach Bekenntnissen ge-
trennt gegeben wird. ,Dieser Religionsunter-
richt bietet Eltern und Schiilern die Gewibhr,
daf er aus dem Selbstverstindnis ihrer Kir-
chen erwichst. Deshalb sollen die Schiiler
grundsitzlich am Religionsunterricht ihres Be-
kenntnisses teilnehmen. Ausnahmen sind al-
lerdings in der Oberstufe moglich.

Im zweiten, umfangreichsten Abschnitt der
Erklirung wird der Awuftrag des Religions-
unterrichts umschrieben. Er wird nicht von
den Anspriichen der Kirche, sondern von der
Aufgabe der Schule in unserer Zeit abgeleitet.
Schule wird hier verstanden als der Ort, der
dem Schiiler Gelegenheit zu geben hat, ,Deu-
tung der Wirklichkeit® zu erfahren. Neben

studien- und berufsbezogenen Kenntnissen
sollen auch Lebens- und Sinnfragen erdreert
und Kriterien fiir verantwortliches Handeln
erarbeitet werden, Eine nur Fakten vermit-
telnde Schule wird ausdriicklich abgelehnt. In
einer nicht szientistisch verengten Schule darf
der Religionsunterricht nicht fehlen. Aller-
dings wird auch fiir den Religionsunterricht
ausdriicklich wissenschaftliche Darbietung ge-
fordert. Insgesamt hilft der Religionsun-
terricht der Schule, ihre eigene Aufgabe zu er-
fillen. Er macht deutlich, dafl man die Welt
im Glauben sehen und von daher seine Ver-
antwortung begriinden kann. — Allerdings
wird auch zugegeben, dafl der Religionsunter-
richt nicht alles leisten kann. Spezielle Auf-
gaben — gedacht ist hier wohl insbesondere
an Seelsorge, Sakramentenerzichung u. a. —
miissen von Familie und Gemeinde iibernom-
men werden. Der Religionsunterricht mufl die
,Begrenzung seiner Moglichkeiten® anerken-
nen.

Im letzten Teil werden die Aufgaben for-
muliert. Hier ist zunichst von einer ,grund-
sitzlichen Umstrukturierung® des Religions-
unterrichts die Rede. Dazu wird eine Losung
von ,wissenschaftlich qualifizierten Gremien®
erwartet. Im einzelnen wird gefordert: 1. wis-
senschaftliche Grundlagenforschung und Erar-
beitung neuer Curricula (Lehrpline), 2. Leh-
rerfortbildung, 3. Ausbau der didzesanen ka-
techetischen TInstitute und Neuerrichtung sol-
cher Institute an vielen Orten.

Die Erklirung enthilt eine Reihe von weg-
weisenden Aussagen, die bisher in dieser Deut-
lichkeit in kirchenoffiziellen Verlautbarungen
zum Religionsunterricht nicht vorkamen. Er-
gebnisse der jlingsten religionspidagogischen
Diskussionen und Erfahrungen der Schul-
praxis finden hier ihren offiziosen Nieder-
schlag. Im einzelnen sind folgende Punkte zu
nennen: .

1. Die Begriindung des Religionsunterrichts
als eines Schulfachs erfolgt, wenn auch nicht
ganz einheitlich und konsequent, von der
Schule ber. Somit kann er nicht weiter als der
verlingerte Arm der Kirche in die Schule hin-
ein verdichtigt werden, wie das immer wieder
geschehen ist. Er ist notwendig, damit die
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Schule ihre eigenen Intentionen erfiillen kann.
Immer wieder muf er die Schule daran erin-
nern,daf} sie nicht in der Vermittlung studien-
und berufsbezogener Kenntnisse aufgehen
darf, wie wichtig diese auch sind. Vielmehr
muf} die Schule auch immer die Fragen nach
Lebenssinn, Verantwortung, Gliick und Wahr-
heit stellen. Auch den emanzipatorischen An-
spruch der Schule, der von der modernen
Schultheorie erhoben wird, bejaht die Erkli-
rung mit Recht, indem sie darauf hinweist,
dafl die Schule den Schiiler befihigen soll,
»seine Freiheit gegeniiber den Zwingen, die
die Welt auf ihn ausiibt, in allem Wandel zu
erkennen und zu verwirklichen®. Politische
Theologie und Frankfurter Schule sind hier
fiir die Schultheorie wirksam geworden.
Die Begriindung des Religionsunterrichts
von der Schule her hat weitgehende Konse-
quenzen. Sie macht es unmdglich, den Reli-
gionsunterricht als ,Kirche in der Schule® zu
verstehen. Auch erlaubt sie es nicht mehr, den
Religionsunterricht gegeniiber den anderen
Fichern als qualitativ anderes Fach anzuse-
hen, das sich aus theologischen Griinden nicht
der Methodik und Didaktik anderer Ficher
bedienen diirfe. Statt dessen wird ausdriick-
lih konstatiert, dafl der Religionsunterricht
,nach den methodischen und didaktischen Ge-
sichtspunkten erteilt wird, die auch in ver-
gleichbaren anderen Fichern zu beachten
sind“. Diese Entscheidung miifite es den po-
litischen und piddagogischen Planern der
Schule von morgen eigentlich méglich machen,
einen derartigen Religionsunterricht nicht nur
aufgrund der Gesetzeslage pflichtmifig hin-
zunehmen, sondern auf Grund dieses Selbst-
verstindnisses nachdriicklich zu fordern.

2. Konsequenterweise fiihrt ein solches Ver-
stindnis von Religionsunterricht auch zu einer
starken Berdicksichtigung des nicht-glinbigen
Schiilers. Fiir alle Schiiler soll der Religions-
unterricht sinnvoll sein, nicht nur fiir gliubige.
Dem gliubigen Schiiler hilft der Religions-
unterricht, ,seinen Glauben zu begriinden und
damit der Gefahr des religitsen Infantilismus
oder der Gleichgiiltigkeit zu entgehen®. ,Dem
im Glauben angefochtenen und dem ungliu-
bigen Schiiler bietet er die Moglichkeit, die
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Antworten des Christentums auf seine Fragen
kennenzulernen und sich mit ihnen ausein-
anderzusetzen.” ,Die freie Gewissensentschei-
dung . . . wird respektiert und geschiitzt.
Das besagt aber doch wohl, daf der Religions-
unterricht auch dann nicht seinen Sinn ver-
loren hat, wenn die Schiiler Kirchlichkeit und
christlichen Glauben nicht bejahen. Darin un-
terscheidet sich der Religionsunterricht mog-
licherweise von den Strukturprinzipien kirch-
licher Katechese.

3. Besonders bedeutsam ist die Tatsache,
dafl fiir die Oberstufe die nenwe Form des
Kursunterrichts akzeptiert wird, bei der die
Schiiler sich jeweils fiir einen bestimmten Zeit-
raum Lehrer und Thema selbst wihlen. Diese
Unterrichtsform, die bereits an vielen Schu-
len erprobt wird, erschien kirchlichen und
staatlichen Stellen bisher deshalb als so pro-
blematisch, weil hier auch der Religionslehrer
eines anderen Bekenntnisses gewihlt werden
kann. Damit ist aber eine volle Konfessionali-
tit des Religionsunterrichts nicht mehr gege-
ben, zumindest was die Zusammensetzung des
Kurses angeht. Rechtliche Fragen sprachen
bisher gegen diese Form, piadagogische dafiir.
Bei vielen Lehrern und Schillern hat diese
neue Unterrichtsform grofien Anklang ge-
funden. Dafl die bischéfliche Erklirung diesen
Unterricht nun akzeptiert, wenn auch mit
einigen in der Kommission heftig umstritte-
nen Kautelen, ist besonders erfreulich. Hier
liegt wohl der bedeutsamste konkrete Fort-
schritt des Papiers in einer Einzelfrage vor.
Haben wir es doch hier zum erstenmal mit
einer kirchlichen Einwilligung zur begrenzten
Suspendierung des Konfessionalititsprinzips
in der Schule zu tun. Eingrenzend und wenig
praktikabel wird allerdings gefordert, dafl der
Religionsunterricht beim Religionslehrer des
eigenen Bekenntnisses den grofieren Zeitraum
einnehmen und dafl eine entsprechende recht-
liche Regelung zunichst nur fiir einen Zeit-
raum von zwei Jahren vereinbart werden

soll.

Den genannten, positiv zu wiirdigenden
Tendenzen der Erklirung stehen allerdings
auch einige Mdingel gegeniiber, die hier nur
kurz angedeutet werden konnen. Sie erkldren
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sich daraus, dafl einmal einige Kompromisse
in der Kommission notwendig waren, dafl
aber zum anderen auch aus zeitlichen, finan-
ziellen und personellen Griinden nicht alle
Probleme anvisiert werden konnten, die zu
bearbeiten die Kommission urspriinglich be-
auftragt war.

1. Wieder einmal wird die Rechtslage stark
betont, d.h. festgestellt, dal der Religions-
unterricht im Grundgesetz und in den Landes-
verfassungen verankert ist, ohne daf} auf Neu-
interpretationen oder Angriffe eingegangen
wird, die sich auf die entsprechenden Artikel
bezichen. Mit einer bloflen Wiederholung der
Rechtsposition ist es heute nicht mehr getan.
Damit erweckt man eher Abwehrreaktionen
als Zustimmung, wenn auch klar ist, dafl nie-
mand, der sich heute fiir den Religionsunter-
richt verantwortlich weifl, diesen Rechts-
schutz aufgeben will. Ein Wort zu anderen
Rechtsfragen, die heute stark diskutiert wer-
den und die von brennender Aktualitit sind,
sucht man dagegen vergebens, z.B. zu der
Abmeldeméglichkeit fiir den Schiiler und zur
Missio canonica fiir den Lehrer.

2. Auffillig ist die starke Betonung der
Konfessionalitit des Religionsunterrichts.
Diese wird auf verschiedene Weise, meist nur
andeutungsweise, begriindet: politisch durch
Hinweis auf die Rechte einzelner Gruppen
im freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat;
juristisch durch Verweis auf die entsprechen-
den Gesetze; theologisch-kirchlich durch das
Argument, dafl er Eltern und Schiilern die
Gewihr dafiir bietet,aus dem genuinenSelbst-
verstindnis der Kirchen zu erwachsen. Diese
starke Behauptung des Konfessionalitdts-
prinzips wird aber nicht kritisch reflektiert
im Hinblick auf den schulischen Charakter
des Religionsunterrichts, fiir den ja die Er-
klirung selbst stark eintritt. Die Fragen nach
cinem interkonfessionellen und nicht-konfes-
sionellen Religionsunterricht sind umgangen.
Wie stehen die Bischtfe etwa zu folgendem
Postulat: In einer freiheitlichen Schule soll
es zwar einen konfessionellen Religionsunter-
richt geben, aber nicht jeder Religionsunter-
richt muf konfessionell sein? Vielleicht konnte
es nicht Aufgabe einer bischoflichen Erkli-

rung sein, fiir soviel Freiheit einzutreten.
Aber durch Schweigen kommen diese Fragen
nicht aus der Welt.

3. Die schulpolitische Situation ist nicht
beriicksichtigt. Das Papier erwihnt weder
den neuen Strukturplan fiir das Bildungs-
wesen, der im Frithjahr 1970 vom Deutschen
Bildungsrat herausgegeben wurde, noch auch
die verschiedenen Entwiirfe der Kultusmini-
sterkonferenz zum kiinftigen Schulwesen. Ein
deutlicher Bezug auf die dort vorgetragenen
Schulkonzeptionen und insbesondere auf die
duflerst bescheidene Rolle, die der Religions-
unterricht in diesen Plinen spielt, wire schon
notwendig gewesen. Wenn der Religionsun-
terricht nicht in eine Randstellung oder gar
in eine aussichtslose Position hineinmand-
vriert werden soll, miissen sich die Kirchen
alsbald, méglichst gemeinsam, mit fundierten
Uberlegungen zu diesen Pldnen zu Wort
melden.

4. Das Papier wirkt in der gegenwirtigen
Situation, in der es eine Vielfalt von Stim-
men und Publikationen zum Religionsunter-
richt gibt, merkwiirdig abstrak:. Nur die
Schwierigkeiten der gymnasialen Oberstufe
sind konkret beriidssichtigt. Welche Vorschlige
aber werden fiir die anderen Schulstufen und
Schulformen gemacht? Welche Hinweise fin-
det man z.B. fiir das berufsbildende Schul-
wesen? Das Ergebnis ist negativ, was um so
bedauerlicher ist,als hier noch gréfiere Schwie-
rigkeiten zu bewiltigen sind und der ur-
spriingliche Auftrag der Kommission sicher
auch eine Darstellung dieser Problemfelder
umfaflte. Man kann sich dieses Manko nur
so erkliren, daf die Kommission unter Zeit-
drudk stand und in ihr ein gewisses Uber-
gewicht der Gymnasiallehrer vorherrschte.
Auch in der Situationsanalyse (Austrittswelle,
Antikirchlichkeit vieler Schiiler, Ratlosigkeit
der Lehrer, Neuentwiirfe, Modellarbeit, oku-
menische Kooperation, Curriculum-Revision
u.a.) bleibt' das Papier weit hinter den Er-
wartungen zuriick.

Diese ungelésten Probleme und die von der
Kommission genannten Aufgaben (Grund-
lagen- und Curriculumforschung, Lehrerfort-
bildung und Ausbau religionspidagogischer
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Zentren) sollten von der Synode aufgegriffen
werden. Die schon konstituierte Fachkom-
mission, die sich dort mit dem Religions-
unterricht befaflt, sollte zu einer weiteren
Klirung dariiber kommen, welchen Ort der
Religionsunterricht in den verschiedenen Stu-
fen der kiinftigen Schule haben soll. Zugleich
miifliten die praktischen Arbeiten im katholi-
schen Raum intensiviert werden, wie es auf
evangelischer Seite schon durch die Institute
z. B. in Kassel und Loccum geschehen ist.
Modelle und Projektentwiirfe sollten gefdr-

dert, ein Konsens iiber Lernziele herbeige-
fiihrt, Unterrichtsmedien entwickelt und zur
Verfiigung gestellt werden. Die Verantwort-
lichen der Synode miissen die positiven An-
sitze der bischoflichen Erklirung weiterfiih-
ren und die offen gebliebenen Fragen und
Probleme einer Klirung niher bringen. Wer
weifl, wie lange wir noch Zeit dazu haben,
wenn auch in der zukiinftigen Schule der
Religionsunterricht die feste Stellung haben
soll, die ihm zukommt?

Werner Trutwin

Die orthodoxe Kirche Finnlands

Daf} Finnland nach dem zweiten Weltkrieg
nicht zu einer ,autonomen® Sowjetrepublik
wurde, ist fiir jeden Auslinder, aber auch
fiir die Finnen selbst das grofite politische
Geheimnis dieses Landes. Nachdem die geo-
graphisch und sprachlich isolierte Nordregion
erst nach der Jahrtausendwende, als letzte
der skandinavischen Provinzen, ins Licht der
abendlindisch-christlichen Geschichte getreten
war, blieb ihr Schicksal zunichst von frem-
den Grofimichten beherrscht: sechs Jahrhun-
derten schwedischer Oberhoheit folgte (ab 1809)
ein Jahrhundert russischer Protektion. Die
nationale Bewihrungsprobe setzte erst mit
der 1917 gewonnenen Selbstindigkeit ein:
wiirde man sich als souveriner Staat behaup-
ten konnen oder aber als ,vergessenes Land®
ein Spielball der stets wechselhaften Dyna-
mik germanischer und slawischer Machtpolitik
bleiben? Die Frage ist nur vorliufig beant-
wortet. Das gegenwirtig praktizierte, von
Prisident Paasikivi definierte Neutralitits-
prinzip ist auf den Ubergang in eine dauer-
hafte, gesamteuropdische Losung hin angelegt.

Die geschichtliche Vergangenheit Finnlands
spiegelt sich in seiner kirchlichen Gegenwart
wider: Uber 90 Prozent der Einwohner (1966:
4,6 Millionen) gehoren der lutherischen Volks-
kirche an, die auf den Reformator und Schép-
fer der finnischen Bibeliibersetzung Michael
Agricola zurlickgeht, im {iibrigen aber in Li-
turgie und Brauchtum immer noch stark vom
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katholischen Mittelalter geprigt istl. Zwei
Gruppen von stindig schwindender Bedeu-
tung erinnern dagegen noch an die Zeiten der
Fremdherrschaft: das schwedische Bistum
Borgi (finn.: Porvoo) bei Helsinki, das die
verbliebenen acht Prozent schwedisch spre-
chender Finnen vertritt (mit eigener theol.
Akademie in Abo [finn.: Turku], der ehe-
maligen Hauptstadt in schwedischer Zeit),
und das orthodoxe Erzbistum Finnland. Ut-
spriinglich im 1944 endgiiltig an die Sowjet-
union abgetretenen Ostkarelien (Hauptstadt:
Wiborg [finn.: Viipuri]) angesiedelt und dem
Moskauer Patriarchat (Metropolie St. Peters-
burg) unterstellt, hat es seit der Bevolke-
rungsumsiedlung der 400 000 Karelier seinen
Sitz in der westkarelischen Stadt Kuopio, die
mit groflziigiger Unterstiitzung der Regierung
auch das theologische Seminar und ein ange-
gliedertes Museum aufnahm. Seit 1923 un-
tersteht die finnische Orthodoxie als auto-
kephale Kirche dem Okumenischen Patriar-
chat in Istanbul; nur zwei Pfarreien aner-
kennen noch die Moskauer Jurisdiktion, ohne
dafl es deshalb zu besonderen Spannungen
kiame. Unter den 65 000-70 000 Gliubigen
befinden sich 5000 Russen, 2000 schwedisch
sprechende Finnen, 600 Lapplinder und

1 Vgl. Kauko Pirinen, Neues im alten Gefill
(Reformation in Finnland), in: Reformation in
Europa, hrsg. v.O.Thulin (Leipzig 1967) 229-242.




