Gisbert Kranz

C. S. Lewis tiber Sigmund Freud

Das wissenschaftliche Weltbild der Forscher und Denker liefert Stoff fiir das populire
Weltbild, das der Literatur und Kunst zugrunde liegt. Das populire Weltbild wihlt
aber aus dem wissenschaftlichen Weltbild nur jene Elemente aus, die auch einem Laien
verstindlich sind und die das Gefiihl und die Einbildungskraft beriihren. So enthilt
das populdre Weltbild unserer Zeit viel von Freud und wenig von Einstein. Mit diesen
Feststellungen umreifit C. S. Lewis die Tatsache und die Art der Prisenz von Freuds
Ideen im Zeitgeist unseres Jahrhunderts.

Mit dem 1939 in der Nihe von London gestorbenen Begriinder der Psychoanalyse
hat sich der grofie englische Literaturwissenschaftler und Religionsphilosoph sein
Leben lang auseinandergesetzt!, Kiirzere und ausfithrlichere Bemerkungen zu Freud
und zur Psychoanalyse finden sich iiber sein ganzes Werk hin verstreut; sie tauchen
schon in seinen ersten Biichern auf und begegnen zahlreich in den zehn Nachlafbinden,
die seit seinem Tod (1963) erschienen. Das meiste davon wurde noch nicht ins Deutsche
iibersetzt. Es lohnt sich, diese vielen verstreuten Auflerungen Lewis’ iiber die Psycho-
analyse einmal zusammenfassend darzustellen.

Psychologie als Erkenntnis und Lebenshilfe

Was Lewis an dem Lebenswerk Freuds zunichst anzieht, ist seine Begriindung eines
praktischen Heilverfahrens fiir psychisch Gestdrte. Diese Therapie hat ja seit vier
Jahrzehnten in den angelsichsischen Lindern (kaum dagegen in Deutschland) auf die
Psychiatrie einen gewaltigen Einfluf ausgeiibt. Wie sein Freund Owen Barfield be-
zeugt, hat Lewis die Technik, die Psyche in Begriffen ihrer versteckten Perversion zu
diagnostizieren, gekannt und auf sich und auf seinen Freund erfolgreich anzuwenden
gewufdt,

In einem sprachwissenschaftlichen Buch stellt Lewis fest, Freuds Psychologie konne
zwelerlei bedeuten: einen Gegenstand, von dem wir alle viel gehdrt haben, nimlich
die Lehre Freuds, oder einen Gegenstand, der zu wenig erforscht worden ist, ndmlich
die Psyche des Mannes Sigmund Freud. Vielleicht hat Lewis in der Psyche des Mannes

1 Ubersicht tiber das Werk von Lewis gibt G. Kranz in dieser Zschr. 166 (1960) 286-301; ferner in:
Hochland 60 (1968) 772-779; Wort und Wahrheit 24 (1969) 55-63. Ferner: G, Kranz, Europas christliche
Literatur von 1500 bis heute (Paderborn 21968) (dort S. 600 f. Bibliographie).

13* 179



Gisbert Kranz

Freud eine der wichtigsten Ursachen fiir die Grenzen der Lehre Freuds gesehen; jeden-
falls hat er diese Grenzen durchaus erkannt.

In einem Brief von 1940 schreibt Lewis, der Patient werde immer durch die Wert-
maflstibe des Analytikers beeinflufit. Insofern jede Behandlung es unternehme, zu
heilen, d.h. besser zu machen, schliefle sie ein Werturteil ein. Der Analytiker habe
natiirlich seine Vorstellungen davon, worin das Gute und das Gliick besteht, und
arbeite in dieser Richtung. Diese Vorstellung konne er aber nicht aus seiner Wissen-
schaft selbst beziehen. Jede therapeutische Kunst kénne schlechte philosophische Ergeb-
nisse zeitigen. Sie miisse ndmlich aus methodischen Griinden Vollkommenheit als die
Norm betrachten und jede Abweichung von ihr als Krankheit behandeln. Daher be-
stehe stets die Gefahr, dafl jene, die sie praktizieren, dazu kommen kénnen, eine voll-
kommen ideale Perfektion als ,normal® im volkstiimlichen Sinn anzusehen und ihr
Leben zu vergeuden, indem sie nach dem Unmdglichen trachten.

»Ich sehe keinen Grund, warum ein Christ nicht Psychoanalytiker sein sollte. Schlieflich
definiert die Psychoanalyse nur das, was immer zugegeben worden ist, nimlich daff die site-
liche Entscheidung der menschlichen Seele sich innerhalb einer komplexen nicht-moralischen
Situation vollzieht . .. Vom christlichen Standpunkt aus hat jede psychologische Situation, eben-
so wie jeder Grad von Reichtum oder Armut, ihre eigentiimlichen Versuchungen und ihre
eigentiimlichen Vorteile; das Schlimmste kann stets zu Gutem verwandt und das Beste stets zu
geistigem Verderben miflbraucht werden . . . Das heif8t nicht, dafl es unrecht wire, zu versuchen,
einen Komplex zu heilen; es ist ebensowenig unrecht wie ein steifes Bein zu heilen. Aber es heiflt,
dafl, wenn die Heilung nicht gelingt, das Spiel keineswegs aus ist; dal das Leben mit einem
Komplex oder mit einem steifen Bein eben das Spiel ist, das zu spiclen einem aufgetragen
ist... Wir miissen die Rollen spielen, die wir als uns gegeben vorfinden... Wenn man erst
einmal die medizinische Norm zu seinem Ideal des ,Normalen® gemacht hat, wird einem nie
ein Vorwand fehlen, sich fiir besiegt zu erkliren. Aber das alles wire illegitimer MifRbrauch der
Psychoanalyse.“ 2

Noch kurz vor seinem Tod erklirte Lewis, wir seien den Freudianern sehr zu Dank
verpflichtet: ,,Sie haben tatsichlich das feige Ausweichen vor wirklich niitzlicher Selbst-
erkenntnis blofigestellt, das wir alle seit Anfang der Welt geiibt haben.“ Aber es gebe
auch eine krankhafte Neugier iiber sich selbst, ein Wiihlen in den Tiefen der Seele.
Analyse konne uns von unserer Unvollkommenheit nicht heilen. Wer seine eigene
Psyche zum lebenslangen Gegenstand seines Forschens mache, werde dadurch nicht
vollkommener werden. Die sicherste Form der Psychoanalyse, die Quelle der Selbst-
erkenntnis und Desillusionierung, sei das religiose Leben. Wir hitten schon vor Freud
gewuflt, dafl das Herz triigerisch ist. Und dafl der Traum Ausdruck eines unterge-
tauchten Wunsches sein konne, sei schon Plato und Shakespeare bekannt gewesen.

Lewis meint, er sei nicht sicher, ob er ein hinreichend strenger Freudianer sei, um zu
glauben, daf jeder Versprecher ausnahmslos tief bedeutungsvoll sei, wie das Freud in
seiner Lehre von den Fehlleistungen darlegt; einige jedoch hilt er fiir bedeutsam. Im
Hinblick auf Freuds Lehre vom Vatermord und vom Odipuskomplex gibt Lewis zu,

2 Letters of C. S. Lewis (London 1966) 180.
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dafl jeder Mensch einen alten Widerwillen hat gegen seinen Vater und seinen ersten
Lehrer. ,,Der Prozef des Erzogenwerdens, wie gut er auch geleistet werden mag, kann
nicht umhin, Anstof zu erregen. Aber Lewis will nicht ,,s0 weit gehen wie Freud®.3

Jung und Freud hitten uns gelehrt, dafl Symbole die natiirliche Sprache der Seele
seien, eine Sprache, dlter und universaler als Worte. In einem Gedicht, das die Uber-
schrift trigt Poem for Psychoanalysts and/or Theologians, schildert Lewis einen Traum,
der die Lieblingssymbole Freuds enthilt. Freuds Ansicht, wir liebten Girten, weil sie
Symbole des weiblichen Korpers seien, wird von Lewis verteidigt gegen den Einwand,
das miisse der Minner-Standpunkt sein; in Frauen-Triumen wiirden Girten wohl
etwas anderes bedeuten. Lewis meint, die Schonheit des weiblichen Korpers sei fiir die
Frau ebenso ein Quell der Freude wie fiir den Mann. Im iibrigen ist Lewis der Mei-
nung, dafl die Anwendung psychologischer Begriffe auf das Unbewufte selbst eine Art
von Allegorie sei. ,, Wie Leidenschaften fiir den Allegoriker Leute werden, so wird X im
Unbewufiten fiir den Analytiker Leidenschaft; oder wenigstens kann er von ihm nur
reden, als ob es Begierde wire... Wie das erste Jahrhundert zum Psychologischen
hinabtauchte mittels der Personifikation, so taucht das 20. Jahrhundert zum Unter-
Seelischen hinab mittels ,Passionifikation®.“ 4 '

Abschlieflend bemerkt Lewis, wie jede junge Wissenschaft sei die Psychoanalyse vol-
ler Trrtiimer, aber solange sie eine Wissenschaft bleibe und sich nicht als eine Philo-
sophie aufspiele, habe er keinen Streit mit ihr. Man solle die Ergebnisse der wissenschaft-
lichen Psychoanalyse beurteilen nach bester menschlicher Logik und Wertordnung und
nicht versuchen, aus ihnen Logik und Werte abzuleiten. Das allerdings tun Freud und
seine Anhinger, wenn sie lehren, Verdringung und Sublimierung hitten die gesamte
Kultur, namentlich Moral, Dichtung und Religion hervorgebracht; diese seien nur Epi-
phinomene des Sexualtriebs. Mit diesen Aspekten der Psychoanalyse als einer Welt-
anschauung setzt sich C.S.Lewis als Moralphilosoph, Literaturwissenschaftler und
Religionsphilosoph besonders kritisch auseinander.

Psychoanalyse und Moral

In seinen Rundfunkvortrigen Christian Behaviour hat Lewis einen ganzen Vortrag
dem Verhiltnis von Psychoanalyse und christlicher Moral gewidmet. Da die christliche
Moral eine Technik sein wolle, die, wie Lewis sagt, die menschliche Maschine richtig
laufen 148, vergleiche er sie mit jener anderen Technik, die den gleichen Anspruch er-
hebe, mit der Psychoanalyse.

Lewis stellt fest, man miisse klar unterscheiden zwischen der therapeutischen Technik
der Psychoanalytiker und der allgemeinen philosophischen Weltansicht, die Freud und
einige andere ihr hinzugefiigt haben.

% Christian Reflections (London 1967) 92.
4 The Allegory of Love (New York 1960) 61.
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»Die Philosophie Freuds steht in direktem Gegensatz zum Christentum... Wenn Freud
dariiber spricht, wie man Neurotiker heilt, spricht er als Spezialist {iber sein eigenes Fach;
aber wenn er dazu tibergeht, zu philosophieren, spricht er als Dilettant. Es ist deshalb ganz ver-
niinftig, ihm in dem einen Fall mit Respekt zuzuhtren und in dem anderen nicht — und das
ist es, was ich tue. Ich bin dazu um so eher bereit, als ich gefunden habe, dafi er sehr un-
wissend ist, wenn er von seinem eigenen Fach abkommt und iiber ein Gebiet spricht, von dem
ich etwas verstehe, nimlich iiber Sprachen. Aber die Psychoanalyse selbst, abgesehen von allen
philosophischen Zutaten, die Freud und andere ihr beigegeben haben, steht nicht im geringsten
im Gegensatz zum Christentum. Ihre Technik deckt sich zum Teil mit der christlichen Moral,
und es wire keine schlechte Sache, wenn jeder Pfarrer etwas von ihr wiifite. Aber sie lduft nicht
durchweg die gleiche Strecke, denn die beiden Techniken leisten sehr verschiedene Dinge.?

Wenn ein Mensch eine sittliche Entscheidung treffe, so seien in diesem Vorgang zwei
Dinge enthalten: Das eine sei der Akt der Wahl, das andere die verschiedenen Gefiihle
und Impulse, die ihm seine psychische Ausstattung als den Rohstoff seiner Wahl an-
biete. Dieser Rohstoff kénne von zweierlei Art sein. Entweder konne er normal sein,
d. h. aus solchen Gefiihlen bestehen, die allen Menschen gemeinsam sind; oder er kinne
aus ganz unnatiirlichen Gefiihlen bestehen, die auf eine Unordnung im Unterbewuft-
sein zuriickgehen. Angst vor wirklich Gefihrlichem sei ein Beispiel fiir die erste Art, eine
irrationale Angst vor Katzen oder Spinnen ein Beispiel fiir die zweite. Die Psycho-
analyse versuche, die abnormen Gefiihle zu beseitigen, d. h. dem Menschen besseren
Rohstoff fiir seine Wahl zu geben, wihrend die Moral sich mit der Wahl selbst be-
fasse. Die Psychoanalyse kénne noch so sehr den psychischen Rohstoff des Menschen
verbessern, sie kénne ihm nicht die freie sittliche Entscheidung abnehmen. Finzig mit
der freien Wahl habe es die Moral zu tun. Das schlechte psychische Material sei nicht
eine Siinde, sondern eine Krankheit. Sie miisse nicht bereut, sondern geheilt werden.

In einem anderen Vortrag kommt Lewis auf ein weitverbreitetes Miflverstandnis zu
sprechen.

»Man mifiversteht oft, was die Psychologie iiber ,Verdringungen® lehrt. Sie lehrt uns, dafl
,verdringte® Sexualitit gefahrlich ist. Aber ,verdringt® ist hier ein Fachausdruck: Er bedeutet
nicht ,unterdriickt’ im Sinn von ,verneint’ oder ,abgewiesen‘. Ein verdringtes Begehren oder
Denken ist eines, das — gewohnlich in einem sehr frithen Lebensalter — in das Unterbewufitsein
geschoben wurde und jetzt nur in verkleideter und unerkennbarer Form vor das Bewufitsein
treten kann. Wenn ein Adoleszent oder ein Erwachsener sich bemiiht, einem bewufiten Begeh-
ren zu widerstehen, hat er es nicht mit einer Verdringung zu tun, auch steht er nicht im gering-
sten in Gefahr, eine Verdringung zu bewirken. Im Gegenteil: Jene, die ernsthaft versuchen,
keusch zu sein, sind weit bewufiter und wissen iiber die eigene Sexualitit bald viel mehr als
jeder andere. Sie gelangen dazu, ihre Begierden zu kennen wie Wellington Napoleon, wie
Sherlock Holmes Moriarty, wie ein Rattenfinger Ratten oder wie ein Klempner Rohre. Tugend,
sogar Tugend, die zu erwerben man versucht hat, bringt Licht; Nachgiebigkeit bringt Nebel.”*

Noch an einer anderen Stelle spricht Lewis von der Wirkung der Psychoanalyse, be-
sonders der Lehre von den Verdrdngungen und Hemmungen, auf das allgemeine Be-
wufdtsein, , Was immer diese Lehren wirklich meinen, der Eindrudk, den sie tatsichlich

5 Mere Christianity (London 1952) 70 f.
¢ Ebd. 81.
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in den meisten Leuten zuriicklassen, ist der, dafl Scham etwas Gefihrliches und Bés-
artiges ist. Wir haben uns grofite Mithe gegeben, jenes Empfinden des Zuriickschreckens,
jenes Verlangen nach Verheimlichung, das entweder die Natur selbst oder die Tradi-
tion der ganzen Menschheit mit der Feigheit, der Unkeuschheit, der Unwahrhaftigkeit
und dem Neid verbunden hat, zu iiberwinden.“7 Man sage, diese Dinge seien sehr
natiirlich, und man brauche sich ihretwegen nicht zu schimen. Aber selbst die heidnische,
vorchristliche Gesellschaft habe Schamlosigkeit als den Tiefpunkt der Seele angesehen.

Lewis dufierte unverhohlen die Ansicht, einige Aspekte der Psychoanalyse seien den
infernalischen Versuchern des Menschen niitzlich. Vor allem die Entdeckungen der
Psychoanalytiker hitten den monogamischen Idealismus im Hinblick auf die Sexuali-
tit, der uns drei Jahrhunderte lang gedient hatte, unterminiert. Ob die Gesellschaft
durch die sexuelle Revolution gewinne oder verliere, wolle er nicht versuchen vor-
herzusagen.

Psychoanalyse und Literarkritik

Am ausfithrlichsten hat sich Lewis iiber das problematische Verhiltnis der Psycho-
analyse zur Literatur geduflert. In seinem Aufsatz On Criticism spottet er iiber Ama-
teur-Psychologen unter den Literaturkritikern, die auf Grund der Freudschen Litera-
turtheorie iiber die Entstehung eines Buchs genau Bescheid wissen wollen. Ein solcher
Kritiker kenne alle Hemmungen und verdringten Wiinsche des Autors. Je mehr der
Autor sie leugne, um so mehr miisse der Kritiker recht haben; denn es handle sich
ja eben um Dinge, deren sich der Autor nicht bewufit sei. Merkwiirdigerweise glaube
der Kritiker auch recht zu haben, wenn der Autor seiner Analyse zustimme. Ubrigens
werde dieses psychoanalytische Verfahren nur von feindlichen Rezensenten und Litera-
turkritikern angewandt, die den Autor durch Enthiillung herunterreiffien wollen. Da-
bei geschehe es, daf} ein solcher Kritiker vor lauter Herumstdbern im Unbewufiten die
vollig offensichtlichen bewuften Motive fiir einige Ziige des dichterischen Werks ginz-
lich {ibersieht. Er erkenne nicht, dafl auf Grund der Struktur dieser Erzihlung oder
auf Grund der Natur des Geschichtenerzihlens iiberhaupt diese Episode oder dieses
Bild just an dieser Stelle stehen mufl. Er rechne mit allen méglichen Trieben, nur nicht
mit dem bildnerischen Trieb, mit dem Drang, etwas zu machen, zu formen, ihm Einheit,
Relief, Kontrast und Struktur zu geben, Dieser bildnerische Trieb aber sei nun einmal
ungliicklicherweise der Trieb, der hauptsichlich bewirkte, dal das Buch iiberhaupt ge-
schrieben wurde.

Offensichtlich habe ein solcher Kritiker nicht selbst diesen schipferischen Trieb, des-
halb argwohne er ihn auch nicht in anderen. Anscheinend denke er, ein Buch tropfle aus
einem heraus wie eine Trine oder ein Seufzer. Es konne sein, dafl in jedem Buch vieles

7 The Problem of Pain (London 101943) 44 f.
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sei, das aus dem Unbewuflten stamme. Aber es gebe doch auch die dem Autor wohlbe-
kannten bewufiten Motive. Man knne kaum Berichten vom Meeresgrund glauben,
die von jenen gegeben werden, welche gegeniiber den deutlichsten Dingen auf der
Oberfliche blind seien. Die Wahrheit sei, dafl ein sehr grofler Teil dessen, was aus dem
Unbewufiten heraufkommt und aus eben diesem Grund in den frithen Stadien der
Entwiirfe zu einem Buch so anziehend und wichtig zu sein scheint, lange vor Abschluf
der Arbeit ausgejitet und iiber Bord geworfen werde.

In seinem Vortrag Psycho-analysis and Literary Criticism will Lewis, wie er schreibt,
keineswegs die Psychoanalyse angreifen, sondern nur zur Lésung einiger Grenzfragen
zwischen Psychoanalyse und Literaturkritik beitragen. Er setzt sich mit einigen Kriti-
kern auseinander, die mit Hilfe der Psychoanalyse die Pathologie eines Dichters aus
seinem Werk erschlieBen wollen. Wenn dabei klargestellt wird, daff das Ergebnis ein
Beitrag nicht zur Literaturkritik, sondern zur Pathologie oder zur pathologischen
Biographie sein solle, hat Lewis nichts dagegen einzuwenden. Thm behagt nur nicht die
Konfusion, die dem Satz ,Diese Dichtung ist Schund“ als Erklirung den Satz folgen
laft: ,Diese Dichtung ist ein unvermeidliches Ergebnis und ein erhellendes Symptom
der Verdringungen des Dichters.“ Dabei habe der Kritiker sich von der echten litera-
turkritischen Frage ,,Warum und wie sollten wir dieses lesen?* ablenken lassen zu der
rein historischen Frage ,, Warum schrieb er dieses?“ Obendrein bedeute in der letzten
Frage das , Warum® nicht ,mit welcher Absicht“, sondern ,durch welche Ursachen ge-
dringt®. Der Kritiker frage also nicht nach der Finalursache, die noch von literari-
schem Belang wiire, sondern nach der Wirkursache, von der man das nicht sagen kénne.

Lewis nimmt zwei Behauptungen Freuds unter die Lupe. Die erste findet sich in der
23. der Vorlesungen zur Einfiibrung in die Psychoanalyse. Am Ende dieser Vorlesung
fithrt Freud alle Kunst auf Phantasien, auf Wachtriume des Kiinstlers mit Wunsch-
erfiillung zuriick. Der Kiinstler wiinsche Ehre, Macht, Reichtum, Ruhm und Frauen-
liebe, aber da er unfihig sei, diese in der wirklichen Welt zu erhalten, bilde er sie sich
ein oder tue so, als habe er sic. Wunschtriume hitten wir alle, aber der Kiinstler ge-
stalte die seinen so, dafl sie fiir andere geniefibar werden, ja daf andere, die ebenfalls
gute Wunscherfiillungstriume lieben, gern fiir das Vorrecht zahlen, an den Triumen
des Kiinstlers teilnehmen zu diirfen.

Lewis bemerkt dazu, dies sei eine Theorie {iber Leser ebenso wie iber Schriftsteller.
Wenn Freud sich damit begniigt hitte, zu sagen, alle Kunstwerke konnten ursichlich
auf die Phantasien im Kiinstler zuriickgefithrt werden, hitte er eine Wirkursache be-
hauptet, die wir schwer widerlegen konnten. Aber er mache klar, dafl wir das Pro-
dukt als eine Phantasie gendssen, dafl Lesen ebenso wie Schreiben Wunscherfiillung sei.
Offensichtlich glaube Freud, alle Wachtriume seien von gleicher Art: Man triume, man
sei ein berlihmter Mann oder ein Millionir oder ein unwiderstehlicher Frauenheld,
wihrend man das in Wirklichkeit nicht sei. Lewis glaubt das nicht. Er m&chte eine
Verbesserung dieser Theorie einfithren, fiir die thm Freud selbst das Beispiel gegeben

hat.
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In der sechsten Vorlesung legt Freud dar, dafl die Melodien, die wir scheinbar ge-
dankenlos vor uns hinpfeifen, psychoanalytisch erklirt werden konnen, fiigt dem je-
doch die Einschrinkung hinzu, daf er das nicht fiir wirklich musikalische Leute be-
haupte, iiber die er keine Erfahrungen sammeln konnte. Mit einer #hnlich einschrin-
kenden Klausel, meint Lewis, miisse Freuds Theorie der Einbildungskraft versehen
werden: Sie sei wahr genug, wenn man sie nicht auf Leute mit Einbildungskraft an-
wende.

Lewis gibt zu, dafl es Menschen geben kann, deren Wachtrdume sich immer in den
Bahnen bewegen, die Freud beschreibt. Er kenne diese Art zur Geniige — Triume, in
denen er kluge Dinge sagte, Schlachten kimpfte und die Welt dazu zwang, anzuer-
kennen, welch bemerkenswerte Person er sei. Aber neben diesen Wachtriumen habe
er auch andere gehabt iiber Phantasiestidte, die von anthropomorphen Miusen be-
wohnt wurden und in denen seine Person keine Rolle spielte. Die beiden verschiedenen
Arten von Phantasien seien nicht nur durch den Inhalt verschieden, also dadurch, dafl
das Ich in der einen abwesend und in der anderen der Held ist, sondern auch durch den
verschiedenen Geschmacdk: Die eine sei unvorhergesehen, fremdartig und ekstatisch, die
andere gewollt, prosaisch und quengelnd. Lewis betont den vordergriindigen Realis-
mus des bloflen Wunscherfiillungstraums und zieht fiir die Literatur die Schlufifolge-
rung, dafl ein reicher Gebrauch des Wunderbaren, des Mythischen und des Phantasti-
schen in einer Erzihlung ein Argument gegen den Vorwurf der Wunscherfiillung sei.
Die Phantasie im Freudschen Sinn existiere dazu, uns einen Ersatz fiir wirkliche Be-
friedigung zu bieten; natiirlich mache sie diesen Ersatz so lebensihnlich wie nur mog-
lich. Ein Mensch, der wirklich hungrig sei, triume nicht von Nektar und Elfenbrot,
sondern von Steak und Pudding. Ein Mann, der wirklich liistern sei, triume nicht von
Titania oder Helena, sondern von realem, prosaischem Fleisch und Blut. Eine Erzih-
lung, in welcher der Held Titania begegnet und mit Feen-Speise bewirtet wird, sei
wahrscheinlich kein Wunscherfiillungstraum, wohl aber eine hiibsche Liebesgeschichte,
die in London spielt, deren Dialoge idiomatisch und deren Episoden wahrscheinlich
sind.

Lewis leugnet nicht, dafl beide Arten von Wachtriumen eine Quelle fiir Literatur
werden konnen. Trollope habe im 3. Kapitel seiner Autobiographie erzihlt, daf} seine
Romane aus Luftschlosser-Bauen entstanden seien und dafl er selbst natiirlich sein
eigener Held gewesen sei. Lewis bemerkt dazu, die Wunscherfiillungs-Funktion erklire,
warum Trollope, wie er berichte, ,nie etwas Unmdgliches einfiihrte. Ich wurde nie
Konig oder Herzog, ich war nie ein Gelehrter oder ein Philosoph. Aber ich war eine
sehr kluge Person, und schone junge Frauen pflegten mich gern zu haben, und iiber-
haupt war ich ein viel besserer Kerl, als es mir je gelang zu sein.“ Aber bezeichnender-
weise fiige Trollope hinzu: ,In spiteren Jahren tat ich den Helden meiner frithen
Triume ab und mit thm meine eigene Identitit. Lewis zeigt an diesem einen Beispiel,
dafl selbst dort, wo ein Kunstwerk aus einer das Ich betrachtenden Triumerei seinen
Ursprung nehme, es nur Kunst werden kénne, indem es aufhdre zu sein, was es war.
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»Es ist schwer, sich einen radikaleren Wechsel vorzustellen als das Verschwinden des
Ich, das, der Hypothese nach, doch die raison d’étre des urspriinglichen Traums war.
Die Wurzel selbst, aus welcher der Traum wuchs, wird abgeschnitten, und der Traum
wird in einen neuen Boden verpflanzt. Er wird als Phantasie getdtet, ehe er als Kunst
aufgezogen wird.“ 8

Deshalb mochte Lewis die Freudsche Theorie der Literatur in folgender Weise ver-
bessern: Es gebe zwei Titigkeiten der Einbildungskraft; die eine sei frei, die andere den
Wiinschen ihres Besitzers versklavt, dem sie eingebildete Befriedigungen verschaffen
miisse. Beide konnen Ausgangspunkt fiir Kunstwerke sein. Die freie Tatigleit setze sich
in dem Werk, das sie hervorbringe, fort und gehe vom Zustand des Traums iiber in den
der Kunst: Zusammenhanglosigkeiten, Banalititen und private Assoziationen wiirden
beseitigt, Proportion, Relief und Mifligung wiirden eingefiihrt. Die sklavische Titig-
keit aber werde nicht in ein Kunstwerk umgestaltet. Sie sei die Antriebskraft, die zu-
riickgezogen werde, sobald die Maschine laufe, oder ein Geriist, das abgebrochen werde,
wenn der Bau fertig sei. Die charakteristischen Erzeugnisse der freien Einbildungs-
kraft gehorten zum phantastischen, mythischen Typ der Literatur, der das Unwahr-
scheinliche darstelle, wihrend die charakteristischen Erzeugnisse der wunscherfiillenden
Einbildungskraft zum realistischen Typ gehorten.

Die zweite Lehre Freuds, mit der Lewis sich kritisch auseinandersetzt, ist die Lehre
von den Symbolen, wie sie in der zehnten Vorlesung dargelegt wird. Freud lehrt dort:
Wenn wir einen Traum analysieren, d. h. wenn wir versuchen, den unbewuf8ten Gedan-
ken zu finden, von dem die Traumbilder ein verkappter Ausdruck sind, finden wir
einige Elemente, mit denen nichts im Geist des Triumers assoziiert ist. Doch auch das,
was diese Elemente verhiillen, 1if8t sich finden durch Heranziehung psychoanalytisch
untersuchter Folklore und Sprache. Gewisse Bilder haben in Erzihlungen wie in Triu-
men die gleiche Bedeutung, sind Symbole, Worter einer universalen Bildersprache. So
bedeutet ein Haus den menschlichen Korper; ein Konig und eine Kénigin Vater und
Mutter; kleine Tiere die Geschwister; Friichte, Blumen und Girten den weiblichen
Korper oder Teile von ihm. Selbst wenn Freud damit recht hitte, dal infantile Sexua-
litdt in allen Menschen vorkomme, daff unbewufite Gedanken iiber solche Dinge die
genannten Bilder verwenden, daff, wo immer solche Bilder im Traum, in der Imagina-
tion oder in der Literatur vorkommen, der versteckte Gedanke, von dem Freud
spricht, wirklich im Geist des Triumers, des Schreibers oder Lesers unbewuflt gegen-
wirtig sei, — selbst wenn das alles so wire, hitte das fiir die Literatur keine Relevanz.
Alle Arten von unbewufiten Gedanken, schreibt Lewis, konnen gegenwirtig sein,
wihrend wir ein Buch lesen — z. B. Gedanken, die durch die Form der Lettern oder
durch das Sich-Anfiihlen des Papiers hervorgerufen werden —, ohne dafl unser literari-
scher Genufl dadurch verindert wird. Falls ein versteckter Gedanke erotischen Charak-
ters in der gleichen belanglosen Weise gegenwiirtig ist, wenn ich tiber einen Garten lese,

8 They Asked for a Paper (London 1962) 124 f.
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so habe er als Kritiker nichts dagegen. Aber wenn Freud sagt, der Mirchenanfang ,Es
war einmal ein Konig und eine Konigin“ bedeute nichts anderes als ,Es war einmal
ein Vater und eine Mutter®, dann erhebt Lewis Bedenken. Was heifit hier ,bedeutet®?
Es ist sicher nicht gemeint, der Erzihler beabsichtige, dafl ,Konig® als ,Vater® ver-
standen wird, oder dafl der Horer es bewuflt so versteht. Nach Lewis Ansicht behaup-
tet Freud oder wenigstens mancher seiner Anhinger implizit, dafl der ganze Reiz des
Bilds in dem darin verborgenen erotischen Gedanken bestehe; dafl der verborgene Ge-
danke (wenn unsere Hemmungen es erlauben wiirden, dafl er ohne Schock bewufit
wird) uns die gleiche Art und den gleichen Grad der Befriedigung gebe wie das Bild;
daf das Bild nichts anderes leiste als die Maskierung des verborgenen Gedankens.
Lewis hat nichts dagegen, wenn gesagt wird, dafl wir bei der Lektiire von Miltons
Darstellung des Gartens Eden neben tausend anderen Dingen auch ein verborgenes
sexuelles Interesse in unserem Unbewufiten gegenwirtig haben. ,Was wir wirklich
ablehnen, ist nicht so sehr die Behauptung, wir seien am weiblichen K6rper interessiert,
als die Behauptung, wir hitten kein Interesse an Girten; nicht was der Gelehrttuende
uns aufdringt, sondern was er uns wegzunehmen droht. Wenn es wahr ist, dal unsere
ganze Freude an Bildern restlos in Begriffen infantiler Sexualitit erklirt werden kann,
dann liegt, ich mufl es gestehen, unser literarisches Urteil in Triimmern. Aber ich glaube
nicht, daf es wahr ist.“?

Wenn das Bild des Gartens nur eine Verkleidung fiir den weiblichen Korper und
meine Freude an dem Bild nur erotisch wire, miifite ich, sobald der Psychoanalytiker
den Schleier freundlicherweise entfernt und mich an den Gedanken herangefiihrt hat,
den ich — seiner Ansicht nach — die ganze Zeit denken wollte, nicht einen Antiklimax,
sondern einen Klimax empfinden. Das sei aber nicht der Fall. Die Psychoanalytiker be-
haupten selbst, dafl wir auf der einen Ebene wirklich an den weiblichen Kérper zu den-
ken wiinschen, dafl aber unser bewufites Ich iiber die Enthiillung unseres wirklichen
Interesses so schockiert sei, daf der Genufl daran aufhre. Dazu schreibt Lewis:

»Ich bin manchmal versucht mich zu fragen, ob der Freudianismus nicht eine grofle Schule
der Priiderie und Scheinheilighkeit ist. Die Behauptung, wir seien durch solche Deutungen
schockiert, oder ein angewidertes Zuriickschrecken sei die Ursache unseres Widerstands, klingt
mir wie Unsinn. Ich kann natiirlich nur fiir mein eigenes Geschlecht und meine cigene Klasse
sprechen, und ich gebe gern zu, dafl die Wiener Damen, die Freud konsultierten, keuschere
oder diimmere Gemiiter als wir gehabt haben mogen; aber ich kann zuversichtlich versichern,
dafl weder ich noch sonst einer von denen, die ich jemals kennenlernte, an solchem zuriick-
schreckenden Ekel angesichts sexueller Phinomene leidet, wie ihn die Theorie zu fordern
scheint. . . . Das Gefiihl, mit dem wir die psychoanalytische Theorie der Dichtung ablehnen, ist
nicht das des Schocks. Es ist nicht einmal ein vages Unbehagen oder ein ungewisses Zogern. Es
ist ein ganz entschiedenes Gefiihl des Antiklimax, der Enttduschung ... Dichtung ist nicht ein
Ersatz fiir sexuelle Befriedigung, und sexuelle Befriedigung nicht ein Ersatz fiir Dichtung. Wir
wollen in Wirklichkeit beides. Folglich ist poetischer Genuf} nicht sexueller Genuf8 lediglich in
Verkleidung. Er ist, schlimmstenfalls, sexueller Genuf§ plus etwas anderem, und wir wollen
dieses ,etwas andere’ um seiner selbsc willen.* 10

8 Ebd. 128, 10 Ebd. 129-131.
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Der altfranzosische Rosenroman scheint auf den ersten Blick eine ideale Illustration
des Freudschen Symbolismus zu liefern, denn in ihm haben der Garten und die Rosen-
knospen eindeutig erotische Bedeutung. Aber hier steht, wie Lewis zeigt, das Erotische
von Anfang an im Zentrum des Bewufltseins, und von Maskierung und Verkleidung
verborgener Gedanken kann nicht die Rede sein. Die Symbole wollen nicht verhiillen,
sondern ausstellen. Erotische Etfahrung borgt hier zusitzliche Anziehungskraft von
den Blumen, nicht umgekehrt die Blumen von der Erotik. Der Frauenleib ist nicht das
einzige Schone, das es gibt; es gibt auch andere Schénheit eigenen Werts, sonst konnte
man den Frauenleib weder mit ihr schmiicken noch mit ihr vergleichen. Gerade um die
Symbole zu erkliren, auf denen Freud und seine Anhinger bestehen, miissen wir zu-
geben, dafl die Menschen sich noch um viele andere Dinge aufler der Sexualitit kiim-
mern.

Freud und die Religion

Mit der Einstellung Freuds und seiner Anhinger zur Religion hat sich Lewis schon
1933 in seiner religionsphilosophischen Allegorie The Pilgrim’s Regress kritisch ausein-
andergesetzt. Hier erscheint die Psychoanalyse als Weltanschauung, als eine der moder-
nen Irrlehren, die den Abfall vom Christentum beschleunigen.

Der Freudianismus entstamme der Aufklirung des 18. Jahrhunderts und habe mit
anderen modernen Geistesrichtungen, die ebenfalls der Aufklirung entstammen, ge-
meinsam, daf er alles Streben nach einem Jenseits herunterreifie und als Eskapismus
verhdhne. Wer zu lange freudianisiert wurde, sei unheilbar.

Die Anhinger Freuds attackieren die Sehnsucht nach Transzendenz und behaupten,
das seien nur Wunschtriume, Illusionen, Komplexe. Religion sei sublimierte Libido. Sie
geben vor, daf} ithre Forschungen zu dieser Lehre fiihren; doch in Wirklichkeit stellen
sie diese Lehre zuerst auf und deuten dann ihre Forschungsergebnisse nach ihr. Wie
Spranger und Scheler ist auch Lewis der Uberzeugung, dafl die psychoanalytische
Theorie nichts erklire, sondern in einer Art von generatio aequivoca zuriickfiihre. Die
Krifte, die die Verdringung bewirken, erscheinen hier als dieselben Krifte, die erst aus
Verdringung hervorgegangen sind.

Fir Freud ist Religion ,ein System von Wunschillusionen®. Lewis fragt: Wenn
Religion ein Traum der Wunscherfiillung wire, wessen Wiinsche erfiillt sie dann?
Sicher nicht die Wiinsche des Menschen, der, wie Freud selbst sagt, vor Gott als einem
tiberdimensionalen Vater-Tyrannen Furcht hat. Die Erfahrung seiner Ehe bestitigt
Lewis, dafl die Freudsche Lehre, Religion sei sublimierte Libido, falsch ist. Wenn
Religion aus unbewuften, ungendhrten Begierden fabriziert wire, wenn Gott ein Er-
satz fiir Sex wire, dann hitten er und seine Frau, in der Ehe voll befriedigt, jedes
Interesse an Gott verlieren miissen. ,, Wer kiimmert sich um Ersatz, wenn er das
Eigentliche selbst hat?“ 11

11 A Grief Observed (London 31964) 10.
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Auch eine betrichtliche Anzahl von realen Dingen in der Flora und Fauna unserer
Welt konnten psychoanalytisch weginterpretiert werden, wenn man von der Voraus-
setzung ausgehe, sie seien Illusionen. Freud kannte nur die Hilfte der Tatsachen,
machte sich aber anheischig, das Ganze philosophisch erkliren zu kénnen. Lewis sieht
den Freudianismus mit den beiden anderen naturalistischen Weltanschauungen des 19.
und 20. Jahrhunderts, mit Marxismus und Rassismus, zusammen: Alle drei greifen
den iiberlieferten Glauben an, indem sie ihn auf Klassengegensitze, Komplexe oder
Vererbungsvorginge zurtickfihren.

Hier beriihrt sich das Urteil des christlichen Denkers C. S. Lewis mit dem Urteil des
von der Psychiatrie herkommenden Existenzphilosophen Karl Jaspers, der 1931
schrieb, Marxismus, Psychoanalyse und Rassentheorie seien heute ,die verbreitetsten
Verschleierungen des Menschen®, sie hitten ,eigentiimlich zerstérende Eigenschaften®,
wendeten sich gegen jeden, der an etwas glaubt. ,Sie sind unwiderleglich, sofern sie
selber der Ausdruck eines Glaubens sind.“ Die Lehre Freuds wird ,,zur Selbstrechtferti-
gung des Daseins in seiner blofen Faktizitdt gebraucht®. Eigentliche Wirklichkeit sei
fiir sie die Libido und andere Triebe. Die Psychoanalyse fiihre stillschweigend zu der
Konsequenz, dafl der Mensch, statt durch Spaltung und Gewaltsamkeit zu sich selbst
zu kommen, zu der Natur zuriickkehrt, als die er kein Mensch mehr zu sein braucht?2,

12 K, Jaspers, Die geistige Situation der Zeit (Berlin, Leipzig 51933) 139-144.

189



