
Woalter Brugger SJ
Die Unıion der Kirchen *

Die ökumenische ewegung ISt lebendig. S1e betätigt siıch 1n der vieltältigsten Weıse.
Man SpUrt, da{fiß der Geılst (sottes 1n iıhr Werk 1St Das xibt auch die Zuversicht,

aller Schwierigkeiten, deren INan sıch nıcht 1m Volk, aber 1n den führenden
Kreıisen bewufßt 1St, doch einmal, vielleicht erst in fterner Zukunft, ZU Ziel SC-
langen. Vorurteile werden abgebaut, Geme1insames erarbeitet. Progressive Reform-
bewegungen der Katholischen Kirche identifizieren siıch mMIiIt den ursprünglichen An-
trieben der Reformation also der Spaltung! und gehen noch darüber hinaus, W 45

VO  - der Kirchenleitung nıcht Unrecht als kein posıtıver Beıtrag ZUF Okumene an
sehen wırd. Denn die Einheit der Kirche annn nıcht AaUus dem Abbau des Glaubens
hervorgehen, sondern wırd die Frucht des Heiligen Geistes se1n, ıcht das Resultat
menschlicher Berechnung und polıtischen Kompromıisses.

S0 sehr dies wahr 1St, dart darüber doch nıcht VELSCSSCH werden, daß der Geıist
Gottes se1in Werk ıcht wIıe eın deus machina uüund nıcht als eın Mirakel TUut Er wirkt
durch die, denen gegeben 1St. Seine Kausalıtät steht nıcht 1n Konkurrenz mMI1t der
menschlichen. Der Gottesgeist 1St vielmehr die Ursache, dafß OLT Ursachen sind. Wır
Sind also nıcht AUuUSs unls Verantwortung entlassen, sondern durch ıhn ZUTF eigen-
ständigen 'Tat gerufen.

Das heißt aber, dafß WI1r Miıttel un: Wege ZUur Einheit suchen mussen, und ZWar nıcht
BESE INOTSCHHIL, sondern heute. Mittel und Wege können LUr gyesucht werden, wenNnn IiNall

das Zie] kennt. Vielleicht me1lnt INan, das 7Zie] se1 längst bekannt, eben die Einheit
der Kırche, die ınnıgste Eınheit, WwW1e der Vater und der Sohn 1NS sind, die vollendete
Finheit (vgl Joh 1/ Das wünschen, das anzustreben, darın sind sıch alle
ein1g. ber W1e soll diese Einheit konkret ausschauen? Denn anders als 1n
kann S1e ıcht verwirklicht werden. bst als solches annn 119  ’ weder kauten noch
. Es mussen Äpftel oder Bırnen diese AÄpfel;, diese Bırnen se1n, den Hunger

stillen. Die abstrakte Einheit der Kirche bietet keinen Anhaltspunkt, die nOt1-  ..
SCH Mittel und Wege iıhrer Verwirklichung finden Sobald die Einheit aber
konkret gedacht wird,; beginnt auch schon der Dissens. Soll S1e ine Einheit 1Ur 1m
Geıist se1N, ohne alle Einheit der Organısatıon? Dann ware S1e ohl schon heute weiıt-

Die ler niedergelegten Gedanken sind als eın persönliches Bekenntnis werten. Sie haben ıcht
das Gewicht eınes wissenschaftlich durchgearbeiteten theologischen Traktats, ondern sınd eın enk-
modell, das eingehender Überprüfung bedart. S1e wollen ZU Nachdenken, ber auch alle Beteiliıgten
ZUrTr: ernstien Gewissenserforschung ANICSCH.
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yvehend erreicht und weıtere Schritte würden sıch erübrigen. der oll Ss1e sıch organı-
satorisch außern? Als Kirchenbund gleichberechtigter Kirchen? Als Bundeskirche miıt
relatıver Autonomie der Gliedkirchen? Als zentralistische Papstkirche mi1t abhängigen
Territorien? Ist das Ziel der Zusammenschlu: bestehender Kiırchen, W1€e immer
aussehen Mas, oder 1St die Einschmelzung aller anderen Kirchen 1n ıne der beste-
henden oder aber 1n ıne erst organisierende Einheitskirche, und dies M1t M11N1-
malem oder maximalem Glaubensbekenntnis? S50 verschieden werden die Zielvor-
stellungen, sobald INa  - versucht, S1e konkret fassen. Welche dieser Zielvorstellungen
Nal auch 1Ns Auge fassen und ZUuUr Realisierung vorschlagen Mag, zann nıcht
ausbleiben, daß sıch einer kleineren oder größeren Gruppe, die sıch damıt identifiziert,
alle anderen kamptbereit und nıcht ohne guLe Gründe entgegenstellen werden. Dıie
Sıtuation scheint, menschlich gesehen, ausweglos se1n.

Dennoch darf MNan VOTr der Schwierigkeit nıcht kapitulieren. Man muß versuchen,
ine Zielvorstellung nıcht notwendig 1Ur ıne der geENANNTEN entwickeln, und
WAar mi1ıt Gründen, die VO  a allen, die sich VO Geılst Gottes leiten lassen, anerkannt
werden. Was die Kirchen heute noch LreNNT 1St wen1gstens nach dem Bewußtsein
der leitenden Kreıise nıcht Prestigedenken und Machtstreben, sondern die Bindung

die erkannte Wahrheit oder das,; W 4S 11a  ’ ın aller Ehrlichkeit datür hält Denn
arüber sSind sich ohl alle 1m klaren, da{ß die Wahrheıt selbst nıcht treNNT, sondern

einıgt. Was CLreENNT, 1St die Wahrheit autf der einen und der für Wahrheit gehaltene
Irrtum auf der anderen Seıte, wobei selbstverständlich die eigene Posıtion mi1t der
Wahrheıt, dıe andere, fremde aber mı1t dem Irrtum identihiziert wird. Gründliches
Studium hat allerdings bei Einsichtigeren autf allen Fronten schon der Erkenntnis

geführt, dafß die renzen der Wahrheit und des Irtums (zumindest sSOWweılt dabei die

Beurteilung fremden Denkens 1m Spiel ISt) nıcht eindeut1ig mM1t den renzen der

Bekenntnisse, auch nıcht der Bekenntnisse der Katholischen und der nicht-katholischen
Kırchen zusammentallen.

Bestärkt wurde INa  ( 1n dieser vorsichtigen Zurückhaltung durch die Lehre des ‚W e1-
ten Vatikanischen Konzıils (vgl ekr über dıe Offenbarung, Nr und 8), daß ZW1-
schen dem Gehalrt der Offenbarung, der unausschöpfbar ISt, und den Glaubenssätzen
oder Formulierungen, dıe den Offenbarungsgehalt nıe DanZ, sondern komplementär
umschreiben können, unterscheiden iISt: Die Offenbarungsquellen selbst enthalten
schon akzentulerte Formulierungen, dıe, isoliert behauptet, 1n unvereinbarem egen-
Satz anderen treELEN können und gerade eshalb 1Ur 1in der Synthese miteinander
den Wahrheitsgehalt offenbaren (vgl dıe Lehre VO: Glauben un den Werken be1
Paulus | Röm und Jakobus Jak Z die Lehre VO  3 Furcht und Ziıttern be1 Paulus
[ Phil Z 12] und der Liebe ohne Furcht bei Johannes | 1 Joh 4, 1718 1)
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Posıtive und negatıve Satze

In diesem Zusammenhang 1St nützlıch, die logische Eigentümlichkeit der pOSsI1-
tıven un negatıven Sätze reflektieren un: auf das Verhältnis posıtıver Sätze -
einander, insotern sS1e DOSI1tLV sind un insotern S1e zugleich negatıve S5atze implizıeren.
le ausschließenden Siatze enthalten ine zugleich posıitıve und negatıve Aussage.
Die Behauptung der einen 1St nıcht ıdentisch mMi1t der Behauptung der anderen. Wer
SagtT, Taute und Abendmahl sınd dıe einzıgen Sakramente, Sagt 7zweierlel1: 4) Taufe und
Abendmahl sind Sakramente; x1bt keine weıteren Sakramente. Positive N5Aatze
als solche schließen sıch nıemals Aaus. Wer die Behauptung aufstellt, x1bt sıeben Sakra-
308  9 der sıch nıcht 1n Gegensatz ZU obigen Satz 2D) sondern NUur Satz b)
Die Glaubensbekenntnisse der christlichen Konfessionen stehen nıemals durch iıhre pPO
sıtıven Behauptungen 7zuelinander in Gegensatz, <ondern LLUT durch Negationen, die
entweder ausdrücklich aufgestellt werden oder in anderen Siatzen impliziert sind. Wer
dıe Einheit der Kirchen 1m Glauben sucht, wiırd daher VOT allem dıe posıtıven Aussagen
suchen und be1 den negatıven Aussagen sorgfältig darauft achten mussen, ob s1e
der Wahrheit willen notwendig sınd, WwI1e den Anschein hat Posıitive Satze sınd
durch ıhr Prädikat auf iıne bestimmte Bedeutung und ıne besondere Sphäre der
Geltung hın eingeschränkt. Negatıve Siatze teilen ıhrem Subjekt keine bestimmte Be-
deutung Es wırd 686EO ine der Bedeutungen abgewehrt. Der Umfang ihrer Geltung
1St 1m übrigen unbeschränkt. Hıerıin lıegt ıhre Gefahr, allen möglichen posıtıven
Satzen des betreftenden Bereichs 1n Gegensatz treten. Negatıive Sätze mussen daher
sorgfältig darauthin geprüft werden, 1n welcher Hinsicht S1e gemeınt sind. Nach Paulus
wiırd der Mensch durch den Glauben ohne Werke gerechtfertigt (Rom Z 28) Welche
Werke sınd gemeınt? Doch nıcht der Glaube selbst,; der Ja auch ein TIun ist: aber mich
nıcht deshalb rechtfertigt, weıl meın Tun 1St Sınd Werke, die eiınen gesetzlichen
Anspruch begründen, oder VWerke, die AUS der Rechtfertigung selbst hervorgehen?
Da WIr ohne Werke gerechtfertigt werden, annn heißen, daß keine Z Rechtfertigung
vorgängıgen Werke die Ursache unNnserer Rechtfertigung sınd;: könnte aber auch
heißen, da dıe Rechtfertigung ohne Werke bleibt, 1n denen s1e siıch bekundet (wo

sıch Jakobus wendet: Jak Z 18) Di1es se1l LUr beispielhalber ZESAYT. Verständti-
Sungs, 1 Übereinkunft 1m Verstehen, un: Verstand 1St nıcht möglıch ohne Berück-
sichtigung der Logıik, welche die (sesetze des Logos, des Verstandes umta{fßt. Denn
diese dem 0Z0S wesenhaft eigenen (s‚esetze siınd (Gesetze der Einheit des Verstehens
1n der Vielheit des Verstandenen und der Verstehenden.

Wenn eine Kıirchenunion der bestehenden Kırchen zustande kommen soll, wird
INa  - sıch mi1it der Verschiedenheit der Glaubensbekenntnisse auseinanderzusetzen
haben Man wırd nıcht warten können, bıs die letzte kirchliche Gemeinschaft sich ZU

selben Text elnes vereinbarten allumfassenden Glaubensbekenntnisses durchgerungen
hat iıne ZEW1SSE Vieltalt der Glaubensbekenntnisse der Kirchen wird siıch auch be1
einer Union nıcht umgehen lassen. Diese Vieltalt mMUu: jedoch einer Grundbedingung
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genugen: daß der Verschiedenheit des VO  } verschiedenen Geglaubten die NOLT-

wendige Einheit des Glaubens und des 0Z20S denn Gott 1St der ‚0Z0S ebenso W1e
dıe Liebe 1STt nıcht verletzt wiırd. Dazu aber kann diıe Unterscheidung der
posıtıven und negatıven Aussagen und die Beachtung ihres Verhältnisses zueinander
hilfreich se1in. Welche konkreten Folgerungen daraus SCZOBEN werden mussen, darüber
siehe weıter

Offenbarungswahrheit und tormuliertes Bekenntnis

iıne Unı1on sıch nach Wunsch träaumen 1St sinnlos. Sıe mu{ VO  w realen Voraus-
SETZUNSCH und Gegebenheiten ausgehen. Sıe muß die unaufgebbaren Bedingungen und
Forderungen aller Beteiligten berücksichtigen und 1n ihren Plan autnehmen. Das sieht
WAar zunächst AUS W1e€e die Quadratur des Zirkels. Dennoch 1St möglıch, da das
Ziel VO  e’ Christus, dem Sohn Gottes, gefordert und also auch notwendigerweise
möglıch se1n mMuUu: Freilich wırd das nıcht ohne Zugeständnisse VO  Z allen Seıten
erreichen se1n. ber diese Zugeständnisse dürfen nıcht eın pragmatischer oder Sal
machtpolitischer Art se1n. Sıe mussen sich durch ine theologische und zugleich histo-
rische Argumentatıon als VO  a der Sache her notwendig erweıisen und überzeugend
darstellen lassen.

Theologisch bedeutsam 1St 1n diesem Zusammenhang die Unterscheidung 7zwıischen
der mehr oder weniıger explizıt erkannten Offenbarungswahrheit eınerselts und dem
tormulierten und ZU Kriıterium der Kirchenzugehörigkeit erhobenen Bekenntnis
der Wahrheit anderseits 1. Was als Offenbarungswahrheit erkannt 1ISt, annn nıcht Ver-

leugnet werden. Ob VO  e’ einer Kirche tormuliert und Z Bekenntnis erhoben oder
nıcht, WIr schulden (Jott bezüglich ihrer unbedingten Glauben. iıcht alles aber, W as

VO  w einer Glaubensgemeinschaft als geoffenbart erkannt iSt. mu{(ß auch ZU bındenden
Bekenntnis erhoben werden. Daß beides legitimer Weise trennbar 1St, bezeugen die
Verhandlungen, dıe den Definitionen der päpstlichen Unfehlbarkeit und der Hım-
melfahrt arıens ührten. Beide Male wurden die Bischöfe nıcht NUur gefragt, ob
S1e diese Lehren als 1n der Offenbarung enthalten bezeugen könnten, sondern auch,
ob S1e deren Definition für u  9 den Forderungen und Nöten der eit angec-
IiNEesSsSeEN hielten. Wenn also beide Fragen nıcht identisch siınd manche Bischöfe haben
die rage bejaht, dıe Z7zweıte verneınt und wenn WAar gegebenenfalls für
die Lehre selbst ıne Offenbarungsgrundlage ibt, nicht aber für die Opportunıität,
dann 1St mit der Untehlbarkeit un: Irreformabilität der Lehrentscheidung selbst nıcht
auch die Opportunıität der Lehrentscheidung auf iıne unfehlbare Weıse gegeben.

ine Kırche, auch dıe römisch-katholische Kirche, ann demnach MI1t einem gewıissen

Vgl azu Thomas VO:  3 Aquın, De Ver. 1 9 Fr Utrum SIt necessarıum aliquid explicite credere.
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Ermessensspielraum die Grenzen dessen, W as S1Ee VO  w dem erkannten Oftenbarungsgut
ZU allgemeın verpflichtenden Bekenntnis macht, CNSC oder weıter stecken. Die Ten-
denz der etzten Jahrhunderte se1lt der Reformation Z1ıng 1n der römisch-katholischen
Kirche dahin, diese trenzen auszuweıten, mehr un:! mehr ifterenzierte ]au-
bensinhalte als ausdrücklıch glaubende und bekennende vorzuschreiben und
sıch mM1t ihrer Hılte scharf VO  } den anderen Bekenntnissen abzugrenzen. Höhepunkt
dieser Entwicklung 1St ohl das Glaubensbekenntnis Pauls VI Es 1St leicht einzusehen
und unbestreitbar, dafß lne solche Entwicklung, VO  3 sıch Aaus un ohne korrigierende
Faktoren, eıner Un1ion der Kırchen diametral ENTISEZSCNSESETZT 1St Paul VI selbst
spurte das, WENN einmal bedauernd geiußert hat, daß der Papst, der doch der
Mittelpunkt der Einheit der Kırche se1n solle, W 1e scheine, 7E deren Hındernis gC-
worden sel1.

Diese beiden Tatsachen, da{ß das Petrusamt die Einheit der Kirche als ine Von

Christus gestiftete Institution gyarantıeren soll, daß dieses selbe Amt aber dıe konkrete
geschichtliche Einheit oftenbar behindert, ordert ZUur Reflexion heraus. Was behindert
dıe Einıgung der Kiırchen? Ist das Amt selbst nach seiner VO  a Christus konzı1pler-
ten Idee oder die geschichtlich gewordene Gestalt dieses Amtes SOWI1e der damıt VOI-

undene Stil seiner Geltendmachung? Die Kirchengeschichte zeigt uns, da{ß die Gestalt
dieses Amtes un: seine konkrete Geltendmachung sıch 1mM Lauf der Jahrhunderte g-
wandelt haben Würde der aps regıeren, Ww1e die Päapste der ersten Jahrhunderte
regıert un die Gesamtkirche verwaltet haben, hätten die orthodoxen und 10124
die reformatorischen Kirchen ohl wenı1g dagegen einzuwenden.

ber 1St das Bedenken oder ar der Wounsch nach einer solchen Gestalt des DPetrus-
nıcht völlig iıllusorisch? Das Rad der Geschichte ält sıch nıcht zurückdrehen!

Das IsSt richtig, aber hier Zar nıcht gemeınt. Gemeıint 1St NUL, da{ß die Kirchengeschichte
u11ls <  die Unterscheidung 7zwiıischen dem Petrusamt, das immer 1n irgendeiner geschicht-
liıchen Gestalt verwirklicht iSt, und eben diesen wechselnden Gestalten lehrt un: damıt
die Möglichkeit eröffnet, nıcht Zu einer früheren Gestalt 7zurückzukehren ohl
aber ıne NCUC, den Notwendigkeiten der Kirchenunion besser entsprechende Gestalt

inden
Von der Glaubensseite her müfßte i1ne Kirchenunion der doppelten Forderung

Genüge leisten, da{fß ZWAAar nıemand CZWUNSCH würde, der einmal erkannten Wahrheit
wıdersprechen, dafß aber das Bekenntnis der Gesamtkirche sich aut das für diıe

kirchliche Einheit Notwendige beschränkt. Man sollte meınen, da{fß dazu das SO
AaANNTEe apostolische Glaubensbekenntnis, das Symbolon der Einheıt, das die Urkirche
entwickelt hat, hinreicht.

Schwierigkeiten macht 1n diesem Symbolon eigentlich NUr der Ausdruck „katho-
lısche“ Kirche. Von seinem ursprünglichen Sınn her bezeichnet die Gesamtkirche.
Die historische Entwicklung und der Sprachgebrauch eENgZtEN diesen Sınn aber auf die
römisch-katholische Stammkıirche 1n. Daraus ergıbt sıch MI1t logischer Folgerichtigkeıit,
dafß der Ausdruck katholische Kırche, soll einer Kiırchenunion dienen, 1LLUTLr heißen
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kann „allumfassende Kırche“. Sinnvoll 1St das allerdings NUur, WENN diese Worte als Aus-
druck und Folge einer Kirchenunion, nıcht aber als bloße Übersetzung VO  - ‚katho-
lische“ Kirche verstanden werden.

Möglichkeiten der Union

Von der geschichtlichen Séite her gesehen, müßte ine Unıion der Kirchen der
geschichtlichen Sıtuation Rechnung tragen, die darın besteht, da{ß einerseıts ıne 1el-
zahl VO  e Kıirchen gegeben (und als solche auch VO I1 Vatikanischen Konzil | Dekr
über den Okumenismus, Nr anerkannt) 1St, die nıcht einfach rückgängig gemacht
werden kann, da{ß anderseits 1ne dieser Kırchen, abgesehen VO  S allen dogmatischen
Ansprüchen, ıne unübersehbare, einmalıge Einheit und sichtbare Kontinuität ZUuUr Ur-
kırche hat, deren sich keine andere Kıiırche rühmen annn Es 1St historisch Zanz und
SA unmöglich, die römisch-katholische Kirche bei aller Kritik, die INa  $ außer- oder
innerkirchlich ıhr üben Mag eintach 1n die Reihe der übrigen Kirchen stellen.
Der Versuch einer Kırchen-Union, der dieser Sonderstellung nıcht Rechnung tragt,
1St schon AaUus historischen Gründen VO  e} vornherein 7AUR Scheitern verurteılt. Hiıstorisch
gesehen und dies hat eben auch seine heilsgeschichtliche Bedeutung 1St die römisch-
katholische Kirche die Stammkırche, der die anderen als abgeleitete Äste, Zweige
un Aufspaltungen der eınen selben Gesamtkirche gehören. Damıt 1St nıchts
i1ne Jebendige Kontinuität dieser Kirchen mıiıt der Urkirche ZESABT. Denn diese Kirchen
werden hier nıcht als abgeschnittene Zweige betrachtet, da s1e Ja durch die Taufe VO  w

jeher ein yemeınsames Leben M1t der Stammkirche besessen haben Was fehlt und
wieder hergestellt werden muß, 1St dıe sichtbare Kontinulntät 1n der Anerkennung
der Einheit der Ämter un der Finheit des Bekenntnisses.

Welche Art VO  e Kirchenunion würde sıch diesen Voraussetzungen und ARN

den geNaANNTEN Prinzıipien über die Glaubens- und Bekenntniseinheit ergeben?
Zunächst würden die bestehenden Kirchen bestehen leiben und als bestehende Kırchen
1n dıie Union eintreten. I)a die römisch-katholische Kirche historisch die Stammkirche
ISt, 1St. S1e notwendigerweıse das Zentrum der Union, also jene Kırche, mMI1t der nach
Irenäus (Adyv haereses, 9 35 alle Kirchen des Liebesbundes übereinkommen mussen.
Die UÜbereinkunft 1n der Lehre geschähe ach dem apostolischen Glaubensbekennt-
Nı1s. Darüber hinaus würde den VOIl der Stammkirche verschiedenen Gliedkirchen eın
weıteres posıt1ıves, differenzierteres Glaubensbekenntnis auferlegt. Die römisch-katho-
lısche Kırche würde allerdings der einmal erkannten, reicher differenzierten ]au-
benswahrheit testhalten dürfen und mussen (und 1n der Lehrentwicklung auch weıtere,
dıiıfterenzierte Einsichten für die Zukunft nıcht ausschliefßen). S1ıe würde aber das
dıfterenziertere Bekenntnis nıcht ZUuU Krıterium der Zugehörigkeit Zur Gesamtkirche
machen. Ihre Identität als Stammkirche ertordert allerdings, dafß ihr reicheres Bekennt-
N1s zumindest das Krıterium der Zugehörigkeit, WwWenNn nıcht überhaupt ıhr selbst,
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doch iıhr als der lehrenden Stammkirche bleibt. Ihre Glaubensdefinitionen würden
keinestalls hıinfällig. Was durch ausdrückliches Dekret wegtallen müßte, waren die
Anathemata, ware der Ausschluß derer, die sıch nıcht dazu bekennen können, aus
der christlichen Gesamtkirche. Ihr Auftrag Zzu Jehren, dıe volle Glaubenswahrheit
verkünden, auch und gerade 1n den Raum der Gliedkirchen hinein, verbleibt ihr -
authebbar. i1ne Fluktuation 1m Glaubensbewußtsein der römisch-katholischen ]1äu-
bigen, dıe sıch VO  - der oftiziellen Lehre mehr oder weniger aneıgnen, muß aller
Unvollkommenheit, als Faktum ohl hingenommen werden. Wer allerdings 1mM Namen
der römisch-katholischen Kirche lehrt un: verkündet, annn 1es LUr 1in der vollen
Anerkennung ihres Lehrauftrags un 1m vollständigen Bekenntnis ihrer Lehre Iu  =)
ber auch für dıe anderen Gläubigen gilt wer den Lehrauftrag der Kıiırche voll
erkannt hat, 1St 1n seinem Gewissen auch ZUur vollen Aneıignung un: ZU integralen
Bekenntnis verpflichtet. Welchen Sınn aber soll haben, bei mangelnder Einsicht
1n den Lehrauftrag der Kirche ein bloßes Lippenbekenntnis verlangen?

Welche Folgerungen siınd Aaus den ZENANNTEN Prinzıpien für die anderen Gliedkirchen
ziehen? Erstens, daß s1e alle mi1ıt der Stammkirche 1 apostolischen Glaubens-

bekenntnis übereinkommen. Zweıitens, da{ß iıhnen freisteht, darüber hinaus ein
differenzierteres, auch auswählendes, mehr oder weniıger akzentuilertes posit1ves ften-
barungsverständnis entwickeln, wobei sıch die Kirchen zueinander komplementär
verhalten mOögen. Drittens, daß diese Freiheit ıhre Grenze dort hat, gegebenenfalls
ausdrücklich Verneinungen Zur Lehre der Stammkirche ZU Vorschein kommen. Der
Nachdruck 1St dabej auf „ausdrücklich“ legen. Gemeint sınd demnach ıcht „Kon-
sequenzen“ AausSs posıtıven Säatzen, die sıch LLUTLT bej einer ausschließenden Interpretation
dieser Sätze ergeben würden. Aus der Tatsache, daß ıne Kıiırche 1Ur Z7weel Sakramente
HNT, darf also iıcht yeschlossen werden, da{ß S1e die anderen Sakramente der Stamm-
kırche leugnet. Aus dem Umstand, dafß nach der Lehre mancher Kırchen die Gläubigen
sıch 1mM Gelst zZUT Gemeinde zusammenschließen W as sıcher eın legıtimer Aspekt
der Kırche 1St, aber nıcht ıhr anNnzZeS Wesen Z Ausdruck bringt darf ıcht geschlos-
SsC1H" werden, dafß diese Kıiırche die „Stiftung“ der Kirche durch Christus leugnet.

Dafß dies „nıcht gyeschlossen werden datt. bedeutet 1er NUrT, daß ine solche Konse-
u  308 ZWAar die Meınung einzelner Glieder einer Kirche se1n kann, aber nıcht NOLT-

wendig die oftizielle Lehre dieser Kirche se1ın mu{fß und nach erfolgter Union auch nıcht
seın dart iıne ausdrückliche Verneinung einer ausdrücklichen Lehre der Stammkirche
müuüfßte nach der j1er dargelegten Konzeption AaUus Gründen der Gewissensfreiheit als
prıvate Meınung ZWAar gyeduldet, dürfte aber VO  - nıemand als oftizielle Lehre einer
Gliedkirche proklamiert werden, da dies der Einheit des Glaubens der Gesamtkirche
widersprechen würde. Diese Einschränkung des Bekenntnisrahmens der Gliedkirchen

Noch 1e1 weniıger dürfen bloße theologische Lehrmeinungen AA Bekenntnis rhoben werden. Sıe
siınd dort,; S1e hıngehören, nämlich 1m Bereich der Wissenschaft, legitim. ber Tatsache Ist;, daß uns

fter alc Wr meinen der Glaube eint, während theologische Lehrmeinungen, die ıcht selten beiderseits
Irrg sınd, irennen,

196



D Wa a D“ d
Die Un:on der Kirchen

1St das notwendige Gegenüber ZUr. Einschränkung des Bekenntnisumfangs der Stamm-
kirche, ohne die eın für alle Teile tragbares Gleichgewicht der Kräfte geben annn
Ihre biblische Grundlage hat S1e 1ın dem Worte des Herrn „Wer nıcht uns 1st,
1St für uns  «“ (Mk 9 39) Nochmals se1 betont, daß der Verzicht autf ıne Bekenntnis-
forderung nıcht identisch 1St mıiı1t dem Verzicht autf die erkannte Wahrheit, auf die
nıemals verzichtet werden kann.

Die Eucharistie

Eın anderer Punkt, der die Unıi0on der Kirchen, 7zumindest der protestantischen Kır-
chen, erschwert, 1St die mangelnde Gemeinsamkeit der Eucharistie. Es erscheint grotesk,
da{fß ähnlich WI1e das Papsttum, das doch Angelpunkt der Einheit se1ın oll und doch
anscheinend orößtes Hemmnis dafür 1St auch die Eucharistie, das Sakrament der
Einheit und Liebe, viele Christen meısten trennt un: die Theologen bei allem

Wıillen hier die größten Schwierigkeiten finden und, W1e scheint, keinen Aus-
WCB wıssen.

wıird darauf verwiesen, die FEucharistie könne N!  cht gemeinsam se1n, solange
über S1e verschiedene Auffassungen bestünden. Dıie gemeinsame Eucharistie se1 das
Zeichen der vollendeten Einheit und Gemeinschaft 1m Glauben und dürfe daher N1'  cht
VOrTr dieser oOrWCSSCHNOIMMEN werden. Beide Gründe scheinen nıcht stichhaltig se1n.
Im dritten und vierten neuen) Hochgebet wird die Eucharistie ausdrücklich als Mittel
für die Einheit des Geistes bezeichnet. Das Mittel aber MUu angewandt werden,
das Ziel erreichen. Gewiß, die FEucharistie 1St das Zeichen der kırchlichen Einheıit:
aber s1e 1St wirksames und für alle, die Wıillens sind, bewirkendes Zeichen 4 Die
Einheit des Glaubensbekenntnisses der Gesamtkirche müßte siıch ZUr gemeinsamen
FEucharistie genugen, und MNan müßte VO:  - ıhr ine wachsende Annäherung der Stamm-
un der Gliedkirchen und ine immer größere Gemeinsamkeit des ausdrücklichen
Glaubens ohne allen außeren Zwang können.

Man „müßte“ das können? Warum wırd das 1m Irrealis esagt? Weil
scheint, daß 65 sich nıcht dieselbe Eucharistie handelt, WeNn Katholiken und Pro-
testanten dıe Eucharistie teiern. Was der protestantischen Eucharistie, abgesehen von

Das andere Wort des Herrn „Wer cht MI1t M1r 1Sst, der 1st m1  5 nd wer ıcht mM1t mir
sammelt, der zerstreut“, ann 1n diesem Zusammenhang ıcht die vorgetragen«e Auffassung angCc-
ruten werden, da 6s sich seiner Natur nach aut den Gewissensbereich bezieht, aut die innere Einstellung

Christus elbst, während die Markusstelle eiıne unmittelbare Verhaltensnorm 1m sozialen Bereich,
1M Verhältnis den Aposteln ZuU Ausdruck bringt.

Vgl Aazu die Ausführungen on Wolthart Pannenberg, Das Abendmahl Sakrament der Einheit,
11n * Publık 1970, Nr 44, 25 Für den Katholiken gelten celbstverständlich die bestehenden amtlichen
Verlautbarungen ber die Interkommunion. Die Kirchenleitung ber sollte überlegen, ob 1er iıcht
NIt entsprechender Belehrung der Gläubigen eıtere vorbereitende Möglichkeiten geschaften werden
können.
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allen verschiedenen Glaubensauffassungen über S1e, tehlt, 1St die 1ın apostolischer Suk-
Zess10nN durch Handauflegung erfolgte Weihe des Vorstehers der Eucharistie, die iıhm
dıe nötıge Vollmacht des S Tut 1€es meınem Andenken“ zueıgnet. Aber, möchte
INnan Iragen, wırd diese apostolische Vollmacht nıcht gerade durch die Unıion der
Gliedkirchen MI1Lt der Stammkirche mıitgeteilt? urch diese Union oll doch die eLIwa2
mangelnde oder unterbrochene apostolische Sukzession durch die Verbindung mMiıt der
Stammkirche wıederhergestellt werden.

Man ann hier einwenden, ine Unıion der Gliedkirchen MmMI1t der Stammkirche se1
eın Akt der Jurisdiktion der Stammkirche Das wäre jedoch eın abstrakter, und 1n
seiner Verselbständigung S02a verfälschter Aspekt der Union, die nıcht autf einseltigeRechtshandlungen zurückgeführt werden kann, sondern iıne konkrete Lebensbewe-
Sung der Gesamtkirche lst. Die Unterscheidung der Jurisdiktions- und der Weihe-
gewalt 1sSt legitim, solange der gemeınsame Lebensgrund, Aaus dem beide erwachsen
und übrigens auch historisch erst allmählich auseinander sınd nıcht Ver-
ESSCH oder Sar verneınt wırd. Die AÄmter der Kırche sınd Aaus ihrer Gesamtsendung un
Vollmacht ZzU eıl der Menschen („macht S1e meınen üngern“) gemäfßs den Not-
wendigkeiten elınes organısierten Leibes differenziert und aufgegliedert worden. Die
Unıon der Kirchen 1mM dargelegten Sinn aber ware SOZUSagen ıne Wıedergeburt, die
den Rückgang 1n einen der embryonalen Wırklichkeit ähnlichen Zustand VAÄR
WAar annn 3803  = miıt Nikodemus Iragen: Kann der Mensch FA zweıten Mal ın den
Schoß seiner Mutter eingehen und geboren werden? ber auch hier gilt dıe Antwort
Jesu: Was Aaus dem Geıist geboren 1St, 1St Geist; der Wınd weht will, aber du
weılßt nicht, woher kommt, noch wohin weht (Joh S, 4—8) Was die Kırche iın
ihrem Ursprung gekonnt hat, das kann S1e auch heute 1ın einer dem Urzustand Ühn-
lıchen Ausnahmesituation. Vielleicht wırd der apst als aupt der Stammkirche den
evangelischen Bıschöfen ohne alles weıtere Rıtuell einer Bischofsweihe als wirk-

Zeichen der Unıion dıe Hände auflegen und diese das Zeichen der Einigungihren Vorstehern weıtergeben. Di1e Unıion mu{fß Ja notwendig ın einem sichtbaren R1
chen bekundet werden und dieses Zeichen könnte der Träger und Kanal all der oll-
machten und Gewalten se1n, die 1ne gemeinsame Eucharistie der Gesamtkirche e1I-

möglıichen. uten müfßte INn  -} sıch UT, diesem Rıtus jene differenzierte Gestalt
geben, die der römiısch-katholischen Stammkirche ZWar legitimer else eıgen 1St,
die aber den Gliedkirchen nıcht aufgenötigt werden sollte. Das unbedingt Notwendige
1St hier ohl das Optimum.
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