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Geteilte Berlinale zwischen Mode und Progressivitätz E U E a a e n a
Das außere Gesicht der diesjährigen Internationalen Filmfestspiele 1n Berlin 1St neu2.
Zum ersten Mal 1n der einundzwanzigjährigen Geschichte des Festivals Lrat neben
den Wettbewerb ine Parallelveranstaltung „Internationales Forum des Jungen Films  «
Das Vorbild zab die „Quinzaıine des Realisateurs“ ab, die SEeIt einıgen Jahren in Cannes
dem Wettbewerb autf einer anderen Programmebene Konkurrenz macht Hıer w 1e
dort wırd die Parallelveranstaltung nıcht VO  - remıen des eigentlichen Festivals Orga-
nısıiert. In Cannes zeichnet die „Societe des Realisateurs de Film“ verantwortlich, 1n
Berlin tretfen die „Freunde der Deutschen Kinemathek A V« als Veranstalter auf.
Beide Parallelreihen siınd nıcht durch Einsichten der Festival-Verantwortlichen 1Ns e
ben gerufen worden, sondern durch den ruck VO  } außen. In Cannes WAar der Eklat
des Jahrs 1968 1n Berlin die durch einen Jury-Skandal ausgelöste Ööftentliche Diskus-
S10N 1m Vorjahr, beide mi1ıt dem vorzeıtigen Abbruch der Festspiele endend.

Senat und Festspielleitung yaben sıch 1n Berlin der Hoffinung hin, MIt der Inıtuerung
des „Forums des Jungen Films  < die allseıits aufgebrachten (jemüter beruhigen
können, ohne Reformen erwagen mussen, die den Grundtesten des Festivals
rüttelt hätten. Die scheinbare Lösung aller Probleme 1St ebenso einfach w 1e billig: Der
Wettbewerb blieb den Statuten des Internationalen Verbands der Filmproduzenten
Lreu In  o lud sich nıcht einmal entscheidend viel Mehrarbeit auf, denn die Programm-
verantwortun und -organısation des Forums wußte I1l be1 den Freunden der Kıne-
mathek 1n besten Händen. Die Zielsetzung des Forums wurde abgestimmt, da{fß der
Wettbewerb sıch beruhigt auf die gesicherte „Filmkunst“ 7zurückziehen konnte. Alles
„Avantgardistische“ und „Progressive“ WAar dem Forum vorbehalten.

Damıt gyerieten die Veranstalter des Forums 1n eine doppelte Zwickmühle: Zum
einen mufßten S1e eın Programm MIL1t Filmen bestreiten, dıe 7umındest ZUuU Teil nıcht
mMi1t der Attraktıivıtät VO  - Namen und Erfahrungen aufwarten konnten, dıe der Wett-
bewerbhb autf sıch ZO9, ZU anderen S1e vielfach aut Filme angewlesen, die schon
auf anderen Festspielen gezeigt wurden, weıl das Angebot qualitativ diskutabler Pro-
gress1ıvıtät nıcht zrodß 1St W 1e das tradıitioneller „Kunst“-Produkte. Ulrich Gregor
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und selne Mitarbeiter haben AUS der Not iıne Tugend gemacht, indem S1e das Forum
nıcht PUL bloßen Abspielbasis VO  ; Filmen werden ießen, sondern um Träger und
Vermittler VO Ideen machten. Im wahren Sınn des Wortes ließen S1e AUS der Gelegen-
heit, Filme zeıgen, eın Programm entstehen. Wer als Zuschauer die Filme des
Forums aufmerksam verfolgt hat, tand sehr bald Verbindungslinien, für den schlossen
sıch N Gruppen VO  w Filmen Themenkomplexen mMmmen. Es gyab Filme Aus
un über Lateinamerika, Filme über die Freiheits- und Emanzıpationsbewegungen der
atfrıkanischen Staaten, Filme über den Kampf der Black Panthers und die Rassenkon-
flıkte 1n den USA, Filme über unterentwickelte Regionen 1n der kapitalistischen (7@e-
sellschaft, Filme über Gastarbeiter und dıe ‚iındustrielle Reservearmee“ und schließlich
i1ne große Gruppe Junger deutscher Filme, die and der Berlinale durch ıne
Eigenveranstaltung des Münchener „Syndikats der Filmemacher“ erganzt wurde.

Manche der 1m Forum gezeiıgten Filme wurden 1n dieser Zeitschrift bereits einem
trüheren Zeitpunkt besprochen, etw2 der algerische Film „Remparts d’Argile“ der
auch 1n Berlin als einer der wichtigsten Beıträge hervorstach. Wır können u1ls deshalb
auf die Erwähnung einiger Filme beschränken, die 1m Gesamtprogramm des Forums
nıcht unbedingt den für dıe Intentionen der Veranstalter signifikantesten Beispielen
gehören mOgen, deren siınguläre Bedeutung aber ıne Hervorhebung rechtfertigt.
Hıerzu gehört ein Fılm, der Sar keine oyrofße kinematografische Leistung darstellt, der
aber erschreckend die Prozedur eines S-amerikanischen politischen Gerichtsverfah-
ens dokumentiert. Er heißt »”  he Great Chicago Conspirac'y Circus“ und wurde VO  3
einer Gruppe Junger Kanadier gemacht, die 1m Gewand des absurden Theaters den
Chicagoer Prozefß Abbie Hoffman und Jerry Rubin vorspielen. Sıe verwenden
dabei dıe authentischen Gerichtsprotokolle und durchsetzen die makabre Szenerie MI1t
clownesken Eıinlagen, die ihnen gestatten, auch das Publikum 1n die Szene einzube-
ziehen. Das 1St ZWAAar verfilmtes Theater, aber auf seiıne VWeiıse demaskierend, da{fß
InNna  - SErn über die fehlende optische Invention hinwegsieht. Zudem führen die Akteure,
die ihre Rollen 1m Prozefß mehrmals wechseln un dadurch jede Identifikationsbe-
mühung VO  w vornherein zerstoren, das hektische Spektakel mıt solch wütender Ironıe
auf, da{ß einzelne Sequenzen die Qualität einer durchaus nıcht Jlandläufigen Oorm V2)l'l
Agıtatıion, nämli;ch VO  3 Agıtationskomik gewıinnen. Leıder die deutschen
Untertitel gerade be] diesem Fılm miserabel, 1in der Übersetzung der Juristischen
Vokabeln O8 talsch, dafß der Zuschauer dem ohnehin strapazıösen Redeflufß LLUT

richtig tolgen konnte, WeNn die fast n1e zutreftend übersetzten Pointen VO Original
her verstand. Dıie schlechten Untertitel überhaupt ein entscheidender 1Nus-
punkt für das Forum, der auch durch die vorbildliche Erarbeitung VO  w} Materialien
den einzelnen Filmen nıcht wettgemacht werden konnte. Hıer W1e auch 1m organısa-
torischen Bereich möchte 19803  =) den Veranstaltern wünschen, dafß S1e Aaus den Erfahrun-
SCn 1m nächsten Jahr Konsequenzen zıiehen.

Siıehe diese Zschr. 186 (1970) 58
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Filme 1mM „Forum des Jungen Films  D

Aus der Schwei7z kam eın Fılm, der bereits 1n Cannes je] Beachtung gefunden
hatte. Er SCW dnl die Aufmerksamkeit für 1ne Gruppe VO  ' Genter Filmemachern, die
neuerdings auch außerhalb der Schweiz immer öfter in Erscheinung treten. Alain Tan-
nNers SEA Salamandre“ 1St der interessanteste Fılm, der AaUusS$s dieser Inıtiatıve hervorging.
Tanner 1St schon und hat bereits 1ne beträchtliche Anzahl VO  w} Filmen und ern-
sehreportagen gemacht. In den tünfziger Jahren hatte sıch der ewegung des CHNS-
lischen „Free Cinema“ angeschlossen, arbeitete danach be1 der BBC, 1n Parıs und für
das Schweizer Fernsehen. Bekannt wurde mM1t dem Spielfilm „Charles MOYE Dif“
AUS dem Jahr 1969

Sein u  9 über Wwe1l Stunden langer Film quillt über VO  - Ideen un:! aufgestauten
Anekdoten. Es 1St eın heiterer Film, ein Film iıroniıscher Realitätsbeschreibung, ein Film
über die Schwierigkeiten, Realıität 1n einer künstlerischen Nachgestaltung fixieren.
WEe1 Freunde, ein Journalıist und ein Schriftsteller, Ltun sich ZUSaMMECN, iıne Auf-
tragsarbeit erledigen. Ausgehend VO  - einer Zeitungsmeldung sollen S1e eın reh-
buch schreıiben. Eın Mädchen AineIls Rosemonde hat angeblich auf seinen Onkel mı1t
einem Militärgewehr geschossen; S1e selbst hat die Beschuldigung bestritten und be-
hauptet, der Onkel habe sıch vielmehr beim Reinigen des Gewehrs 1n die Schulter
geschossen. Pıerre,und Paul gehen verschiedene Wege bei der Verwirklichung ihres
Auftrags. Wiährend Pıerre, mM1t Tonbandgerät bewaffnet, den rtatsächlichen Ereignissen
nachgeht, sıch Paul die Maschine und erfindet Rosemondes Geschichte. Paul
ISt fast MI1t der tOory tertig, als Pierre sıch noch 1 tiefsten estrüpp wıdersprechender
Aussagen befindet. 1)a bringt Pıerre elnes Tages Rosemonde MI1t nach Hause, und
Pauls Arbeit bricht 1n sıch IN Seine ertuhndene Geschichte stimmt WAar 1in
Einzelheiten verblüftend mM1t der Wirklichkeit überein, doch seine Vorstellung VO  -

Rosemonde gerat total 1Ns Wanken, als die echte Rosemonde kennenlernt. Der
Kontakt der dreı wiıird immer 115  E Schließlich sınd Pıerre und Paul MI1t Rosemonde

W1e mMi1t sıch selbst. 7a S1e erfahren ; die lange kaschierte Wahrheit
über die Geschichte MI1t dem Onkel och als S1e 1U  a alles WI1ssen, sind S1e csehr
Beteiligte geworden, da{ß S1e unfähig sınd, iıhr Drehbuch eenden. Das 1MmM OTA4AauUsSs

ausgezahlte Honorar haben S1e gemeınsam verbraucht, ıne fertige Arbeiıit können Ss1e
datür nıcht ablietern. So w 1e Rosemonde sıch VO  z} ihren Arbeitgebern ımmer wieder
hat VOTL die Tüuür setzen lassen, WeNn ıhr der Job nıcht mehr paßte, sıtzen jetzt auch
Pıerre und Paul VOL der Tür

Tanner hat seınen Film auf dem Prinzıp aufgebaut, Wirklichkeit nıcht inszenı1eren
wollen, sondern aut dem Umweg über dıe Ironıe vorstellbar werden lassen. Die

Ohnmacht, Realıität beschreiben und dabe]i nıcht einem Fantasıeprodukt eNLt-

stellen, MIiIt der sıch seıine Geschichte beschäftigt, umgeht 1n der Machart se1nes Films
durch die permanente ıronısche Relativierung der Ereignisse, durch die Dıstanz dem
S10324  en alltäglichen Leben gegenüber. Indem Tanner sich dazu versteht,
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scheinbarer Realıität lauter Widersprüche inszenı1eren, kommt der Wahrheit der
Personen und Dinge dicht autf die Spur Die Spur aufzunehmen, lıegt beim Zuschauer:
denn S1e wırd iıhm nıcht Naturgetreu vorgezeichnet, sondern 1St VO  } iıhm selbst eNTt-
decken. Die Wahrheit der Verhältnisse liegt zwıschen den Bıldern, 7zwischen dem, W as

ISt. und dem, W as seın xönnte. Obgleich l Salamandre“, SEIFECU seinem PTrOSram-
matıischen Titel, zunächst einmal ine AUS der Theorie entstandene Reflexion 1St, haftet
dem Film nıcht der geringste Beigeschmack verstaubter Seminarıistik Er 1St 1m
Gegenteıl IMuntfier W1e selten eın Fılm der Jungen Produktion. So stellt sıch ALa Sala-
mandre“ als ein ausgesprochener Glücksfall des jungen Kıinos dar, als 1i1ne intelligente,
durchdachte Arbeıt, die 1m Verfolgen der salamandrischen Wiıdersprüche ungemeın
1e] Spafßs macht.

Am lebhaftesten diskutiert wurde 1im „Forum des Jungen Films  D Rosa 7070}  s Praun-
heims „Niıcht der Homosexuelle ıSk DerversS, sondern die Sıtnation, ın der ebt“
Rosa VO  z} Praunheim gehört ZUur Gruppe des „Anderen Kınos“. Die Fılme dieser
Gruppe, ob VO  w Nekes, Schroeter, Costard oder Dore ©: sınd bisher vornehmlıich 1n
Klubs un: einıgen Außenseiter-Kinos gezeigt worden. Sıe konnten einem großen
Publikum beinah mehr durch gelegentliche Fernsehsendungen als durch die Kınos be-
kannt werden, deren risıkoteindliche Programmpolitik, in vielen Fällen auch die g-
rınge Kenntnıiıs ihrer Inhaber VO  w} der deutschen Filmlandscha# die Programmierung
solcher Filme, die vorwıegend aufßerhalb des kommerziellen Verleihsystems angeboten
werden, VO  w vornherein verhindern. Praunheims Homosexuellen-Film 1St ine Auf-
tragsproduktion für den Westdeutschen Rundtfunk. Er 1St nıcht, W as eın solcher Auf-
trag als Ergebnis befürchten Aäßt Er 1sSt eigentlıch all das nıcht, W 4As 3803  wn) VO  ; einem
Film über Schwule CErWartet, der 1n einem Land gezelgt werden soll, das sıch LLUTL müh-
Sa einer Liberalisierung der gesellschaftlichen Posıtion gegenüber andersartiger
Sexualıität durchringen annn Praunheim bekennt, eınen Film VO  } Homosexuellen für
Homosexuelle vedreht haben, der ıcht bei den „Normalen“ Toleranz ettelt
Er beschreibt die Erlebnisse eines Jungen Mannes, der 1n der Grofßstadt mit einem
Gleichaltrigen 1ne auf Dauer geplante Beziehung eingeht, die jedoch bald schon be-
oinNnt, einer sentimentalen Parodıie der bürgerlichen Ehe werden. Er begegnet
eiınem äalteren Mann, der iıh 1n i1ne iıhm völlig fremde Welt SOgENANNTEFr ser1öser
Gesellschaften eintührt. Schließlich findet Spadißs daran, seine Wırkung aut Männer
1n Schwulen-Lokalen auszuprobieren. Er wechselt häufig den Partner und kommt 1n
Kontakt MIt Iransvestiten und Fetischisten. Aus dieser Umgebung wırd VO  e} einer
Gruppe Junger Leute herausgeholt, die 1n einer Art Kommune leben und die V1

suchen, ihre Homosexualität diskutieren. Ihr Ziel 1sSt CS, ein Leben {ühren, 1n
dem dıe Homosexualıität nıcht verdrängt, sondern akzeptiert wırd.

KRosa VO  3 Praunheim macht allen schwer, den Homosexuellen und den „Nor-
malen“;: denn se1n Fıilm bedient sıch bewußt der Klischees VO Schwulen un: der glei-
chermaßen erniedrigenden Ww1e unfreiwillig komischen Ausprägungen homosexueller
Partnersuche. Er rückt über welte Partıen se1nes Fılms die Feminınen und die Tunten,
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dıe Parks und Toilettentreffs 1n den Vordergrund. Er zylaubt darüber hınaus, der
Ehrlichkeit se1nes Films schuldig se1nN, auch den Kommentar nıcht nüchtern, VCI-

sachlicht ftormulieren un ebenso sprechen lassen, sondern das unbeholfen SC1I1-

timentale Vokabular vieler Schwuler aufgreiten mussen, Ja ga die den Film ab-
schließende Kommune-Diskussion noch 1ın einem Stil permanenten theoretischen 11
lettierens inszenıeren sollen. Rosa VO  a Praunheims ngst VOr Idealisierung, Un
repräsentatıvıtät un: dialektischer Vertälschung WAarTr größer als seine ngst, sämtliche
Zuschauer verprellen können.

Der Film VO  ; Homosexuellen für Homosexuelle Aäuft auf ıne für viele sicherlich
ungewohnte These hinaus. icht Integration 1n dıe Gesellschaft der „Normalen“, die
gemeinhın doch angestrebt wiırd, sondern Emanzıpatıion wird als notwendig verkün-
det. Das Recht auf Selbstverwirklichung steht aln Schluß, aber auch dıe Pflicht D:

Selbstverwirklichung, die Erforderlichkeit eiınes politischen Bewußtseins der Homo-
sexuellen. Freıilıich, überzeugend Praunheims These VO  w der Zwecklosigkeit und Un-
sinnigkeıit einer Integration auch se1in INas, seine eigenen politischen Vorstellungen siınd
nıcht unangreıtbar. Hat sıch zZu Beispiel einmal M1t der Stellung der Homo-
sexuellen 1n nıchtkapitalistischen 5Systemen auseinandergesetzt? Und W1eSs0 weiß Z

Realisierung der Emanzıpatıon 1Ur dıe Imıtatiıon vorgefundener Muster anzubieten
(etwa die iragwürdige Analogie den Black Panthers), die anderer Stelle sel1nes
Films mı1t echt ablehnt? Von seinem theoretischen Berater Martın Dannecker oftenbar
1M Stich gelassen, bleibt das entscheidende Kapıtel blutleer und unüberzeugend, für
das Publikum auch das gutwillige) sicherlich überwuchert durch die SOTgSam dUSSC-
breitete Kitsch-Groteske, die der Film nıcht 7uletzt dank des „kindlich-überdeutlich“
vorgetragenen Textes geworden 1St

„Syndikat der Filmemacher“

iıcht 1m Forum, sondern in der Eigenveranstaltung des „Syndikats der Filme-
macher“ Wr Horst Bıeneks „ Dire 7Zelle“ sehen. Dem Film kommt den Arbei-
ten der deutschen Jungfilmer ıne besondere Bedeutung Z sowohl hinsichtlich des
humanitären und politischen Engagements w1e auch durch die karge, dokumentarische
Gestaltung. Bıenek 1ST eın Außenseiter den deutschen Filmemachern, ein Lıterat,
der sıch den Film entdeckt. Und das dem konkreten Gesichtspunkt selines ständıg
wıederkehrenden Themas, der Gefangenschaft. Bisher bekannt als Autor mehrerer
Bücher, des „Traumbuchs eines Gefangenen“ und der „Zelle“ (1968) AB Be1-
spıel, wendet sıch mM1t der Verfilmung des autobiografisch beeinflußten Stofts der
„Zelle* ZU ersten Mal den Möglichkeiten des Spielfilms Dabei leitet sich die In-
vention der Form deutlich Aaus dem Thema ab Bieneks Film reflektiert keıin „Ge-
schehen“, sondern dokumentiert eınen Zustand, eıinen außerlich fixierten, aber auch
eiınen adurch psychisch bedingten Zustand. Er ze1igt sıch darın dem Tesson VO  e} 95  1ın
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AAu Tode Verurteilter 1St entflohen“ verwandt und unterscheidet sıch doch 1m eNTt-
scheidenden Punkt VO  w} iıhm Während Tesson den Freiheitswillen, das Bewußtsein
einer möglichen geistigen Freiheit auch 1n der totalen Unfreiheit artikuliert, beschreibt
Biıenek die mınuz1ıöse Zerstörung der Persönlichkeit durch den Mechanismus der Unter-
drückung und des W1e SAagt „sanften Terrors“. Das Bressonsche Thema taucht bei
Bienek 1Ur 1n einer Kontrastfigur aut Bienek 1St damıt den Methoden der Unter-
drückung, W1e S1e totalitiäre Regıme praktizieren, näher als der AUS eıner Sanz anderen
geistigen Dısposition entstandene Film Bressons. Thematisch gehört 957  1€ Zelle“ neben
Costa Gavras „Z“, VO  - dessen spekulativer Aufbereitung siıch diametral unterschei-
det und neben Serge Roullets „TLe MUur , dem die stärkere Konzentratıiıon auf die
zerstörerische Wiırkung der Onotonie des Zellendaseins OTaus hat

Bienek selbst WAar 1951 als Brecht-Schüler SCcnh einer Flugblatt-Aktion 1n der DDR
Jahren Zwangsarbeit verurteılt, dann aber nach vlier Jahren Aaus dem Arbeits-

lager 1n Workuta entlassen worden. Die eıgene Erfahrung hat zunächst 1n seinen
Büchern, Jetzt 1n dem Film „  1€ Zelle“ umgeSETZL. uch jer 1St die politische (56-
tangenschaft, die Inhaftierung eines einem Attentat beteiligten Zeichenlehrers, die
den Stoft abgibt. och hieße Bieneks Film mıßverstehen, wollte iINna  ; iıh auf die
spärlichen Anzeichen einer Handlung reduzieren. Die Fakten verbleiben bewußt in
der Andeutung; weder die persönlichen Verhältnisse des Lehrers, noch die Motive
seines Handelns, noch das System selbst,; das sıch autzulehnen versuchte, WCI-
den SCHNAUCT beschrieben. Es bleibt die Schilderung des Zustands des Gefangenseins
un seiner Wiırkung aut dıe Person des Inhaftierten. Der Film beginnt denn auch und
endet mMi1t langen Eıinstellungen, deren ausschließliche Funktion 1St, die Monotonie

fixieren. Aus der Monotonie der Bilder entwickelt sıch der Terror der Geräusche, der
einzigen Verbindung des Häftlings MI1t dem Leben außerhalb der Zelle, und schliefß-
lıch dıe kalkulierte Zerstörung jedes geistigen Wiıderstands durch die Methoden der
gewaltlosen Folter. Das 1St optisch beklemmend dıicht gelungen, leider aber MI1t einıgen

literarischen Texten und Zıtaten durchsetzt, dıe gelegentlich dıe präzıse Wirkung
der Bilder autzuheben drohen.

Biıeneks Film versteht sıch nıcht 1Ur als Dokumentation der Gefangenschaft. Er 111
mehr. Bıenek dıe Intention dem Vorspann als Schrifttitel OTall: 95  1€ beste
Beschreibung der Freiheit 1St die Beschreibung der Zelle.“

Bieneks „Dıie Zelle“ erscheint mMIr als die interessanteste und sympathischste Arbeit
den Jungen deutschen Fiılmen, die 1n Berlin gleichmäßig über Wettbewerb, Forum

und die Veranstaltungsreihe des Syndikats verteılt Viele davon wurden 1n die-
SCT Zeitschrift bereits 1im Cannes-Bericht erwähnt, andere erschienen ZU ersten Mal
VOT der Oftentlichkeit. „Jaider der eiINSAME dger  CC VO  =) Volker Vogeler Z Beispiel,
iıne mıßlungene Synthese Aaus Ganghofer und Italo-Western, oder Michael Verhoevens
„Wer 1 Glashaus liebt auf die Spitze getriebene Banalıtät eines Dreiecksverhält-
n1ısses. Man sah aber auch die bisher LUr 1m drıtten bayerischen Fernsehprogramm be-
kannt gewordene Langfassung VO  ’ Christian Rischerts Dokumentation „Mittlere
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Reife“, ıne hervorragende Arbeit über Mädchen VOT dem Realschulabschluß, gleich-
zeit1ig eın aufschlußreiches Bild der Mentalıität 1n deutschen Famılien. Und Man sah
NECUEC Filme VO  - Faßbinder®. Nach dem Abenteuerfilm Sternbergscher Pragung
(„Götter der Pest”) hat sıch 11U  , den Gangsterfilm und den estern ZUuUm Vorbild
IN  E „E1in amerikanischer Soldat“ 1St die lakonische Geschichte eines Kıllers, 1n
perfekten Schwarzweifß-Ausleuchtungen gefilmt. Was diesem Fılm Nüchternheit
eigen, verwandelt sıch 1n dem Wettbewerbsbeitrag „Whity“ auf großer, farbiger
Cinemascope-Leinwand häufig 1Ns Schwülstige. Faßbinder rezıplert die Grundmuster
des Italo-Westerns für ıne Geschichte VO  ; fast trivialer Einfachheit: Eın Mischling
FrOTTEeLT irgendwo 1n den Südstaaten in einer Anwandlung VO  w} emanzıpatorischem Be-
wußtsein und FEkel iıne NZ degenerierte weilße Famılie aus Mıt Seitenblicken auf
Visconti1 und die Melodramen Douglas Sırks entwickelt Faßbinder A4US den Stereotypen
des Genres eiınen Stil, der 7zwıschen der Faszınatıiıon schöner Breitwandbilder und der
ständigen Gefährdung, 1mM Manıieristischen ersticken, schwankt.

Filme 1m Wettbewerbsprogramm

Dem Wettbewerbsprogramm hatte das „Forum des Jungen Films  < schon die ent-

scheidende Stiärke einer sinnvollen Programmierung nach Themengruppen VOTaus Die
Funktion des engaglerten jJungen Films als Instrument der Information un: der Auf-
klärung wurde dadurch unterstuützt und das Programm selbst entging der Misere fast
aller Festivals, lauter Filme VO  } singulärem Wert nebeneinander aufzureihen, ohne
dafß sıch ine Perspektive auf Zusammenhänge einstellen kann. Miıt der Zuflucht,PPVY 2 al a 2 AT die Festspielleiter Dr Altred Bauer bei renommıerten Namen suchte, kam nıcht
csehr weıt. Der einz1ge große alte Regisseur, der 1n Berlin nıcht enttäuschte, WTr Robert
YCeSSON alle anderen mMI1t Filmen VertitetCcH; deren Skala VO  m} der melancholi-
schen Reminıiszenz eigener Meisterschaft bıs ZUrr totalen Verleugnung des individuellen
Ausdrucks reichte. Insbesondere Kon Ichikbawas »” futatabi“ (in Berlin un dem
Tıtel „ Warum 1ne nıchtssagende, ackiert vordergründige Liebesgeschichte ZW1-
schen eiınem Jungen Franzosen und einer Japanerın, tragt nıcht mehr die geringsten An-
zeichen, die den Regısseur VO  ; „Nobi“ und „Kagı  CC erinnern könnten. ber auch
die Filme VO  w Bergman, Pasolinı, Kramer und de Sıca enttäuschten.

Nach seinen etzten Filmen „Der Rıtus“ und „Eıine Aassıon“ dürfte ohl nıemanda PE E N e aaa T mehr die Hoffnung haben, VO  ’ Ingmar Bergman se1 noch einmal ıne HNELE ematık
Seın EerSLier für ıne amerikanische Produktion 1n englischer Sprache g..

rehter Film „The Touch“ unterbietet jedoch bei weıtem die niedrig angesSeTIzZtieN Er-
Wartungen. Bergman jeß sich nurmehr ine triviale Dreiecksgeschichte einfallen, deren

6 ber rühere Arbeiten VO:  —$ Raıiner Werner Faßbinder, esonders „Warum äuft Herr Amok?“,
sıehe diese Zschr. 186 (1970) 206

Bressons Film „Quatre Nults un reveur“ wurde 1n dieser Zschr. bereits besprochen (188 HE 44)
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einz1ige für iıh typısche Perspektive das PETMANENTE Leiden der Protagonisten ihrer
fast zwanghaft entstandenen Sıtuation 1St A The Touch“ erscheint einem als eın
Jahre verspatetes Gegenstück Agn  CS Vardas „Le bonheur“, ohne da{fß Bergmans
Film ästhetisch und tormal auch L1LLUTr AYVAOX  S ferne miıt diesem vergleichen wäre. Nıcht
einmal die vielgerühmte Schauspielerführung des Regıisseurs 1St. mehr spuren. Der
amerıkanische Facemaker Elliott Gould orimassıiert sich mM1t Mühe durch die nordische
Problemverquollenheit des Stücks. Die Miıttel der Regıe siınd weıtaus fragwürdiger.
Dıie „heile 1t“ des häuslichen Famıilienlebens beschreibt Bergman nach der Methode
der Werbespots MI1t Tau Saubermann: die verklemmten Begegnungen der Arztgattin
N1t ıhrem Liebhaber äßrt VO symbolischen Kreischen einer Kreissäge untermalen.
YSt als sıch alle Beteiligten richtig mM1t den Problemen abquälen, fühlt sıch Berg-
INa  $ 1n seinem Element. Sujet und Machart erweısen ıhn MmMit „Ihe Touch“ als eınen
Filmemacher VO  w} vorgestern. Seine oroßen Filme der tünfziger und der beginnenden
sechziger Jahre werden weıterhin den filmischen Ereijgnıissen ihrer Epoche zählen,
aber dıe elt hat den Mythos Ingmar Bergman endgültig überholt.

ıer Paolo Pasolin:ı möchte, Wenn 11124  a den Miıtteilungen seiner Vertriebstirma glau-
ben darf, 1m Stoft des „Decameron“ Gilovannı di Boccaccıos Ahnlichkeiten 7zwiıschen
ulnlserer Welt und der des Jahrhunderts entdecken. Die Abwendung des nach rel-
eıt verlangenden Bürgertums V{} kirchlichen Feudalismus sieht vergleichbar der
„Umwandlung der bestehenden SOSECNANNTEN Mıttelklasse 1n gänzlich Neues“,
Diesen Bezug 1n seinem Film wıederzufinden, 1St MI1r nıcht gelungen. Pasolinis „Deca-
meron“ erscheint mır vielmehr als ein ungleichwertiges, nıchtsdestoweniger drastisch
erheiterndes Gemälde VO  e} gelegentlich hohem Re17 der Bılder. Die einzelnen ‚P1SO-
den stehen ein wenı1g zufällig nebeneinander, gewınnen Eerst iıne gemeiınsame Perspek-
tıve nach der Einführung der Figur des Malers Giotto, den Pasolin; selbst darstellt.
Dieser „Decameron“, obgleich durchaus einıge der prekärsten Geschichten Boccaccıo0s
enthaltend, 1St immer wıeder gebändigt AaUusSs einer poetisch beschreibenden Distanz, dıe
alles als eın erfindungsreiches erotisches Spiel erkennen äfßt Be1 aller Delikatesse und
Raftiniertheit 1n der Nachgestaltung der lebensprallen Novellen 1St Boccaccıo den-
noch mehr abwesend als getroften, W as INn  e} nıcht unbedingt für eınen Verlust halten
mufß Die erotische Perspektive Pasolinis 1St erkennbar ıne andere. Man muß diesen
„Decameron“ gew1ß nıcht mOgen, aber INa  ; sollte ıhm konzedieren, da{fß einer der
SANZ wenıgen Filme MIiIt erotischer Fantasıe 1St

Eınen Film über die Unangepaßten VO  w} einem Mann, der sıch selbst als unangepaßt
versteht, drehte Stanley ÄKramer mit „Bless +he Beasts an Children“. Er versucht darın,
dem Irauma der Amerikaner (und nıcht 1Ur dieser) auf den Leib rücken, Erfolg
1m Leben haben, musse InNnan stark seın un sıch konform verhalten. Die Story,; dıe
Kramer Aaus einem Roman VO  w Glendon Swarthout bezogen hat, 1St typisch für dıe
Mentalıtät ın den SA Eltern kommen Aaus den verschiedensten Gründen MI1t ıhren

Zu Pasolinis früheren Filmen, esonders „Teorema“, sıehe diese Zschr. 182 (1968) 417

206



Geteilte Berlinale z@wwıschen Mode UN Progressivität

Kindern nıcht zurecht. Um s1e richtigen Männern machen, schicken S1e S1e 1in eın
Ferienlager, dessen Wahlspruch den gewünschten Erfolg verheißt: „Send bDoy
and e’1] send yOou back cowboy“. Hıneingezwungen 1in das totale Anpassungs- un!
Leistungsprinz1p dieses Lagers, tallen sechs Jungen als „ Versager auf Man legt S1e
IM 1n iıne Hütte, und S1e erfahren be1 jeder Gelegenheit die höhnische Verach-
CunNg der anderen. Eınes Tages wohnen die Jungen des Lagers einer Veranstaltung bei,
auf der der Aufsicht des St.  D3  S  te Departments iıne Büftelherde Z öftent-
lichen Abschlachten freigegeben wird. Das Abknallen der wehrlosen T1ıere mi1t ansehen

mussen, äßt die „Bettenpisser“ über sıch selbst hinauswachsen. S1e brechen AuSs dem
ager Aaus, klauen einen alten Laster, fahren dem Gehege der Büftel und befreien
die Tiere. Für einen der Jungen geht das Abenteuer tödlich AUuUS,

Kramers Absıcht lıegt auf der and Er 111 Lun die üble Bettenpisser-
Ideologie, ll zeıgen, daß dıie Verweigerung der Anpassung in der Gesellschaft ıne
wichtige Funktion hat, 111 Verständnıis werben für die Andersartigkeit VO  ;

Minderheiten. Leider sind die Mittel, deren siıch dazu bedient, nıcht immer die über-
zeugendsten. Schon W as als Motivatıon für die Unterlegenheit der sechs Jungen -
führt, siınd dumme Kino-Klischees VO kaputten Elternhaus. Und die Ironıie, mı1t der

die Camp-Szenen ausStTtattet, 4assoOz1lert siıch m1t den Erwartungen des Publikums VO  D

modischer Konsum-Unterhaltung. Kramer versucht, auf allen kassensicheren „Wellen“
mitzuschwimmen, diıe das amerikanische Kıno se1it „Easy Rider“ hervorgebracht hat.
Das rückt seinen Fiılm 1nNs 7 wielicht: Nonkonformismus m1t den Mitteln der npas-
SUns. Das 1St die Art VO  } Gesellschaftskritik, W 1€e S1e sich die Filmwirtschaft seit eh und
je vorgestellt hat Und das Publikum yab 1n Berlin dieser Vorstellung recht. Kramers
Film WTr einer der größten Erfolge 1m Wettbewerbsprogramm.

Nıcht viel anders steht mı1t dem Jüngsten Film Vıttorıo de Sıcas ° 21ardıno de:
Fınzı Continı“., Auch hier eın Sujet, das aller Ehren WEert 1sSt De Sıca enttfaltet eın
Bıld des iıtalienischen Großbürgertums der dreißiger Jahre, das sıch AI seiner welt-
gehend unpolitischen Haltung aufgestört sieht durch die Konsequenzen, dıe der Fa-
schismus für als Juden MIt siıch bringt. Auch de Siıca hängt siıch 1n der Machart se1nes
Films modische Irends Ahnlich W 1e viele namhafte Regıisseure, die ıhre Filme
1n Cannes zeıgten, ahnlıch auch wWw1e auft diesem Berliner Festival Andr  e Delvaux und
Kon Ichikawa, schliefßt sıch dem Hang nach Romantisierung Das in seinen Kon-
SCquCNZECEN grauenvolle Thema entwickelt siıch 1m Gewand eıner bitteren Liebesge-
schichte, kalkuliert fotografiert 1n Bildern VO  - unwirklich poetischem Reız, adurch
gleichzeitig schon wieder 1n ine historische Ferne gerückt, die auch für ein Publikum
konsumierbar werden laßt, das VO  . Faschismus und Judenverfolgung nıchts hören
wıll och 1n den Szenen der gewaltsamen Trennung der Famıilien 1St „Der Garten der
Fınzı ontını“ ein schöner Fılm, der einmal mehr jene Nostalgie-Stimmung provozıiert,
die cchr (9)  u 1St.

Angesichts der schlecht aufgegangenen Kalkulation mıiıt großen Autorennamen hob
sıch ein bescheidener Erstlingsfilm Aaus Dänemark dem Titel „Angdende: Lone (1n
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Berlin als 2DAas Mädchen one  D vorgestellt) sehr vorteilhaft hervor. In Skandinavien
sınd 1n den etzten Jahren iıne Reihe VO  a Filmen entstanden, die sıch 1ın der orm
quasiı-dokumentarischer Beschreibungen MIt dem Los Junger Leute AaUuS einfachen Ver-
hältnissen auseinandersetzen, die iın der autf Erfolgsdenken eingeschworenen Wohl-
standsgesellschaft keinen Platz finden W el junge schwedische Regıisseure, Lasse un
Aars Forsberg, befaßten sıch z Beıspiel mi1ıt einem renıtenten Außenseiter, den seine
handgreiflich unterstutzten polıtischen Ansıichten 1n ıne Nervenheilanstalt brachten
(„Misshandlingen“ und miıt einem Mädchen, das vVvon einem Amerikaner eın ınd
hat, durch seine Unwissenheit 1n die Delikte einer jugendlichen Bande verwickelt wırd
und VOT Gericht eın Verständnis findet, weıl seine Sıtuation nıcht artiıkulieren kann
(„Jänken“). In diese Rıchtung gehört auch der dänische Beitrag UT dıesjährigen
Berlinale, „Angaende: Lone  C VO  e Franz Ernst Sehr ähnlich dem schwedischen „ Jan-
ken“ wırd das Leben einer Sechzehnjährigen verfolgt, die Aaus einem Erziehungsheim
1n Jütland entflohen 1St. Verschiedene Statiıonen charakterisieren typische Verhaltens-
weisen der Gesellschaft gegenüber solchen Mädchen. Die Pflegeeltern bringen iıhr kein
Verständnis entgegen, weıl sS1e keine Eıinsıicht 1n die Gründe jugendlicher Opposıtion
besitzen. ıne Gruppe VO  } Hıppıes nımmt one WAar ohne 1e] Umstände 1n iıhr
Zuhause auf, hne iıhr jedoch mehr als beiläufige Beachtung schenken. Die spaten
GaAäste einer Frau, be1 der one sıch aushilfsweise als Babysitter beschäftigt, belästigen
S1e MmMI1It ihrer Neugıer, heucheln Anteilnahme, verstehen sıch aber nıcht 1m mındesten

iırgendeiner orm praktischen Beıistands. one gerat schließlich einen Kellner,
mıiıt dem S1€e sıch antreundet. och auch AUS diesen Tagen erster Gemeinsamkeit bleibt
ur S1e 1LUFr dıe ungewollte Folge einer Schwangerschaft. Noch einmal versucht Lone,
jemandem Vvertrauen. Be1 der Suche nach eiınem Ärzt, der das ınd abtreiben
könnte, gerat s1e ein Mädchen, das ihr ZWAar SCIN helfen möÖöchte, aber nıcht dıe
nötıgen Fachkenntnisse besitzt. Als ıhr nach dem Eingriff wirklich Jjemand beistehen
wıll, Afßt S1e nıcht mehr darauf ankommen und verschwindet.

FBranz Ernsts Film 1St erkennbar auf ıne Gesellscha f hin konzipiert, die siıch über
die Außenseiter aufregt, dıe über iıhre Randexistenz diskutiert un: lamentiert, ohne
sıch der eigenen Verantwortung und des eigenen Versagens bewußt werden. Der
Film hat Schwächen, typısche Schwächen elnes Debutfilms 1St lang, verzichtet
nıcht immer aut optische und akustische Spielereien, vereintacht gelegentlich die Psy-
chologie der Personen. Doch wıegen solche Mängel nıcht schwer angesichts des spur-
baren ngagements und der konsequenten Einhaltung eınes glaubwürdigen Stils ab-
SeIts aller kalkulierten Kino-Efiekte. Die Statiıonen der Handlung, noch sche-
matısch aneınandergereiht, tführen konsequent der Schlufßsequenz eiıner 1n roß-
einstellungen fotografierten Abtreibung. Dieser S5Szene, die leicht einen falschen Sınn
hätte annehmen können, verdankt der Film entscheidend seine nachhaltige Wirkung:
iıne fortde_tuernde Beunruhigung des Zuschauers.

Ausführlich behandelt 1n dieser Zschr. 186 (1970)
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Die Institutionalisierung eines YTrtums

Obgleich 1M Wettbewerbsprogramm der dıesjährigen Berlinale kaum Filme VOT-

handen Warcn, dıe in ırgendeiner Hınsıcht wegweisende Beachtung verdienten,
herrschte nach Beendigung der Festspiele allenthalben befremdliche Zufriedenheit.
Die Filmwirtschaft hatte 1971 endlich jenes Wettbewerbsprogramm, das s1e sich
se1it Jahren vergeblich wünschte. Auch noch die spröden und scheinbar unattraktiven
Themen, auch die Zeitfragen, mıi1t denen sıch einıge der vorgeführten Filme durchaus
beschäftigten, erschienen nämlich nıcht mehr 1ın esoteris  er Verpackung, SO11-

dern in leicht konsumierbarer Zubereitung. Das liegt freilich nıcht LLUL der Berliner
Auswahl der Filme, sondern entspricht einem modischen Trend, der sıch bereits bei
den iın Cannes vorgestellten Fılmen gezeigt hatte 1 Die international verbreitete
Neigung einem uen filmischen Romantızısmus, die damıt verbundene Flucht in
die Geschichte und die Beschwörung einer nostalgischen Stimmung haben gerade dıe
Altmeister des Films mi1t Fleifß, W C111 auch mMi1t höchst ungleichem Erfolg aufgegriffen.
Aus einer ewegung, die aufs ENSSTE mMi1t Erscheinungsformen jugendlicher Bewußt-
seinsbildung und jugendlichen Lebensgetühls zusammenhängt, 1St ine Mode geworden,
deren sıch die selIt Jahren ırrıtiert Publikum vorbeiproduzierende Branche freudig
ANSCHOMMEC hat Endlich sieht INnan ine Möglichkeit, nıcht bei der u  Nn ach-
ahmung VO  w} „Flash“ und „ Easyı Rıder“ verharren mussen, sondern den Nerv e1nes
osroßen Publikums erneut treften können. In dieser Hınsıcht 1St eın Film WwW1e
de S1Cas „Der Garten der Fınzı ontını“ tür die gegenwärtige Filmlandschaft durch-
Aaus typisch, 1St der „Große Preıs“, der de S1ica vergeben wurde, siıcher auch als
befreite und befreiende Akklamation einer anzcCch Branche iıne nNeEUE Rıchtung des
Filmschaffens und der filmischen Artikulation verstehen, die sıch wieder MI1t den
klaren Ma{ien der handwerklichen Perfektion inessenNn äßt Der zeıtlich 1LUFr we1l
Jahre betragende Abstand 7zwischen dem „Goldenen Bären“ für Zilniks unperfekten
Agıtationsfilm „Frühe Werke“ 11 und für de S1cas melancholisches Drama der Juden-
verfolgung kennzeichnet jenseılts aller subjektiven Unterschiede der beteiligten Jurys

die rapıde Veränderung der Anschauungen.
och auch jene Cineasten konnten iın Berlin zutrieden se1n, dıe nıcht Anhänger der

uen romantizistischen Rıchtung sind, die wenıger noch unreflektiert 1n den Branchen-
Jubel über endlich wieder konsumierbare Fiılme einstiımmen. Denn Avantgarde und
Progressivität standen Ja nıcht L1LLUTr 1n den Rıchtlinien des Forums verzeıichnet, sondern
tanden 1n dessen Programm ebenso tatsächlichen Niederschlag. Hıer dıe Fılme,
denen die Auseinandersetzung miıt den gesellschaftlichen Verhältnissen VOT der artı-
stischen Perfektheit steht. Und entsprechend Ss1€e auch ausgewählt worden, bıs
hin filmiısch fast analphabetischen Beispielen, die aber durch die noch ungelenk

10 Sıehe den Beitrag „Romantik und Gewalt“ in dieser Zeitschrift 188 (1971) 39
11 Ausführlich behandelt 1n dieser Zeitschrift 184 (1969) 205

15 Stimmen 188, 709
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tormulierten Gedanken ihrer Macher die Gedanken. des Publikums in Bewegung
serzen vermochten. Gleichzeitig schlugen sıch 1er die vielfältigen Bemühungen Junger
Autoren nıeder, die Erstlingsfilme eher über- als unterrepräsentiert, während
der Wettbewerb das gegenteilige Gesicht zeıgte.

ıne säuberliche Trennung also scheint sıch vorzubereıiten, iıne Trennung der Filme
1n Unterhaltung und Nıcht-Unterhaltung, 1ın Tradıition und Avantgarde, 1n Mode und
Progressivıtät, 1n Pertektionismus un! Erstlingsversuche. Diese sıch ankündigende
Spaltung eines Festivals nach unsachgemäßen Kriterien, die eiıne Spaltung des Publij-
ums 1mM Gefolge haben dürfte, 1St ıne große Gefährdung nıcht NUur für die Berliner
Festspiele. S1e eistet nämlich einer Verftfestigung falscher Maßstäbe Vorschub,
denen bereits die VO Theater kommende Filmkritik der dreißiger bıs fünfziger Jahre,

denen das deutsche Kıinopublikum gelitten hat Die Anzeıichen einer ber-
windung solch sachtremder Unterscheidungsmerkmale, die sıch in den etzten Jahren
anzukündigen schienen, werden durch dıe Berliner Praxıs aufs Spiel ZESETZT. Es 1St e1in
großer Irrtum, sollte INa  =) 1n Berlin wirklich glauben, dıie weıtreichende Zufriedenheit
der Berufsfestivaliers, vielleicht auch des Publikums, bestätige bereits den bequemen
Modus einer Teilung des Festivals 1n Wettbewerb und „Forum des Jungen Films“
Die Institutionalisierung dieses Irtums bedeutet für die sachgerechte Verbreitung des
Mediums Fılm keinen Fortschritt, sondern einen Rückschritt.
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