Oswald von Nell-Breuning S]
Ein Grundgesetz der Kirche?

Die Diskussion um den von Rom den Bischéfen zugeleiteten Entwurf zu einem Grund-
gesetz der Kirche scheint mir darunter zu leiden, dafl man sich unter einem solchen
Grundgesetz recht verschiedenes denken kann, der Entwurf selbst aber keine hinrei-
chend klare Auskunft dariiber gibt, in welchem Sinn er sich selbst versteht und ver-
standen sein will. Manche seiner Kritiker scheinen mir ihm hohere Anspriiche zuzu-
schreiben, als er tatsichlich zu stellen beabsichtigt.

I. Lifl¢ sich das ,Ius divinum® der Kirche kodifizieren?

Grundlegend fiir.die Kirche ist unbestrittenermaflen der Stifterwille Jesu Christi,
Nachdem die Kontroverse um R. Sobhm der Vergangenheit angehért, kann mindestens
nach katholischem Kirchenverstindnis kein Zweifel daran bestehen, dafl dieser Stifter-
wille Recht gesetzt hat. Darum ist der erste Gedanke, der sich aufdringt, wenn von
einem Grundgesetz der Kirche die Rede ist, dieser, es gehe darum, den Stifterwillen
Jesu Christi, den er selbst nicht in einer Stiftungsurkunde niedergelegt hat, in Gesetzes-
sprache zu kleiden, zu ,kodifizieren. Ein so verstandenes Grundgesetz wiirde also
alles das, aber auch nur das enthalten, was gbdttlichen Rechts in der Kirche ist; es
bote die Ekklesiologie statt in Gestalt eines dogmatischen Traktats in juridischer
Form. Eine solche Kodifikation ist bis heute noch nicht unternommen worden; auch
der von Rom den Bischofen zugeleitete Entwurf setzt sich das eindeutig nicht zum
Ziel.

Die blofRe Tatsache, dafl bisher niemals ein solcher Versuch unternommen worden
ist, mag ein hinreichender Grund sein, um einem solchen Unternehmen mit Skepsis
zu begegnen, darf aber nicht davon abhalten, unvoreingenommen zu priifen, ob es
sich nicht vielleicht doch empfiehlt, heute einen solchen Versuch zu unternehmen, es
sel denn, daff ein solches Vorhaben aus Griinden, die in der Sache selbst liegen, sich
von votrnherein als unausfithrbar erwiese.

Wie schon gesagt, hat Christus selbst kein Grundgesetz seiner Kirche in Para-
graphen, Artikeln oder Kanones verfafit; er hat seine Kirche nicht durch rechtsge-
schiftlichen Akt (durch ein ,Stiftungsgeschift“ im Sinn des § 80 BGB) ins Dascin
gerufen, sondern durch seine Menschwerdung, durch sein Leben und seine Lehre,
durch sein Leiden und Sterben, durch die Sendung des HI. Geistes. Zwar finden sich
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in seinem Leben und seiner Lehre auch einige Absichts- und Willenserklarungen; aber
auch sie sind nicht in der Fachsprache des Juristen ausgedriidst, sondern in Bildern,
die er seiner zeitgendssischen Umwelt entnahm und die darum der Vorstellungswelt
seiner Zeit und seines Volkes entsprachen und ihrem Verstindnis miihelos eingingen.

Diese Willenserkldrungen des Herrn lassen sich ohne weiteres in die Rechtssprache
jeder Kulturregion und jeder Epoche iibertragen; nur mufl man sich bewuflt sein, dafl
man sie eben dadurch verengt; kein Fachausdruds der rémischen oder der angelsich-
sischen oder welcher Rechtssprache immer schopft den bildhaften Ausdrudk restlos aus,
Solche bildhaften oder gleichnishaften Wendungen, deren Christus sich bedient, kénnen
in Bereichen, die wir heute noch weder kennen noch ahnen, immer wieder neue An-
wendungen finden, die nicht unter die Termini technici irgend einer der bis heute
entwickelten Rechtssprachen fallen oder in sie einbegriffen sind. Gilt das schon von
dem, was der Herr in Worte gekleidet hat, um wieviel mehr dann von dem, was er
durch seine Taten als seinen Willen zum Ausdruck gebracht hat. Sinn und Absicht
seiner Menschwerdung, seines Wirkens in diesem Erdenleben, seines Leidens und Ster-
bens und seiner Auferstehung haben sich erst im Lauf der Zeit seinen Jiingern und
seiner Kirche mehr und mehr erschlossen; was alles unter heute noch unbekannten
und unvorstellbaren Verhiltnissen sich als ihr Sinn und ihre Absicht und deren recht-
liche Tragweite enthiillen wird, entzieht sich unserer menschlichen Voraussicht. Wie
wir niemals zu einem abschliefend erschépfenden Verstindnis der Gottessohnschaft
Jesu Christi, seiner Menschwerdung, seines Lebens im physischen Leib und seines Fort-
lebens in seinem mystischen Leib, der Kirche, gelangen werden, so bleibt auch unser
Verstindnis der Kirche oder vielleicht besser gesagt das Selbstverstindnis der Kirche
immer nur ein beschrinktes, teilweises, bald von dieser, bald von jener Seite an seinen
Gegenstand sich herantastendes vorliufiges Verstindnis, das erst mit der Wiederkunft
Christi zum Vollverstindnis ausreift. Gerade wir haben es ja erlebt, wie im 2. Vati-
kanischen Konzil eine neue, bisher kaum beachtete Seite des Selbstverstindnisses der
Kirche aufgeleuchtet ist. Selbstverstindlich kann, ja soll man diese Bereicherung des
Selbstverstindnisses der Kirche auch in den Bereich des Kirchenrechts iibernehmen,
was nicht notwendig gleichbedeutend ist mit ,,juridifizieren®, ,,verrechtlichen®, sondern
nur besagt, die rechtlichen Folgerungen daraus zichen, zum Beispiel Ausbau der Laien-
rechte in der Kirche. Aber eben damit, daff wir aus einer neu erreichten Stufe des Selbst-
verstiandnisses der Kirche die juristischen Konsequenzen ziehen, bringen wir klar zum
Ausdruck, dafl wir damit nicht das géttliche Recht der Kirche abschlieflend kodifi-
zieren, sondern dafl Fortschritte des Selbstverstindnisses der Kirche auch Fortschritt
im Verstindnis der Normen fiir die kirchliche Praxis und fiir diese selbst bedeuten.
Dieser Fortschritt kann, wie die Erfahrung der nachtridentinischen Jahrhunderte lehrt,
sogar langere Zeit zum Stehen kommen; zum Abschluff gelangt er jedoch erst mit der
Wiederkunft des Herrn.

Unser jeweiliges Verstindnis des Tus divinum der Kirche mdgen wir in Gesetzes-
sprache kleiden, aber damit ist ja bereits gesagt, dafl damit nicht das Ius divinum der
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Kirche ein fiir allemal kodifiziert wire, sondern nur ein vorliufiges und {iberholbares
Verstindnis desselben. Jeder Gesetzestext bedarf der Auslegung; hier aber wire der
kodifizierte Text selber nur eine Auslegung dessen, was wirklich kraft Stifterwillens
Christi ,rechtens® in der Kirche ist; ihrem formalen Charakter nach wire diese Kodi-
fikation nicht Ius divinum, sondern Ius stricte eccelesiasticum: kraft der von Jesus
Christus ihr verlichenen Vollmacht wiirde die kirchliche Autoritit diese Auslegung
des Tus divinum entweder grundsitzlich oder auch nur ad bonam praxim authentisch
feststellen.

Somit ist bereits a priori ein von Menschenhand geschriebenes oder zu schreibendes
Ius divinum der Kirche ausgeschlossen; geradezu erdriickend bestitigt die Lehrge-
schichte es a posteriori. Sind wir denn iiber das, was Christus gewollt und seiner Kirche
eingestiftet hat, so vollig im klaren, besteht dariiber so vollstindige Einmiitigkeit, dafl
wir nur eine Juristenkommission niederzusetzen brauchen, die das in Gesetzessprache
giefit? Das 1. Vatikanische Konzil hat einige Fragen geklirt, bei seinem vorzeitigen
Abbruch aber vieles offen gelassen; das 2. Vatikanische Konzil hat weit mehr Fragen
aufgeworfen als beantwortet; durch das 1. Vatikanische Konzil vermeintlich geklirte
Fragen stehen heute wieder im vollen Fluf} der: Erdrterung. Das in Vorbereitung
befindliche neue Rechtsbuch der Kirche kann gar nicht umhin, sich zu diesen Fragen
zu duflern; seine Aussagen werden sich gewiff im Rahmen dessen halten, was nach
dem gottlichen Recht der Kirche moglich, mit ihm vereinbar ist; ganz bestimmt aber
wird es nicht in der Lage sein genau zu umschreiben, welchen Spielraum das gottliche
Recht der konkreten Gestaltung durch menschliche Rechtssetzung (Ius ecclesiasticum
humanum oder Ius stricte ecclesiasticum) oder durch die noch menschlichere Praxis
(,consuetudo optima legum interpres®) offenhilt. Selbst in bezug auf das Organi-
sationsstatut der Kirche wird es auf der einen Seite weit iiber das hinaus gehen, was
Tus divinum ist, weil vieles einer Regelung bedarf, die das Tus divinum der mensch-
lichen Klugheit und der Anpassung an wechselnde Verhiltnisse anheimstellt, auf der
anderen Seite aber auch vieles enthalten, wovon wir nicht mit Sicherheit wissen, ob
es zum unwandelbaren Ius divinum oder zum historisch wandelbaren Tus stricte eccle-
siasticum gehort. — Demnach sind wir, auch wenn es an sich moglich wire, das Tus
divinum der Kirche zu kodifizieren, heute weniger als je dazu imstande, oder besser:
wissen wir heute besser als je, wieviel uns fehlt, um eine solche Aufgabe auch nur in
Angriff nehmen zu kdnnen. Mit einem Wort: das Ius divinum der Kirche ist Gegen-
stand der wissenschaftlichen Forschung, nicht der Kodifizierung.

Da im Ernst niemand an ein solches Grundgesetz der Kirche denkt, das ihr Tus
divinum kodifizieren und es als jeder menschlichen Einwirkung entriickt scharf von
Tus stricte ecclesiasticum absetzen wiirde, sollte unzweideutig zum Ausdruck gebracht
werden, dafl nicht daran gedacht ist und niemand mit einem solchen Gedanken auch
nur liebiugelt. Solche Klarstellung tite gut.
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IL In welchem Sinn kann es in der Kirche , Verfassungsrecht® geben?

Dagegen denken in der Tat einige daran, in der Kirche etwas einzufiihren, das sich
in allen fortgeschrittenen Rechtsstaaten der Gegenwart findet: die Unterscheidung
zweler Rangstufen des Rechts, einer hdheren Stufe »Verfassungsrecht® und einer nie-
deren Stufe ,einfaches Gesetzesrecht“. Da diese heute iibliche Unterscheidung un-
streitig einen Fortschritt der Rechtskultur bedeutet, muf sich ja die Frage geradezu
aufdringen, ob er sich auch in der Kirche verwirklichen lieRe.

Allerdings darf die Frage nicht so verstanden werden, als ob Recht verschiedener
Ranghthe fiir die Kirche etwas Neues wire. Das hat es in der Kirche immer gegeben,
ja sogar Stufung der Ringe unter mehrfacher Riicksicht (vom Ius divinum und Tus
stricte ecclesiasticum seu humanum war bereits in I ausfiihrlich die Rede). Vor allem
aber waltet hier ein Mifiverstindnis in bezug auf das Verfassungsrecht, das seinen
Ausgang davon nimmt, dal Verfassungsrecht mit Organisationsrecht gleichgesetzt oder
verwechselt wird. Verfassungsrecht und Organisationsrecht sind einander iiberschnei-
dende Kreise; Verfassungsrecht wird zum guten Teil — aber eben doch nur zum Teil! —
Organisationsrecht und umgekehrt Organisationsrecht nur zu einem Teil — im allge-
meinen sogar nur zum kleineren Teil! — Verfassungsrecht sein; die Kreise dedken sich
also keineswegs. So sind die nach unserer Uberzeugung wesentlich zum Verfassungs-
recht gehdrenden Grundrechte ausgesprochenermafien kein Organisationsrecht, sondern
Ausdruck grundlegender Wertentscheidungen, die fiir das gesamte Rechtswesen des
Staates verbindlich sind und zu denen die organisationsrechtlichen Vorschriften der
Verfassung in ausgesprochen dienendem Verhiltnis stehen (alles Organisatorische ist
instrumental!), indem sie ihnen den nétigen Schutz zu gewihren haben.

Dafl es in der Kirche Verfassungsrecht im Sinn von Organisationsrecht gibt, ist un-
streitig und absolut selbstverstindlich; die Kirche ist immer rechtlich ,verfaRt* ge-
wesen. Dieses Verfassungsrecht im Sinn von Organisationsrecht unterscheidet sich
seinem Gegenstand nach aufs deutlichste von diszipliniren oder Leistungs- und
Pflichten-Normen; es geht ihnen auch in dem Sinn voraus, dafl die letzteren ohne
ersteres gar nicht verstindlich wiren; ohne organisationsrechtliche Bestimmungen, daf
es Pfarreien und Pfarrer gibt und was sie sind, fehlte es fiir Vorschriften, wie Pfarr-
angehdrige und Pfarrer sich zu verhalten haben, iiberhaupt an Adressaten. Deswegen
allein aber braucht das Organisationsrecht keineswegs von héherer rechtlicher Quali-
tit oder Dignitdt zu sein. Um diese hohere rechtliche Qualitit oder Dignitit geht es
aber in der heutigen staatsrechtlichen Lehre, ja sogar um einen Rangunterschied ganz
spezifischer Art: im Sinn der heutigen Staatsrechtslehre entspringen Verfassungsrecht
und einfaches Gesetzesrecht aus zwei ihrem Rang nach verschiedenen Quellen.

Unser heutiges Staatsrecht unterscheidet eine verfassungsgebende, den Staat und
seine rechtliche Ordnung begriindende, und eine verfassungsmifige, d. h. den durch
seine Verfassung bereits ,konstituierten® Staat als bestehend voraussetzende gesetz-
gebende Gewalt.
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Als nach dem Ende des 1. Weltkriegs die staatliche Ordnung in Deutschland zusammen-
gebrochen war, muflte eine neue staatliche Ordnung aufgebaut werden; das deutsche Volk,
das gewillt war, als staatlich geeintes Volk weiterzubestehen, iibte seine verfassunggebende
Gewalt dadurch aus, dafl es Volksvertreter wihlte und in eine verfassungsgebende Versamm-
lung entsandte mit dem Auftrag, eine neue Verfassung zu schaffen, die als Weimarer Reichs-
verfassung am 11. 8. 1919 verkiindet wurde und in Kraft trat. Diese Verfassung sieht mit
gesetzgebender Gewalt ausgestattete Organe vor (Reichstag, Reichsrat), die diese Gewalt in-
nerhalb des von der Verfassung gesetzten Rahmens ausiiben, allerdings unter Einhaltung er-
schwerender, in der Verfassung selbst genau vorgeschriebener Bedingungen auch die Verfassung
selbst fortzubilden befugt sind.

Nach dem 2. Weltkrieg haben die Besatzungsmichte aus Teilen des fritheren Reichsgebiets
neue Staatengebilde geschaffen, deren Bevolkerung das nachtriglich sanktioniert hat, indem
sie verfassungsgebende Versammlungen wihlte, deren Aufgabe es war, fiir diese neuen Staats-
gebilde Verfassungen zu entwerfen, die das Staatsvolk dann durch Abstimmung angenommen
und in Kraft gestzt hat. Etwas spiter haben die Linder der drei westlichen Besatzungszonen
sich zusammengetan und ein vom ,Parlamentarischen Rat® entworfenes Grundgesetz als (vor-
ldufige) Verfassung der Bundesrepublik Deutschland angenommeni. Auch dieses Bonner
Grundgesetz hat Organe mit gesetzgebender Gewalt geschaffen (Bundestag, Bundesrat) und
hat diese gleichfalls ermichtigt, unter Einhaltung sehr erschwerender Bedingungen das Grund-
gesetz in Einzelheiten zu indern, was ja auch bereits mehrfach geschehen ist. Im Unterschied
von der Weimarer Reichsverfassung spart das Bonner Grundgesetz aber sowohl die Grund-
rechte als auch einige weitere Bestimmungen aus; der ,Wesensgehalt® der Grundrechte kann
nicht angetastet und diese anderen Bestimmungen kénnen auf ,legalem® Weg nicht gedndert
werden; dazu miifite vielmehr der Triger der verfassunggebenden Gewalt sich erheben und
die Verfassung (das Grundgesetz) selbst aufler Kraft setzen. Dazu bediirfte es also entweder
— wie nach dem 1. und 2. Weltkrieg — des Zusammenbruchs der bestehenden staatlichen Ord-
nung durch kriegerische Niederwerfung oder durch eine andere sie vernichtende duflere Kata-
strophe oder — von innen her — einer Revolution.

Im Sinn der Staatsphilosophie der groflen spanischen Spitscholastik (Vitoria, Sua-
rez) 13flt es sich so fassen: die Staatsgewalt liegt unverduflerlich beim Staatsvolk. Aber
das Bewufitsein des Staatsvolks von dieser seiner Gewalt erwacht nur aus ganz aufler-
gewOhnlichem Anlaff, dann nimlich, wenn entweder der Staat zusammengebrochen
ist und das Staatsvolk sich erhebt, um ihn aus den Triimmern auszugraben und neu
aufzurichten, oder wenn die bestehende Ordnung derart gegen alle Vernunft und
Gerechtigkeit verstofit, dafl der Zustand unertriglich wird und nichts anderes mehr
iibrigbleibt, als diese Ordnung zu zerschlagen und eine neue an ihre Stelle zu setzen.
In bezug auf die verfassunggebende Gewalt ist das Staatsvolk ein ,schlafender Riese;
in seinem Wachbewufitsein steht nur das daraus erflieende politische Wahlrecht?,
d. 1. seine in der bestehenden Verfassung griindende Befugnis, auf Zeit gewihlte Volks-
vertreter in die von eben dieser Verfassung vorgesehenen Organe der Gesetzgebung

1 Fast schon der Vergessenheit anheimgefallen ist, dal Bayern zwar gegen den Entwurf des Grund-
gesetzes stimmte, nichtsdestoweniger aber entschlossen war, an der politischen Gemeinschaft mit den
andern Lindern der Bundesrepublik festzuhalten, und in derselben verblieben ist.

2 In der direkten oder plebiszitiren Demokratie steht auch das politische Stimmrecht im Wachbewuft-
sein des ,Souverins® (schweizerische Eidgenossenschaft und Kantone).
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zu entsenden; beim Ausiiben der gesetzgebenden Gewalt stehen diese Volksvertreter
immer #nter der Verfassung, die diese ithre Gewalt genau umschreibt; siber der Ver-
fassung steht nur der ,schlafende Riese“ des Staatsvolks. Die Abgrenzung dessen,
was der gesetzgebenden Gewalt zusteht und was dem Verfassungsgeber vorbehalten
ist, kann sehr verschieden sein; der begriffliche Unterschied zwischen verfassunggeben-
der und gesetzgebender Gewalt dagegen ist nicht nur von grundlegender Bedeutung,
sondern auch absolut eindeutigs.

Lassen sich diese staatsrechtlichen bzw. staatsphilosophischen Vorstellungen auf die
Kirche iibertragen? Gibt es auch in der Kirche den ,schlafenden Riesen®, der durch
katastrophale Ereignisse aus dem Schlaf geweckt oder in einem spontanen Anfall von
Ingrimm und Wut sich erhebt, um im ersten Fall unmittelbar an die Arbeit des Auf-
baus zu gehen, im zweiten Fall zunichst zerstérend um sich zu schlagen und dann
wiederaufbauend seine verfassunggebende Gewalt auszuiiben, und der nach vollbrach-
tem Werk wieder in seinen Dauerschlaf zuriickfillt? Daf es auch in der Kirche Zu-
stinde des Schlafs gibt, hat bereits unser Herr selbst an den drei auserwihlten Jiingern
im Garten Gethsemani erleben miissen; dasselbe belegt auch die Erfahrung der nach-
tridentinischen Jahrhunderte.

Wer in den Kategorien moderner Rechtsstaatlichkeit zu denken gewohnt ist, wird
geneigt sein, diese Zweiheit von Verfassungsrecht und einfachem Gesetzesrecht als
etwas so Selbstverstindliches anzusehen, dafl er gar nicht erst fragt, ob dafiir auch in
der Kirche Platz sei, sondern einfach unterstellt, dafl gleicherweise wie im Staat auch
in der Kirche beide Arten von Recht und daher auch die beiden ihnen entsprechenden
Gewalten, die verfassunggebende und die durch die Verfassung gebundene gesetz-
gebende Gewalt bestiinden und nur noch zu fragen sei, wo sie in der Kirche anzutref-
fen seien.

Geht man von dieser Unterstellung aus, dann liegt der Gedanke nahe, dem gbtt-
lichen Stifter der Kirche die verfassunggebende und den im Ius divinum der Kirche
vorgesehenen Leitungsorganen die gesetzgebende Gewalt zuzuschreiben. Verfassungs-
recht und einfaches Gesetzesrecht wiren dann nur andere Namen fiir das Ius divinum
bzw. Tus stricte ecclesiasticum seu humanum in der Kirche; sachlich wire damit nichts
gewonnen; im Gegenteil: damit wire nur der Fragestand véllig verkannt und ver-
schoben.Ganz gewifl ist Christus der Verfassunggeber seiner Kirche; alle , Wesens-
gehalte“ ihres Verfassungsrechts (nicht nur im Sinn von Organisationsstatut, sondern
auch Grundrechte und Grundpflichten!) sind durch den Stifterwillen Christi bestimmt
und als gottlichen Rechts jeder menschlichen Gewalt entriickt. Mehr noch: Christus
ist Haupt und unumschrinkter Herr seiner Kirche. Aber seine gottliche Gewalt,
auch verstanden als die Gewalt, die er als der Gott-Mensch iiber seine Kirche besitzt,
ist v6llig anderer Art als die verfassunggebende Gewalt des Staatsvolks.

3 Dieser Unterschied bleibt auch dann eindeutig, wenn die verfassunggebende Gewalt selbst in der
heutigen Staatsrechtslehre in verschiedener Weise interpretiert wird.
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Die Staatsgewalt des Staatsvolks ist ganz und gar gesellschaftliche Gewalt, d. i.
Gewalt des Ganzen iiber seine Glieder (,auctoritas stricte socialis®);ihre verpflichtende
Kraft ist sowohl begriindet als auch begrenzt durch die Erfordernisse des recht ver-
standenen Gemeinwohls (,necessitas boni communis®). Die Herrschaft Christi iiber
seine Kirche ist Gewalt des Urhebers iiber das, was ihm sein Dasein verdankt (»aucto-
ritas principii in principiatum®); sie hat ihren Grund darin, daf die Kirche mit allem,
was sie ist und hat, aus ihm hervorgegangen ist und daher ohne Einschrinkung in allen
Stiicken von ihm abhingt; in dem heilsbedeutsamen Wirken der Kirche ist es sogar
letzten Endes er allein, der wirkt4, Das, was in der rechtlichen Ordnung der Kirche
unmittelbar auf ihren géttlichen Stifter zuriickgeht, entstammt also nicht einer ,ver-
fassunggebenden Gewalt“ im Sinn der Lehre von der Volkssouverinitit, sondern aus
einer Quelle anderer und unvergleichlich hoherer Art.

Fafit man alles, was in der Kirche iuris divini ist, unter der Uberschrift ,Verfas-
sungsrecht im Gegensatz zu dem, was iuris stricte ecclesiastici ist, zusammen, so
kommt man lediglich in anderer Terminologie auf den in Teil T geklirten Sachverhalt
zuriick, daf das Ius divinum der Kirche nicht kodifizierbar ist, seine kodifikatorische
Aussonderung trotz des begrifflich scharfen Unterschieds sich als unausfiihrbar erweist.
Mit Ubernahme der modernen staatsrechtlichen Denkweise oder auch nur einer ent-
fernten Analogie zu ihr hitte das auch nicht das allergeringste zu tun. Das Verhilenis,
in dem Ius divinum und Tus stricte ecclesiasticum zueinander stehen, ist in keiner Weise
dem Verhidltnis von Verfassungsrecht und einfachem Gesetzesrecht im ,konstitutio-
nellen® Staat vergleichbar; einer solchen Anleihe beim modernen Staatsrecht bedarf
die Kirche nicht. Soweit der Gedanke an eine solche Anleihe nicht dem dargelegten
totalen Mifiverstindnis entspringt, verrit er nur einen vollig unbegriindeten Minder-
wertigkeitskomplex.

Laft sich sonach die Lehre von der Volkssouverinitit auf die Kirche unter Christus
als ihrem Haupt nicht, auch nicht analog, iibertragen, so liefe sich immerhin noch
denken, daf sie in irgendeinem Maf§ oder Sinn sich auf die Kirche als innerweltliches
Sozialgebilde (,socialis compago visibilis“) tibertragen lasse; alsdann kénnte es unter
diesem beschrinkten Aspekt vielleicht doch noch so etwas wie verfassunggebende und
einfache gesetzgebende Gewalt geben, beide selbstverstindlich gebunden an das Ius
divinum der Kirche,

Die Frage, ob es wenigstens in einem beschrinkten Bereich so etwas wie Volks-
souverdnitit oder etwas Ahnliches in der Kirche Christi geben konne, braucht im
Rahmen des hier gestellten Themas nicht erschopfend behandelt zu werden, da es hier
nur um die zwar in den Zusammenhang der Lehre von der Volkssouverdnitit geho-
rende, aber sehr viel engere Frage nach der Zweiheit von verfassunggebender und
gesetzgebender Gewalt geht. Klargestellt ist bereits, dafl im Gesamtbereich der Kirche

# ,Quos enim baptizavit Toannes, Toannes baptizavit; quos autem baptizavit Iudas, Christus bapti-
zavit“ (Augustinus, In Toannis ev. tract. 5, 18: PL 35, 1424).
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fir die staatsrechtliche Unterscheidung dieser beiden Gewalten kein Raum ist. Aber
auch in den Raum der Kirche als innerweltliches Sozialgebilde liflt sie sich sinnvoll
nicht iibertragen.

Aktuell wird der Unterschied der beiden Gewalten nur in zwei Fillen: im Fall der
Katastrophe aus dufieren Ursachen oder im Fall der Revolution. Auch die kirchliche
Ordnung kann duferlich zusammenbrechen, kann von auflen zusammengeschlagen
werden; anders als die staatliche Ordnung eines zusammengebrochenen Staates besteht
sie aber rechtlich fort; sie braucht also nicht durch eine aus den Urgriinden zu schép-
fende neue Ordnung ersetzt, sondern nur wieder effektiv gemacht oder gegebenenfalls
den verinderten Verhiltnissen angepafit zu werden?®. Bleibt also nur noch die Frage,
ob — immer unbeschadet des jedem menschlichen Willen entzogenen Ius divinum —
es in der Kirche den Fall der legitimen Revolution geben kann, d. i. den Fall, dafl nicht
mehr die rechtmifig bestellten Organe der Kirchenleitung und deren derzeitige In-
haber (Papst, Bischfe), sondern nur noch ein zwar unter Wahrung des Ius divinum,
aber unter Bruch der organisationsrechtlichen Struktur der Kirche, soweit diese iuris
stricte ecclesiastici ist, sich erhebender Aufstand des Kirchenvolks Abhilfe schaffen
konnte®,

Wie es zu einer solchen Erhebung des Kirchenvolks, die das Tus divinum voll respek-
tiert und sich nur iber Tus stricte ecclesiasticum hinwegsetzt, kommen und wie sie
sich abspielen sollte, kann man sich schwer vorstellen, aber das verschligt grundsitzlich
nichts. Gewichtiger ist, dafl zufolge einer solchen ,Theologie der Revolution® die
Kirche zwar im normalen Ablauf der Dinge hierarchisch regiert wiirde, dagegen wenn
es hart auf hart geht und zum letzten kommt, sich als nicht hierarchisch, sondern nach
dem Modell sdakularer Institutionen strukturiert erweisen wiirde. In allen sikularen
Institutionen liegt nach unserer heutigen Auffassung die Kraftquelle, aus der notfalls
die letzten Reserven geschopft werden kénnen, unten und erfolgt nur die Leitung von
der Spitze aus. In der hierarchisch strukturierten Kirche dagegen flieRt der heils-
bedeutsame Kraftstrom von oben — von Christus als dem Haupt — nach unten; damit
scheint es nicht gut vereinbar, daf} die ordnungstiftende, gestaltgebende Gewalt in der
Kirche den entgegengesetzten Weg von unten nach oben nimmt. Iz der Kirche ist
zweifellos Raum fiir Gebilde dieses sikularen Strukturtyps; vielleicht kann man sogar

5 Soweit es sich um das Ius divinum handelt, ist das ganz unbestreitbar und unbestritten; aber auch
soweit es sich um Tus stricte ecclesiasticum handelt — z. B. Abgrenzung der Bistiimer —, scheint mir das
aufler Zweifel zu stehen. Selbst wenn in einem Land alles christliche Leben ausgetilgt wire, wiirden
Mafinahmen der gewobnten kirchlichen Rechtsetzung fiir den neuen Aufbau véllig ausreichen.

8 Ein Beispiel dafiir wire etwa der Fall, da ein unheilbares Zerwiirfnis des Kardinalkollegiums
die Wahl eines Papstes unmdglich machte; konnte in einem solchen Fall das Kirchenvolk, ggf. repri-
sentiert durch das Kollegium der Bischife, sich erheben und duferstenfalls ohne Mitwirkung des Kar-
dinalkollegiums oder gar gegen dieses einen Mann seines Vertrauens zum Papst erheben? In der mittel-
alterlichen Kanonistik sind gelegentlich Fragen solcher Art angeschnitten worden; natiirlich wurden
sie nicht mit dem Begriffsapparat moderner Staatstheorie ausgetragen. In neuerer Zeit, als die Staats-
rechtler sich der Illusion hingaben, Fragen des Staatsnotrechts und des Widerstandsrechts als obsolet an-
zusehen, sind auch die Kanonisten solch heiklen Fragen aus dem Weg gegangen.

226



Ein Grundgesetz der Kirche?

sagen, dafl alle innerkirchlichen Gebilde, soweit sie nicht als solche furis divini sind,
notwendig mehr oder weniger von diesem sikularen Strukturtyp an sich tragen, aber
die Kirche als Heilsanstalt und die Kirche als ,socialis compago visibilis® k&nnen
nicht wohl von diametral entgegengesetzter Autorititsstruktur sein. Anders ausge-
driickt: in der Kirche ist sehr wohl Platz fiir die auctoritas stricte socialis, aber die
auctoritas der Kirche ist nur eine, ist Ausflufl der auctoritas Christi als des gottlichen
Stifters und daher auctoritas principii in principiatum.

Etwas vergrobert kann man vielleicht so zusammenfassen: die verfassunggebende
Gewalt des heutigen staatsrechtlichen Denkens ist praktisch ultima ratio (»Liicken-
biifler”) als Notstandsgewalt und als revolutionire Gewalt. Aus der Kirchengeschichte
wissen wir zwar, dafl es auch in der Kirche schwerste Notstinde gibt (Schisma!) und
daf revolutiondre Aufbriiche und Ausbriiche vorkommen; ultima ratio ist aber nicht
ein souverdnes oder quasi-souverines Kirchenvolk, sondern einzig und allein Christus
der Herr, der seine Kirche, damit die Pforten der Hélle sie nicht tiberwiltigen, auf
einen Felsen gebaut hat; dieser Fels steht, auch ohne von einem ysouveranen® Kirchen-
volk gestiitzt zu werden oder gar wiederaufgerichtet werden zu miissen.

Die Vorstellung, aus dem Kirchenrecht lasse sich ein im Sinn des modernen staats-
rechtlichen Denkens verstandenes Verfassungsrecht ausgliedern und dem einfachen
Gesetzesrecht vorordnen, beruht sonach auf einem fundamentalen MiRverstindnis der
Kirche und ihrer Autorititsstruktur. Wenn die Diskussion iiber eine Lex fundamen-
talis Ecclesiae dazu beigetragen hat, dieses Miflverstindnis an den Tag zu bringen
und auszurdumen und dadurch den grundlegenden strukturellen Unterschied zwischen
Kirche und Staat in schirferes Licht zu stellen, dann hat sie einen wertvollen Dienst
geleistet.

III. In welchem Sinn ldf¢ sich ein ,Grundgesetz® der Kirche verstehen?

So bleibt noch eine dritte Sinndeutung eines Grundgesetzes der Kirche iibrig: ein
Gesetz, das gewissermafien als Vorliufer kiinftiger Gesetzgebung fiir diese den Grund
legen, die Weichen stellen, die Richtung weisen soll. Dies scheint denn auch in der
Tat die wirkliche Absicht der Entwurfsverfasser zu sein, doch lassen sich auch hier
wieder verschiedene Varianten denken.

Einige generelle Maximen aufzustellen, die nicht nur der Exekutive, sondern auch
der Legislative als Richtschnur dienen und von ihnen beachtet werden sollen, hat
seinen guten Sinn. — Die Kirche schleppt in ihren heute geltenden Gesetzen Bestim-
mungen mit, in denen sich Gesetzgebungsstile von zwanzig Jahrhunderten spiegeln.
Es kann nur begriiit werden, daf sie sich bemiiht, ihren Gesetzgebungsstil zu verein-
heitlichen und zu modernisieren, dafi sie sich einer moglichst rationalen und in groflen
Teilen der heutigen Welt gebriuchlichen Gesetzgebungstechnik bedient und daf sie
Rechtsideen der heutigen Welt, die sich als auf auRerchristlichem Boden gereifte Spit-
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friichte der Botschaft Jesu Christi erweisen und nach einigem Zaudern auch von der
Kirche als solche anerkannt worden sind (insbesondere die ,,Menschenrechte® und
deren rechtlicher Schutz), in ihr eigenes Rechtssystem einbaut und darin zum Tragen
bringt. So wiren gewisse ,Prolegomena zu jeder kiinftigen Gesetzgebung® der Kirche
durchaus zu begriifien und kénnten sehr wohl Nutzen stiften. Dies allerdings nur,
wenn sie sich nicht abschliefend, sondern unzweideutig als jederzeit fortzusetzende
»Prolegomena“ verstehen. Kein kirchliches Gesetz, keine administrative Anordnung,
keine richterliche Entscheidung darf dann kiinftig hinter diesem fiir allemal erreichten
Minimum der Rechtskultur zuriickbleiben. Eine solche Mindestnorm lif8t sich dann
spater immer wieder hinaufschrauben, ja, sie verlangt geradezu nach periodischer
Uberpriifung mit dem Ergebnis einer ,,Dynamisierung® der Rechtskultur.

Einen gleichfalls begriifienswerten Fortschritt wiirde es darstellen, wenn wir ein
Gesetzbuch hitten, worin das fiir die Gesamtkirche geltende Recht, abgehoben vom
Recht der lateinischen Kirche, zusammengefafit wire. Indem der Codex Juris Cano-
nici, obwohl als solcher nur fiir die lateinische Kirche geltend, auch das notwendig
fir die Gesamtkirche geltende Recht (insbesondere Papst und Skumenisches Konzil)
behandelt, kann er den Eindruck erwecken, als wolle er damit die Leitung der Ge-
samtkirche fiir die lateinische Kirche ,vereinnahmen®, und stelle so diese mit der
Gesamtkirche auf eine Stufe oder beanspruche fiir sie nicht nur ein quantitatives,
sondern auch ein qualitatives Ubergewicht. — Das gesamtkirchliche Rechtsbuch
miifite dann allerdings eine Sprache sprechen, die fiir Theologen und Kanonisten, die
in der ostkirchlichen Tradition aufgewachsen und erzogen sind, ebenso vertraut klingt
wie den ROmern; ob es eine solche Sprache gibt, ob sie in absehbarer Zeit geschaffen
werden kann, erscheint allerdings fraglich. — Ein solches ,,Grundgesetz der Kirche®,
das alles, was der Gesamtkirche, sei es notwendig (weil iuris divini), sei es tatsichlich
(aus historisch-kontingenten Griinden) gemeinsam ist und als Gemeinbesitz beibehal-
ten zu werden verdient, in einer alle Teile der Kirche — Ost und West — gleich anspre-
chenden Weise enthielte, wire zweifellos eine gute Sache.

Auch zugunsten der seit langem verkiimmerten Rechte der Gliedkirchen liefen sich
den Zentralismus schrittweise zuriidkdringende Mindestnormen aufstellen, die von
Zeit zu Zeit verschirft werden konnten. Insoweit kommt es auf die Intention des
Gesetzgebers bzw. der Gesetzesredaktoren an, deren ,,Formulierungshilfe“ mehr oder
weniger gliicklich sein kann. Hier liegt daher ein fruchtbares Feld der Diskussion
tiber eine Lex fundamentalis Ecclesiae.

Was dagegen die Rechtsqualitit angeht, mit der die Lex fundamentalis Ecclesiae
ausgestattet werden soll, so scheint mir die an dem Entwurf oder an der Absicht der
Entwurfsverfasser geiibte Kritik von einer unzutreffenden Voraussetzung auszugehen.
Sixtus V. hatte bestimmt, die Zahl der Kardinile diirfe niemals 70 iiberschreiten.
Dazu bemerkte Pius XII. treffend, er sehe zwar derzeit keine Veranlassung, iiber diese
Zahl hinauszugehen, aber kein Papst konne diesbeziiglich seinen Nachfolgern Vor-
schriften machen. Johannes XXIII. hat sich, ohne Worte zu machen, iiber das Verbot
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Sixtus’ V. hinweggesetzt. Kiinftige Pipste werden mit einer Lex fundamentalis Eccle-
siae nicht anders verfahren; sie sind in keiner Weise gebunden und werden sich in
keiner Weise gebunden fiihlen. Eine ganz andere Frage ist, ob man ein kirchenge-
schichtliches Ereignis wie das 2. Vatikanische Konzil riickgingig machen kann. Es
scheint Leute zu geben, die das fiir moglich halten und glauben, sie kénnten die Kirche
der Zukunft auf ihre heutigen (vorkonziliaren) Vorstellungen festnageln. Jede einzelne
Bestimmung des 2. Vatikanischen Konzils kann, wenn es sich als notwendig erweist,
sowohl gedndert als auch riickgéingig gemacht werden; die Tatsache, daf das Konzil
stattgefunden hat, und der Impuls, den es der Kirche gegeben hat, lassen sich nicht
riickgdngig machen; jede gesetzgeberische oder andere Mafinahme, die das versuchen
wollte, ist unweigerlich zum Scheitern verurteilt und kann nur das Gegenteil des
Nutzens bringen, den sie bezweckt. Selbstverstindlich kann man gewisse Hindernisse
aufrichten und die kiinftige Entwicklung bis zu einem gewissen Grad blockieren. Aber
man kann keinem kiinfligen Papst verbieten, diese Hindernisse wieder auszuriumen
oder sie zu iiberspringen; am allerwenigsten kann man dem HI. Geist verbieten, einen
Papst wie Johannes XXIII. zu erwecken, der sich — teils wissentlich, teils unwissent-
lich — iber Uberholtes, das seinem Verstindnis nicht mehr eingeht, hinwegsetzt 7,

Trotz der achtunggebietenden Aufriumarbeit, die der Codex Juris Canonici ge-
leistet hat, ist auch unser heutiges Kirchenrecht in vieler Hinsicht noch mehr ein
Konglomerat als ein System und konnte daher eine Systematisierung gut vertragen.
Zu einer solchen Systematisierung braucht es einen grundlegenden Teil, der weit tiber
die heutigen ,Normae generales“ hinausgehend die Systematik festlegt und gewihr-
leistet, dafl sie eingehalten wird. — Systematik ist mehr als Stoffgliederung. Eine in
jeder Hinsicht vollkommene Gliederung gibt es nicht (aus dem einfachen Grund, weil
der Stoff komplex und multi-dimensional ist, die menschliche und daher auch die Ge-
setzessprache dagegen nur eine Dimension hat: das gesprochene Wort die Dimension
der Zeit, das geschriebene oder gedrudkte Wort die Dimension der Schreib- oder Druck-
Zeile). — Systematik besteht darin, ganz wenige tragende Rechtsgedanken in durch-
sichtiger Klarheit zu entwickeln und in allen Rechtsstoffen folgerichtig durchzufiihren,
sowie Entscheidungen, gleichviel ob iiber rechtliche Zweifelsfragen oder iiber Ziel-
konflikte, nicht auszuweichen, sondern sie unzweideutig zu treffen und bei der dazu
notwendigen Giiterabwigung ein fiir allemal den gleichen Wertmafistab anzuwenden
und ersichtlich zu machen. Ein solches Grundgesetz der Kirche kénnen wir uns nur
dringend wiinschen.

7 Im Jahr 1921 hat die Religiosenkongregation den Versuch unternommen, die ganze kiinftige Ent-
wicklung der Orden und religiosen Genossenschaften in eine genau vorgeschriebene Bahn zu zwingen
(Acta Apostolicae Sedis 13, 1921, 312-319). In allerkiirzester Zeit waren diese Bestimmungen iiberholt
und muflte die Kongregation Aufgaben und Arbeitsweisen von religidsen Genossenschaften genehmi-
gen, fiir die sie ausdriicklich jede Aussicht auf Genehmigung ausgeschlossen hatte. Seit dem Konzilsdekret
»Perfectae caritatis® hat jenes Dekret der Religiosenkongregation nur noch rechtshistorisches Interesse.
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