Umschau

Die praktische Arbeit zielt dahin, Angebote
zu erstellen und Hilfen zu geben, um Schiiler,
Lehrer und Eltern fihig zu machen, Schule
aus dem Glauben heraus mitzugestalten. Im
Augenblick, aber auch in der Zukunft wird
diese Arbeit stark von den ortlichen Gege-
benheiten her bestimmt sein. Der unaufheb-
bare Zusammenhang zwischen der wissen-
schaftlichen ErschlieBungder christlichen Lehre
im Religionsunterricht und der differenzier-
ten Einiibung in den Vollzug christlichen Le-
bens sowie die Notwendigkeit einer Zusam-

menarbeit von Schiilern, Lehrern und Eltern
werden Aufgabenstellung und Angebot je
nach Schulsituation bzw. Arbeitsschwerpunk-
ten bestimmen. Mit der praktischen Arbeit
wird die Einsicht wachsen, ,dafl die Kirche
und Gemeinden ihren unaufgebbaren Heils-
auftrag als Gemeinde an den heutigen Men-
schen in den Strukturen unserer Gesellschaft
zu erfiillen haben®1. Heinz [anssen

1 Strukturplan und Kirche, hrsg. vom Dezer-
nat Schule und Erziehung Miinster (1970) S. 86.

Zeugnisse einer kritischen Freundschaft

Zum Briefwechsel zwischen Karl Barth und Rudolf Bultmann?!

Als Bernd Jaspert dem 87jihrigen Rudolf
Bultmann vorschlug, seine Korrespondenz
mit dem 1968 verstorbenen Karl Barth zu
veroffentlichen, nahm Bultmann bedichtig
seine Pfeife aus dem Mund und antwortete
kurz: ,Wozu soll das gut sein? Was ich zu
sagen hatte, habe ich doch in meinen Biichern
und Aufsitzen gesagt.“ Schlieflich konnte
Jaspert Bultmann aber doch davon iiberzeu-
gen, dafl diese Briefe fiir jeden, der sich mit
seiner und Barths Theologie beschiftigt, eine
grofle Verstindnishilfe sind, gerade weil hier
manches anders, personlicher gesagt ist als
in den Biichern und Aufsitzen. Dieser Uber-
zeugung diirfte auch der Leser sein, der die
55 Briefe und 43 Postkarten liest, die Barth
und Bultmann von 1922 bis 1966 mitein-
ander gewechselt haben. 11 Briefe und Kar-
ten Barths sind nicht mehr erhalten. Die Kor-
respondenz vermittelt einen guten Einblick
in das Zentralproblem zwischen Barth und
Bultmann: die hermeneutische Frage, d.h.
das Problem, wie das Wort Gottes heute ver-
standen und verkiindigt werden kann und
welche Rolle der Mensch bei der Auslegung
der Offenbarung zu spielen hat.

Unter diesem Aspekt verdeutlichen die
Briefe die Entwicklung, die beide Theologen
in der Konfrontation mit diesem Problem
durchgemacht haben. Bultmanns erster Brief

vom Mai 1922 bezieht sich auf seine recht
positive Besprechung der 2., wesentlich ver-
anderten Auflage von Barths berithmtem
»Romerbrief* (1922) in der damals weit ver-
breiteten Zeitschrift ,Die Christliche Welt“.
Bultmann wirft freilich hier schon — wie spi-
ter hidufig — Barth einen Mangel an ,Reinheit
der Begriffe® vor und dringt ihn, seine theo-
logische Begrifflichkeit klarer auszubilden und
an der Philosophie zu schulen. Im Dezember
wird die Klage noch deutlicher und weist
auf ein weiteres von Barth vernachlissigtes
Gebiet hin. Bultmann schreibt: ,Es ist mir
deutlich geworden, dafl Sie kein inneres Ver-
hiltnis zur Geschichtswissenschaft haben.“ Ein
Jahr darauf gibt Barth zu, dafl das Mif3-
verstindnis zwischen ihm und Bultmann
letztlich nichts anderes als das Problem der
Offenbarung® sei und dafl seine Methode,
das Problem anzufassen, seine ,historischen
Freunde“ beleidige.

Im Juli 1924 erwihnt Bultmann zum er-
sten Mal den Namen seines neuen Freundes
Martin Heidegger, der damals in Marburg
Philosophie dozierte. Die Kluft zwischen den

1 Karl Barth — Rudolf Bultmann, Briefwechsel
1922-1966. Hrsg. v. Bernd Jaspert. Ziirich: Theo-
logischer Verlag 1971. XII. 376 S., 9 Abb. (Karl-
Barth-Gesamtausgabe. V. Briefe. Bd. 1.) Lw.26,80.
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beiden Theologen wird nun spiirhar grofier.
Bultmanns Kritik an Barths ,Dogmatik im
Entwurf® (Juni 1928) zeigt deutlich Hei-
deggers Einflufl: ,Sie verachten souverdn die
moderne philosophische Arbeit... Mir scheint,
Sie sind geleitet durch die Besorgnis, die
Theologie moge sich in Abhingigkeit von der
Philosophie bringen lassen. Sie suchen dem
zu entgehen dadurch, dafl Sie die Philosophie
ignorieren, Der Preis, den Sie dafiir zahlen,
ist der, dafl Sie faktisch einer vergangenen
Philosophie verfallen. Denn da der Glaube
der Glaube eines Glaubenden, d. h. eines exi-
stierenden Menschen ist (ich kann auch sagen:
da der Gerechtfertigte der Siinder ist), kann
auch die Dogmatik nur in existential-onto-
logischen Begriffen reden; diese aber wer-
von der Philosophie ausgearbeitet.”
Barth verteidigt sich mit dem Vorwurf, Bult-
mann verlange zuviel von ihm. ,Ein schief-
gewachsener Baum“ wie er konne sich nun
einmal nicht dndern. Thm sei eben keine Phi-
losophie so auf den Leib geriickt wic Bult-
mann die Heideggersche. Er empfinde tiefen
Abscheu davor, dafl ,die Theologie es immer
wieder vor allem der Philosophie ihrer Zeit
recht machen wollte und daneben ihr eigenes
Thema vernachlissigte®. Seine Hauptbeschif-
tigung sei daher nicht, Begriffe zu analysie-
ren, sondern Gottes Wort fiir sich selbst reden
zu lassen. So miisse Bultmann Geduld mit
ihm haben, wenn das begonnene Gesprich
fruchtbar weitergehen solle.

Nach einem Besuch bei Bultmann im Fe-
bruar 1930 hat Barth aber seinerseits keine
Lust mehr, sich linger in Geduld zu iiben.
Er sieht Bultmann zusammen mit Gogarten
und Brunner, den Freunden aus den Anfangs-
jahren der ,dialektischen Theologie®, wieder
zu den ,Fleischtopfen Agyptens® zuriick-
kehren, d. h. ,den Glauben aufs neue als eine
menschliche Mdglichkeit® verstehen. Die
Kampfgefihrten von einst seien drauf und
dran, ,die Theologie aufs neue in die Hinde
der Philosophie® auszuliefern. Resignierend
schreibt Barth: ,Unsere Schiffe mdgen doch
nur solche gewesen sein, die sich nachts begeg-
neten.® Bultmann aber glaubt noch, daf die
Verstindigungsschwierigkeiten beseitigt wer-

den...
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den konnen, und rit zu einem Treffen, dem
Barth und Gogarten aber fern bleiben. Barth
ist namlich jetzt iiberzeugt, dafl ihn von Bult-
mann ,nicht nur eine andere Theologie, son-
dern ... wie vom Katholizismus ein anderer
Glaube. . ., ein anderesLebensgefiihl trennt®.
Dieser Uberzeugung bleibt Barth bis zuletzt,
und kein noch so ausfijhrliches Gesprich mit
Bultmann kann ihn davon abbringen.

Die Differenz iiber das Verhiltnis von
Christologie und Anthropologie bildet fortan
den eigentlichen Gegenstand der Korrespon-
denz, die bald nach Beginn des Dritten Reichs
fiir einen lingeren Zeitraum aussetzt. Der
Herausgeber schreibt dazu im Vorwort:
,Bultmann versuchte, auch nach Barths durch
die politische Entwidslung in Deutschland be-
dingter Ubersiedlung in die Schweiz 1935
durch gelegentliche, von den deutschen Par-
teibehdrden mifitrauisch verfolgte Besuche in
Basel die Verbindung aufrechtzuerhalten.
Mit Beginn des 2. Weltkriegs wurden dann
auch diese spirlichen Kontakte unmoglich.
Zweifellos trug aber auch die im groflen und
ganzen zwar einmiitige, im Detail aber doch
unterschiedliche Begegnung der beiden Min-
ner dem Nationalsozialismus gegeniiber ebenso
zur Einstellung des Kontakts bei wie theo-
logische Differenzen, die — in ihren Urspriin-
gen aus der Mitte der 20er Jahre stammend —
erst nach dem Krieg zum offenen Ausbruch
kamen, als Barth auf Bultmanns beriithmt
gewordenes ,Entmythologisierungsprogramm’
(1941) hin scinen ebenso berithmten Versuch
unternahm, Bultmann zu verstehen (1952).%

Im November 1952 antwortet Bultmann
diesem Barthschen Versuch mit einem 24
Druckseiten fiillenden Brief. Im Mittelpunkt
steht das Problem, wie der moderne Mensch
die mythologischen Aussagen des Neuen Te-
staments z. B. iiber die Auferstehung Christi
verstechen konne. Bultmann argumentiert:
,Als ein mir begegnendes Wort kann ich das
Neue Testament doch nur verstehen, wenn
ich es als in meine Existenz gesprochenes ver-
steche. Um das zu erreichen, mufl dieses
Wort von allem ,objektivierenden Denken®
befreit werden, d.h. es mufl durch eine exi-
stentiale Interpretation vom mythologischen
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Weltbild der Bibel befreit werden. Hilfe-
stellung gibt die moderne Existenzphiloso-
phie, wie sie Heidegger und andere ausgear-
beitet haben. Barth muf sich in diesem Zu-
sammenhang den Vorwurf gefallen lassen, er
habe sich nicht ernsthaft genug mit der Exi-
stenzphilosophie befafit, er verkenne infolge-
dessen den ,Sinn der Geschichtlichkeit der
Existenz®. Und gerade das habe verheerende
Folgen fiir die Verkiindigung des Evange-
liums in unserer heutigen, weithin von der
Wissenschaft gepriagten Welt. Barth antwor-
tet, Bultmann lege mit seinem Existentialis-
mus dem Neuen Testament eine Zwangsjacke
an und verhindere gerade so eine der neu-
testamentlichen Botschaft angemessene Ver-
kiindigung. Das Hauptproblem sei aber ge-
rade das, was Bultmann ablehne: die Ob-
jektivitit des Neuen Testaments zu bestdti-
gen. Denn nur daraufhin kénne subjektiv
geglaubt werden, dafl der Herr auferstanden
sei und mir als solcher die Siinden vergibt.
In Barths letztem Brief an Bultmann vom
Dezember 1963 werden die drastischen Un-
terschiede zwischen beiden Theologen noch
einmal klar an ihren gegensitzlichen Reak-
tionen auf Bischof Robinsons aufsehenerre-
gendes Buch ,Honest to God — Gott ist an-
ders® (1963), das eine heftige Debatte in der

europdischen und amerikanischen Theologie
ausloste. Bultmann hat dieses Buch grund-
sitzlich begriifit und seinen Verfasser gegen
Vorwiirfe von verschiedenen Seiten vertei-
digt. Barth dagegen verglich Robinson einem
Mann, ,der hinging, von drei gefiillten Bier-
glisern (mit den Inschriften R. B. — Rudolf
Bultmann —, P. T. — Paul Tillich —, D. B. —
Dietrich Bonhoeffer =) je den Schaum ab-
schopfte und die so bewirkte Mischung als
den endlich gefundenen theologischen Wun-
dertrank ausgab, als der er denn auch von
Hunderttausenden und Aberhunderttausenden
von Kiufern freudig konsumiert wurde®.
Aber iiber diese Verschiedenheiten der theo-
logischen Auffassung, so schlieit Barth, wer-
den ,wir nun wohl in diesem Leben nicht
mehr hinauskommen®.

Hinter dem Gegensatz der theologischen
Positionen stehen zwei bedeutsame Person-
lichkeiten unseres Jahrhunderts. Sie fiihrten
ihr jahrzehntelanges Zwiegesprach hart und
erregt, aber immer offen und mit dem Hu-
mor, der eine tiefe Freundschaft bezeugt. Die
Meinung, Barth und Bultmann seien schon
frith unversthnliche Gegner gewesen und bis
zum Schluf} geblieben, wird durch den Brief-
wechsel eindeutig widerlegt.

Paul Knitter SVD
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