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Die praktische Arbeit 7zielt dahin, Angebote menarbeit VO Schülern, Lehrern und Eltern
erstellen und Hılfen geben, Schüler, werden Aufgabenstellung und Angebot JeLehrer und Eltern fahig machen, Schule nach Schulsituation bzw. Arbeitsschwerpunk-

AUS dem Glauben heraus mıtzugestalten. Im ten bestimmen. Mıt der praktischen Arbeit
Augenblick, ber auch 1n der Zukunft wird wiırd die Eıinsicht wachsen, „dafß die Kıiırche
diese Arbeiıt stark VO  3 den Öörtlichen Gege- un Gemeinden ihren unaufgebbaren Heils-
benheiten her bestimmt sSe1nN. Der unautheb- auftrag als Gemeinde den heutigen Men-
are Zusammenhang zwischen der WI1ssen- schen 1n den Strukturen unlNlserer Gesellschaft
schaftlichen Erschließung der christlichen Lehre erfüllen haben“1. Heinz Janssen
1mM Religionsunterricht und der dıfterenzier-
ten Einübung 1n den Vollzug christlichen | BrZre Strukturplan und Kirche, hrsg. VO' Dezer-
ens SOW1e die Notwendigkeit einer Zusam- nat Schule und Erziehung ünster (1970) 86

Zeugnisse einer kritischen Freundschaft

Zum Briefwechsel zwıschen Karl Barth und Rudolf Bultmann !

Als Bernd Jaspert dem 87jährigen Rudolt VO Maı 1922 bezieht sıch aut seline recht
Bultmann vorschlug, seine Korrespondenz posıtıve Besprechung der 2! wesentlich VC1I-
MI1t dem 1968 verstorbenen Karl Barth Üanderten Auflage VOonNn Barths berühmtem
veröffentlichen, nahm Bultmann bedächtig „Römerbrief“ (1922) 1n der damals weıt VOI-
se1ine Pfeife AUuS dem Mund un AantiwOrtieie breiteten Zeitschrift 99.  ıe Christliche Welt“
z<urz: „ Wozu oll das gut se1n? Was ıch Bultmann wirft freilich 1er schon Ww1e spa-

hatte, habe ıch doch 1n meıinen Büchern ter häufig Barth einen Mangel „Reinheıt
und Aufsätzen gesagt Schließlich konnte der Begriffe“ VOT un drängt ihn, se1ne theo-
Jaspert Bultmann ber doch davon überzeu- ogische Begriftlichkeit klarer auszubilden un
SCNH, da{ß diese Briefe für jeden, der sıch M1t der Philosophie schulen. Im Dezember
seiner un: Barths Theologie beschäftigt, eine wiıird die Klage och deutlicher und weıst
zrofße Verständnishilfe sınd, gerade weiıl hıer aut eın welıteres VO  — Barth vernachlässigtes
manches anders, persönlicher geESARLT 1St als Gebiet hın Bultmann schreıibt: „Es 1St mMI1r
in den Büchern un Autsätzen. Dieser Über- eutlich geworden, daß Sıe kein inneres Ver-
ZCUSUNg dürfte auch der Leser se1n, der die hältnis ZUT Geschichtswissenschaft haben Eın
55 Briefe und 473 Postkarten liest, die Barth Jahr daraut x1ibt Barth Z da{ß das Mißß-
un! Bultmann Von 1922 bıs 1966 mıte1in- verständnıis zwıschen ıhm un Bultmann
ander gewechselt haben 141 Briefe und Kar- „letztlich nıchts anderes als das Problem der
ten Barths siınd ıcht mehr erhalten. Dıie Kor- Offenbarung“ se1l un da{(ß seıne Methode,
respondenz vermittelt eınen Einblick das Problem anzufassen, seine „hiıstorıschen
1n das Zentralproblem ZWI1S  en Barth un: Freunde“ beleidige.
Bultmann: die hermeneutische Frage, Im Juli 1924 erwähnt Bultmann ZUuU
das Problem, W1e das Wort (Gsottes heute Ver- sSten Mal den Namen se1nes Freundes
standen un verkündigt werden kann und Martın Heıidegger, der damals 1in Marburg
welche der Mensch be1 der Auslegung Philosophie dozierte. Die Kluft 7zwıischen den
der Offenbarung spielen hat.

Unter diesem Aspekt verdeutlichen die arl Barth Rudolf£ Bultmann, BrietwechselBriefe die Entwicklung, die beide Theologen —1: Hrsg. Bernd Jaspert. Zürich Theo-
1n der Konfrontation mi1t diesem Problem logischer Verlag 1971 XE 376 S Abb (Karl-
durchgemacht haben Bultmanns erstier Briet Barth-Gesamtausgabe. V. Briefe. Lw.26,80
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beiden Theologen wiırd 1U  - spürbar größer. den können, und rat eınem Treften, dem
Bultmanns Kritik Barths „Dogmatıik 1mM Barth und Gogarten ber fern leiben Barth
ntwurt“ unı zeıgt eutlich He1- 1St nämlich jetzt überzeugt, da{fß iıhn VO'  3 Bult-
deggers Einfluß: „Sıe verachten souveräan die MNanı „nicht 1U eine andere Theologie, SON-

dern w1e VO Katholizismus eın anderermoderne philosophische Arbeit... Mır scheint,
Sıe sind geleitet durch die Besorgn1s, die Glaube eın anderes Lebensgefühl trennt“.

Dieser Überzeugung bleibt Barth bıs zuletzt,Theologie mOöge sıch 1n Abhängigkeıit VO der
Philosophie bringen lassen. Sıe suchen dem und kein noch ausführliches Gespräch mM1t

Bultmann kann ıh: davon abbringen.entgehen dadurch, da S1e die Philosophie
ignorleren. Der Preıs, den S1e dafür zahlen, Die Difterenz über das Verhältnis VO:  3

1St der, daß Sıe aktisch einer vergangeNCH Christologie und Anthropologie bıldet fortan
Philosophie vertallen. Denn da der Glaube den eigentlichen Gegenstand der Korrespon-
der Glaube e1nes Glaubenden, e1nes eX1- denz, dıe bald nach Begınn des rıtten Reichs
stierenden Menschen 1St (ich kann auch CNn für einen längeren Zeitraum Der
da der Gerechtfertigte der Sünder 1St), kann Herausgeber chreibt dazu 1m OrWOrt:
auch die Dogmatıik NUr 1n existential-onto- „Bultmann versuchte, auch nach Barths durch
logischen Begriffen reden: diese ber WCI- die politische Entwicklung 1n Deutschland be-
den VO: der Philosophie ausgearbeitet.“ dıngter Übersiedlung 1n die Schwe1iz 1935
Barth verteidigt sıch mMIt dem Vorwurf, Bult- durch gelegentliche, VO  - den deutschen Par-
I1a verlange 7zuvıiel VO:  3 ıhm 99  ın schiet- teibehörden mifßtrauisch verfolgte Besuche 1n
gewachsener Baum  “* WwW1e könne sıch 19888  - Basel die Verbindung aufrechtzuerhalten.
einmal nıcht andern. Ihm se1 eben keine Phı- Miırt Begınn des Weltkriegs wurden dann
Josophie autf den e1b gerückt w1e€e Bult- auch diese spärlichen Kontakte unmöglich.
iINanmnlll dıe Heideggersche. Er empfinde tiefen 7 weifellos Lrug ber auch d1e 1m oyroßen und
Abscheu davor, da{fß „dıe Theologie C555 ımmer SanzCch Wr einmütıge, 1m Detail ber doch
wıieder VOTLr allem der Philosophie iıhrer eIit unterschiedliche Begegnung der beiden Män-
recht machen wollte und aneben ıhr eıgenes HGE dem Nationalsozialismus gegenüber ebenso
Thema vernachlässigte“. Seine Hauptbeschäf- ZUT Einstellung des Kontakts be1 WwW1e theo-
tıgung se1 er nı  T: Begriffe analysıe- ogısche Differenzen, die 1n ıhren Ursprün-
rCnNn, sondern Gottes Wort für sich selbst reden CI Aaus der Miıtte der 20er re stammend

lassen. So muUusse Bultmann Geduld MI1t ErST nach dem Krıeg ZU oftenen Ausbruch
kamen, als Barth auftf Bultmanns erühmtıhm aben, wWenn das begonnene Gespräch

fruchtbar weitergehen solle. gewordenes ‚Entmythologisierungsprogramm'
Na eiınem Besuch bei Bultmann 1m Fe- (1941) hın seinen ebenso berühmten Versuch

bruar 1930 hat Barth ber seinerse1its keine unternahm, Bultmann verstehen (1952):
Im November 1952 antwortie BultmannLust mehr, sıch länger 1n Geduld üben.

Er sieht Bultmann mıiıt Gogarten diesem Barthschen Versuch mMI1t eiınem 74
Druckseiten füllenden Briet. Im Mittelpunktund Brunner, den Freunden AausSs den Anfangs-

jahren der „dialektischen Theologie“, wieder steht das Problem, wWw1e der moderne Mensch
die mythologischen Aussagen des Neuen de-den „Fleischtöpfen Agyptens” 7zurück-

kehren, „den Glauben uts HEeUuE als iıne über die Auferstehung Christı
menschliche verstehen. Die verstehen könne. Bultmann argumentiert:Möglichkeit“
Kampfgefährten VO  3 einst selen draut und 9  Is eın M1r begegnendes Wort kann ich das

Neue Lestament doch 1Ur verstehen, wenNnnldran, „dıe Theologie uts NnNEeEUEC 1n die Hände
der Philosophie“ auszulietern. Resignierend ıch als 1n meıne Exıstenz gesprochenes VT1 =

chreibt Barth „Unsere Schifte mögen doch stehe.“ Um das erreichen, mu{ dieses
NUur solche SECWECSCH se1n, dıe sıch nachts begeg- Wort VO':  e allem „objektivierenden Denken“
neten.“ Bultmann ber gylaubt noch, da{ß dıie befreıt werden, C655 mu{fß durch iıne eX1-

Verständigungsschwierigkeiten beseitigt WeI- stentiale Interpretation VO': mythologischen
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Weltbild der Bibel befreit werden. Hilfe- europäischen und amerikanischen Theologie
stellung x1ibt die moderne Existenzphiloso- auslöste. Bultmann hat dieses Buch grund-
phie, w1e sS1e Heidegger un andere AUSSCAalL- sätzlıch egrüfßt und seinen Verfasser
beıtet haben Barth mu{ siıch 1n diesem Z Vorwürfe VO  - verschıedenen Seiten vertel-
sammenhang den Vorwurt gefallen lassen, digt. Barth dagegen verglich Robinson einem
habe siıch nıcht ernstha mMI1t der Fx1- Mann, „der hinging, VO  3 drei gefüllten Bier-
stenzphilosophiıe befafit, verkenne infolge- gläsern (mit den Inschriften Rudolf
dessen den „Sınn der Geschichtlichkeit der Bultmann aul Tillich
Exıiıstenz“. Und gerade das habe verheerende Dietrich Bonhoefter —) Je den Schaum 1b-
Folgen für die Verkündigung des Evange- schöpfte und dıe bewirkte Mischung als
lıums 1n uUuNscIer heutigen, weithin VO:  ; der den endlich gefundenen theologischen Wun-
Wissenschaft gepragten Welt Barth AaANLWOL- dertrank ausgab, als der denn auch VO  3

tEL,: Bultmann lege mi1t seinem Existentialis- Hunderttausenden und Aberhunderttausenden
111US$S dem Neuen Lestament eine Zwangsjacke VO  ]} Käufern reudig konsumiert wurde“.

und verhindere gerade eine der NCU- ber ber diese Verschiedenheiten der theo-
testamentlichen Botschaft ANSCMESSCHE Ver- logischen Auffassung, schließt Barth, Wer-

kündigung. Das Hauptproblem se1l ber C den „WI1r 1U  - wohl 1n diesem Leben Nl
rade das, W as Bultmann ablehne: die Ob- mehr hinauskommen“.
jektivıtät des Neuen Lestaments bestät1i- Hınter dem Gegensatz der theologischen
SCH.: Denn 1L1UT darauthin könne subjektiv Positionen stehen wel bedeutsame Persön-
geglaubt werden, da{ß der Herr auferstanden lıchkeiten UNsSseTECS Jahrhunderts. Sıie ührten
se1l Uun! M1r als solcher die Sünden vergibt. ihr jahrzehntelanges Zwiegespräch hart un:

In Barths etztem Briet Bultmann VO CrTFEeRT, ber immer ften un: mi1t dem Hu-
Dezember 1963 werden die drastischen Un- IMOT, der eine tiefe Freundschaft bezeugt. Die
terschiede 7zwiıischen beiden Theologen noch Meınung, Barth und Bultmann seıl1en schon
einmal klar ihren gegensätzlichen eak- früh unversöhnliche Gegner BEWESCH Uun: bıs
tiıonen autf Bischof Robinsons autsehenerre- ZU Schlufß geblieben, wırd durch den Brief-
gendes Buch „Honest God Ott 1St wechsel eindeutig widerlegt.

aul Kautter SVDers  C (1963); das ine heftige Debatte 1n der
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