Besprechungen

durchgesetzt zu haben scheint: die Idee der
kritischen Priifung aller Behauptungen und
Theorien allein auf deren Wahrheit hin, die
ausdriicklich keine beschrinkte Rationalitit
sein will, da sie auch fiir moralische und poli-
tische Argumentation Giiltigkeit beansprucht.
Diese Idee einer kritischen Vernunft stiitzt
sich fast ausschlieflich auf Poppers Ausein-
andersetzungen mit dem Positivismus und
versteht sich explizit als unentbehrliches Or-
ganon der Kritik, als einzig wirksame Waffe
gegen einen dogmatischen Konservativismus
auf allen Bereichen und gegen die totale Kri-
tik des Bestehenden, indem die Bewihrung
gegeniiber Alternativmodellen und die Reali-
sierbarkeit als Grundprinzipien angenommen
werden. Man kann nur hoffen, daffl diese
methodologischen Postulate in der philoso-
phischen, aber auch in der politischen Diskus-
sion die Verbreitung finden, die sie bis jetzt
leider noch nicht haben.

Allerdings macht es Albert auch dem von
seiner Position angetanen Leser nicht ganz
leicht, da die Darstellung seiner Theorie bei-
nahe unlésbar mit einer recht harten Ausein-
andersetzung — man miifite besser sagen: Ab-
rechnung — mit dem theologischen, hermeneu-
tischen und dialektischen Denken verquickt
ist, das nach seiner Ansicht sich in der Frank-
furter Schule zu einer neuen deutschen Ideo-
logie, einer Art von sikularisierter Heilslehre
und politischer Theologie verschmolzen hat
und eine rationale, d. h. realisierbare Politik
eines liberalen Reformismus unmdglich macht
(im Aufsatz ,Kritische Rationalitdt und poli-
tische Theologie®). Albert mag vielleicht recht
haben, daf} von dieser Seite die Theorie-Pra-
xis-Problematik noch nicht zureichend geldst
worden ist, daf die Auffassung von den lei-
tenden Erkenntnisinteressen eine unndtige
Konstruktion ist und letztlich der Forschungs-
praxis der Naturwissenschaften nicht gerecht
wird — sie als einen sikularisierten Scheler
zu bezeichnen (111) ist schlichtweg falsch;
auch seine Skizze einer Hermeneutik oder
Kommunikationswissenschaft auf der Basis
einer nomologischen Erklirung der realen
Bedingungen der verstehenden Aktivitit im
Gegensatz zur linguistisch-transzendentalphi-
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losophischen Universalhermeneutik mag viel-
leicht zu konkreteren Ergebnissen in den Gei-
steswissenschaften fithren (im Aufsatz ,Her-
meneutik und Realwissenschaft“): aber allein
durch den sicherlich nicht unbegriindeten Hin-
weis auf die strukturelle Verwandtschaft und
historische Abhingigkeit von Hermeneutik,
Dialektik und Theologie (privilegierte Wahr-
heitserkenntnis durch eine besondere Art von
Erkenntnis oder gar eine Klasse; eschatolo-
gisches Katastrophendenken; Antinaturalis-
mus) sich den Nachweis der Unbrauchbarkeit
des Programms oder des Anliegens dieser
Richtungen ersparen zu konnen, ist eine et-
was seltsame und auf die Dauer langweilige
Methode.

Trotzdem mufl man einen kritischen Ratio-
nalismus — besser wire wohl die von Lenk
bevorzugte Bezeichnung ,rationaler Kritizis-
mus“ —, der Alberts aufklirerische Manier
und seine manchmal billige Polemik ein-
schrinkt, gerade fiir den deutschen Sprach-
raum mit seiner Abneigung gegen die analy-
tische Philosophie als eine beachtenswerte
Alternative ansehen, die sich als moglicher
Vermittlungsweg und zum Abbau emotiona-
ler Argumentation anbieten konnte.

H. Scheit SJ

Post, Werner: Kritische Theorie und meta-
physischer Pessimismus. Zum Spitwerk Max
Horkheimers. Miinchen: Késel 1971. 155 S.
Kart. 9,80.

Spitestens seit dem beriihmten Spiegel-In-
terview ist Max Horkheimer fiir viele seiner
Schiiler und Anhinger zum Stein des An-
stofles geworden. Hat er hier nicht seine Le-
bensarbeit widerrufen, indem sich der ,gal-
lische Hahn® in die ,Eule der Minerva® ver-
wandelte (8)? W. Post, Assistent H.-R.
Schlettes in Bonn, will mit seiner Schrift nicht
eine Apologie der Frankfurter und Hork-
heimers vorlegen (obwohl es mitunter eini-
germaflen so klingt); aber er will gegeniiber
den Kritikern unterschiedlicher Provenienz
verdeutlichen, worum es der kritischen Theo-
rie in Wahrheit ging und geht. Leitmotiv
dieses Denkens durch alle Ausfaltungen hin-
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durch ist ihm Adornos Satz aus der ,Nega-
tiven Dialektik“: ,Das Bediirfnis, Leiden
beredt werden zu lassen, ist Bedingung aller
Wahrheit.“ Darum, statt Hegels ,ruchlosem
Optimismus“ (Schopenhauer), schon in den
frihen Schriften Pessimismus. Gleichwohl
werden hier noch Mdglichkeiten gesehen, vor
allem aufgrund des emanzipatorischen In-
teresses im Menschen, das gerade durch den
Faschismus zu Konsequenzen genGtigt wer-
den sollte.

Doch die Katharsis blieb aus, die Hoff-
nungen sind geschwunden. In unerbittlicher
Negation widerspricht die kritische Theorie
jedem Trostversuch auf der Basis des Beste-
henden, um so — indem sie trostlos dem un-
versbhnlichen Leiden Gestalt gibt — wenig-

stens negativ die Option auf Wahrheit aus-
zusprechen. So bewahrt sie durch ,Bilderver-
bot*, was ,in Metaphysik und Theologie nur
verdinglicht ausgesprochen wurde® (121). Und
derart ist Horkheimers Pessimismus ,meta-
physisch®, nicht im Sinn sicherer Antwort
(»Grand Hotel Abgrund® — G.Lukécs):, Was
in der Theologie Glaubensgewifheit bedeu-
tete, nimmt metaphysisch die Gestalt der
Sehnsucht an“ (136). Nach dem ,Anderen®,
welches so unumginglich wie zugleich un-
denkbar ist.

Post verzichtet auf Kritik mit dem Hin-
weis, ,dafl die Darstellung selbst, soweit sie
korrekt ist, Stringenz und Liicken demon-
strieren soll“ (11).

J. Splett

III. Kirche

Fries, Heinrich: Glaube und Kirche auf dem
Priifstand. Versuche einer Orientierung. Miin-
chen, Freiburg: Wewel 1970. 376 S. Kart.
19,80.

Unter den Kapiteliiberschriften ,Zur Glau-
bensproblematik heute®, ,Zur Situation der
Kirche®, ,Fragen zur Institution der Kirche®,
»Moglichkeiten der Okumene® stellt der Verf.
17 Beitrdge aus den letzten drei Jahren zu-
sammen. In der Mehrzahl gehen sie von ak-
tuellen Ereignissen (,Humanae vitae®, Welt-
kirchenkonferenz in Uppsala 1968) oder gin-
gigen Schlagworten (Freiheit der Theologie,
religionsloses Christentum, Autorititskrise in
der Kirche) aus und versuchen, Beurteilungs-
maflstibe aufzufinden und die Aufgaben zu
umreiflen, die sich heute fiir die theologische
Forschung und die Praxis des kirchlichen Le-
bens stellen.

Ihre innere Einheit finden die weitgestreu-
ten Themen in der theologischen Methode
des Dialogs, die hier in konkreten Modellen
exemplarisch vorgefiihrt und eingeiibt wird:
»Der Dialog setzt das Anderssein des anderen
voraus, aber nicht, um es mit fertigen Kli-
schees aus der eigenen Position zu qualifizie-
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ren oder um es, mit welchen Mitteln auch
immer, zu bagatellisieren, zu nivellieren oder
aufzuheben, sondern um es als Frage und
Aufgabe an sich selbst aufkommen und wir-
ken zu lassen® (289). Rechter Dialog ist nicht
unverbindliches Reden,sondern fordert neben
Sachkenntnis und Verstehen auch den ,Mut
zur Treue zu sich selbst, zum Eigenen, was
in dieses Gesprich einzubringen ist* (291).
Diese Treue meint jedoch nicht Treue zu allem
Faktischen und Bestehenden, sondern muf}
verbunden sein ,mit der Offenheit und mit
der Bereitschaft, aufmerksam und selbstkri-
tisch zu horen® (291). Der Dialog hat seine
theologische Begriindung in der Unverfiig-
barkeit des Wortes Gottes: ,,Gottes Wort
und Wahrheit sind grofler als alle Versuche,
das Wort Gottes zu artikulieren® (293).
Fruchtbarer Dialog mit der Gegenwart
schliefft notwendig auch den Dialog mit der
Tradition ein. Ein besonders eindrucksvolles
Beispiel dafiir ist die Analyse der Texte des
Ersten Vatikanums iiber Glaube, Kirche und
Unfehlbarkeit des Papstes (142-206): Diese
Texte sind geformt durch ihre konkreten
Adressaten, durch ein fiir das 19. Jahrhun-
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