Hansjiirgen Koschwitz

Zum Problem der Objektivitdt in der Informationspolitik
der Massenmedien

Die Diskussion um den Objektivititsbegriff im Journalismus und in der Publizistik ist
verhiltnismifig jiingeren Datums. In Deutschland setzte sie verstindlicherweise erst
nach dem Ende des Dritten Reichs ein. Auch die moderne Massenkommunikationsfor-
schung hat diesen Begriff im Rahmen der inhaltsanalytischen Studien (content analysis)
als Forschungskategorie aufgenommen und fiir ihre Methode als verbindlich erklirt!.
Er ist demzufolge sowohl in der publizistischen Forschung und Lehre als auch in der jour-
nalistischen Praxis zu wachsender Aktualitit gelangt und ganz zweifellos zu einem
Kernproblem der 6ffentlichen wie fachlich akademischen Debatten und Auseinanderset-
zungen iiber die Frage der Funktionen, Moglichkeiten und Wirkungen der Massenkom-
munikationsmittel geworden. Allgemein mufl ihm mehr als nur die Rolle eines belie-
bigen publizistischen Begriffs unter anderen zugewiesen werden; fraglos fillt ithm der
Wert eines Zentralbegriffs der Publizistik zu, dem die anderen publizistikwissenschaft-
lichen Begriffe, wie beispielsweise Universalitit oder Aktualitdt, eher unter- denn gleich-
rangig zugeordnet sind. Mehr noch, als es bei den anderen Grundbegriffen der Publi-
zistik der Fall ist, spiegelt sich in der Frage der Objektivitdt ihr jeweiliges ideologisches
Selbstverstindnis.

Die zeitbedingte Bedeutung des Objektivititsbegriffs

Die Tatsache, dafl die Frage der Objektivitit erst in unserer Gegenwart als grund-
legende Kategorie in der Informationspolitik der Massenmedien zu einem weithin dis-
kutierten Problem geworden ist und nicht in zeitlicher Parallelitdt zu dem Aufkommen
und der Ausweitung der Massenpublizistik im 19. Jahrhundert allgemeine Bedeutung
gewonnen hat, bedarf einer kurzen riickschavenden Klirung.

In dem im Jahr 1834 erschienenen ,,Neuen Rheinischen Conversations-Lexicon® lesen
wir den fiir heutiges Verstidndnis recht iiberraschenden Satz, dafl sich im Prozef der
Bildung einer offentlichen Meinung die widerstreitenden Ideen auf die Dauer ins
Gleichgewicht setzen, sich gegenseitig austauschend, beschrinkend, berichtigend, ,bis

1 Vor allem durch B. Berelson, Content Analysis in Communication Research (Glencoe, TIl. 1952).
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endlich das Wahre, Rechte und Vorteilhafte anerkannt und mehr oder weniger allge-
mein angenommen wird“. Eine ebenso zeittypische, zeithistorisch kennzeichnende Auf-
fassung spricht aus der Begriindung der Presse als Organ der &ffentlichen Meinung:
»weil durch diese allein der schnellste Gedankenverkehr im Grofen vermittelt wird®. 2

Die Funktion des Gedankenaustauschs, Gedankenverkehrs (wir wiirden jetzt das
Wort Kommunikation wihlen) hat die Publizistik auch in unserer Zeit nach wie vor
inne. Daneben iibt sie nun noch weitere Aufgaben aus, so die der ereignis- und sachbe-
zogenen Information, der Kritik, der politischen Bildung oder der sozialen Integra-
tion;eine Prioritit laflt sich dabei im Hinblick auf die Bedeutsamkeit nicht in einfacher
Weise festlegen. Dennoch muf8 die Informationsfunktion heutzutage bei der Tages-
presse an erster Stelle genannt werden: nicht allein wegen der Wichtigkeit der Nach-
richtengebung iiberhaupt, sondern vor allen Dingen aufgrund der tatsichlichen oder nur
potentiellen Wirkungsmoglichkeiten. Die Inflation des Informationsvolumens hat nam-
lich nicht allein einen quantitativen Aspekt, sondern gleichermaflen einen qualitativen.
Unsere Epoche, die in zunehmendem Mafl den Einfliissen und Orientierungen der Mas-
seninformationsmittel und der Massenkommunikationsmittel ausgesetzt ist, erweist sich
proportional zu dem Wachsen dieses Einflusses mehr und mehr als eine Zeit der Nach-
richtenunsicherheit. Die emotionale Beteiligung, der Teilnahmeeffekt bei dem Nach-
richtenadressaten sind mit sich thematisch differenzierendem Nachrichtenangebot und
mit Potenzierung der Informationsquellen vielfach passiver Rezeption gewichen sowie
Zuverldssigkeit und Glaubwiirdigkeit der einzelnen Information in zunehmendem Maf}
in Zweifel gezogen worden3, wozu ihr planmifliger und raffinierter Miflbrauch durch
totalitdre Systeme nicht wenige Anstdfle gegeben hat.

Geftrdert worden ist diese Verunsicherung auflerdem durch Wandlungen im Ver-
halten des Medienpublikums, vor allem der Presseleser, die mit dem Zuriicktreten der
auf eine bestimmte politische Orientierung strikt ausgerichteten Parteipresse eine wach-
sende Distanzierung zwischen sich und den Medien erkennen lieflen. Der offenkundige
Hang gerade eines immer grofer werdenden Teils der regionalen wie iiberregionalen
Tagespresse zu parteipolitischer Anonymitit, die Uniformierung des politischen Res-
sorts besonders in regionalen Zeitungen tragen gewif} zu einer Lockerung der fritheren
emotionalen Bindung des mehr als nur Information und Unterrichtung suchenden Le-
sers bei. Der allgemeine Trend zur Massenpresse mag bewirkt haben, daf} sich vor allem
die politisch engagierten Leser von der Zeitungspresse zu entfremden begannen, denn:
» - - . seine eigene Meinung und die seiner Genossen in Bekenntnis, Interessen, Partei,
will der normale Zeitungsleser in seiner Zeitung ausgesprochen, verdeutlicht, bestitigt
finden, um wiederum sich in seiner Meinung bestirken und ermutigen zu lassen.“ 4 Eine
solche Méglichkeit bot nun allenfalls die zumeist fachlich wie politisch hochqualifizierte

2 Offentliche Meinung, in: Neues Rheinisches Conversations-Lexicon oder encyclopidisches Hand-
worterbuch fiir gebildete Stinde, Bd. 8 (Kéln 81834) 1116, 1117.

3 Siehe hierzu bes.: P. Hiibner (Hrsg.), Information oder Herrschen die Souffleure? (Reinbek 1964).

4 F. Tonnies, Kritik der Offentlichen Meinung (Berlin 1922) 94.
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Zeitschriften- und politische Wochenpresse, deren Leserkreis jedoch ein weniger person-
lich emotionales Verhiltnis zu diesen Kommunikationsmedien anstrebte, sich statt des-
sen weit eher durch ein eigenstindig kritisches und distanziert abwigendes Urteil zu den
Presseinhalten auszeichnete. Die Lockerung der Bindungen zwischen publizistischen Me-
dien und Publikum wurde hingegen zu einem betrichtlichen Teil nicht durch eine ent-
sprechende Zunahme der intellektuellen Selbstindigkeit des ecinzelnen Nachrichten-
adressaten aufgewogen. Die wachsende ,Vereinzelung® des Subjekts ging allgemein
nicht mit einer addquat wachsenden Befihigung zum Erfassen und Verstehen der Nach-
richtenobjekte, der Informationsaussagen, einher.

Blenden wir noch einmal zuriick zu dem einleitend zitierten ,,Conversations-Lexicon®,
zu dem fiir unsere heutigen Auffassungen als problematisch gekennzeichneten Satz, dafl
das ,,Wahre, Rechte und Vorteilhafte“ aus den sich befehdenden Meinungen der &ffent-
lichen Diskussion als endgiiltiges Resultat mit Gewiflheit hervorgehen werde. Einen
dhnlich naiven Glauben an die selbsttitig zur Vervollkommnung fortschreitenden Argu-
mentationen und Denkweisen kennt unser Jahrhundert kaum noch. Die urspriingliche
Vorstellung von dem Wahren, Rechten und Vorteilhaften als dem sich letztlich durch-
setzenden Grundmotiv der ,offentlichen Meinung® wurde mehr und mehr verdringt
durch das Mifitrauen gegeniiber der bewuflten, wenn auch unmerklichen Irrefithrung von
Teil- oder Gesamtdffentlichkeiten durch kollektiv gezielte Massenkommunikation, in
der ein Mittel zu geistiger Manipulation erblickt wurde, in der die Nachricht selbst aber
oft genug nicht mehr als eine publizistische Attrappe war. Die Umdeutung der Nach-
richtenfunktion — der Nachricht als Vehikel des gesellschaftlichen ,,Gedankenverkehrs®
zu der Nachricht als Faktor und Medium massenpsychologischer Meinungslenkung —
liuft zeitlich und tendentiell parallel zu dem Aufstieg des Journalismus seit der Auf-
klirung, seitdem er von einem in seiner gesamtgesellschaftlichen Resonanz und Wirkung
begrenzten Bindeglied zwischen privaten oder auch schon politischen Gruppenéffent-
lichkeiten zu einem die gesamte gesellschaftliche Offentlichkeit durchdringenden poli-
tischen Fithrungsmittel avancierte. Waren noch im 18. Jahrhundert staatliche Madht,
auctoritas wie potestas, Kirchen und das Gesetz die wesentlichen gemeinschaftsstiftenden
wie stabilisierenden Faktoren gewesen, so tritt in der Gegenwart auch der Journalismus
als eine Offentlichkeiten wie Gemeinschaften verbindende und prigende Kraft auf. Oder
aber als ein Mittel zur Verunsicherung etablierter Systeme; hier wird die Nachricht zur
politischen Waffe umgeschmiedet.

Die Funktion der Nachricht gewinnt noch unter einem weiteren Aspekt an Gewicht.
Mit Nachdruck hat der Journalismus darauf hingewiesen, dafi aktualitits- und reali-
titsbezogene Nachrichtengebung fiir den heutigen Menschen elementarere Bediirfnisse zu
erfiillen vermag, als dies jetzt gesellschaftsphilosophische, weltanschauliche oder reli-
gidse Lehren und Dogmen tun kénnten: ,, ,Geist’ und Nachrichten stammen tatsdchlich
aus zwei verschiedenen Operationsfeldern der Wirklichkeit, und fiir den modernen Men-
schen ist das letztere Feld besonders wichtig geworden. Nachrichten stehen fiir Fakten,
und das Faktische hat eine neue Bedeutung fiir die Menschen gewonnen. Jahrhunderte-
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lang sind die Menschen von Ideen beeinfluflt worden; heute stehen sie im Banne dessen,
was geschieht.* 8

Es fragt sich natiirlich, ob die hier vorgezeichnete Gegeniiberstellung von ,,Geist“ und
»Nachricht® nicht doch eine Uberspitzung darstellt, wiewohl sie sehr anschaulich das
Selbstbewufitsein des heutigen Journalismus anzuzeigen geeignet ist. Natiirlich haben
Ideen ihren prigenden Wert auch in unserer Zeit, die ja gerade durch vehemente ideolo-
gische Zerwiirfnisse, durch Dogmenstreit charakterisiert ist, behalten, fiir einzelne wie
fur Gruppen oder Gemeinschaften; nur ist die medienvermittelte Nachricht — und hier
diirfen wir den Begriff einsetzen, dessen Kernelement sie bildet —, die 6ffentliche Kom-
munikation iiber die Ereignisse und Entwicklungen des politischen Geschehens als
weitere Dimension der zwischenmenschlichen Bezichungen und physischen wie psychi-
schen Existenzsicherung neben die herkémmlichen Formen der geistigen Auseinander-
setzung und Daseinsbewiltigung getreten.

Funktionen nicht blof} als Vermittlerin sensationeller Neuigkeiten (Hauptinhalt noch
der Zeitungen des 17. und 18. Jahrhunderts), sondern als ein Medium existentieller
und fiir den einzelnen lebensnotwendiger Aussagen und Orientierungen auszuiiben, dies
konnte die Nachricht jedoch nur dann, wenn sie stets auf ihren Wahrheitsgehalt, auf
ithre Authentizitit gepriift wurde und wenn sie von dem Verdacht der Verfilschung frei
war. Aus diesem Bediirfnis des allgemeinen Medienpublikums, das zunehmend gelernt
hatte, jeder Nachrichtengebung zunichst mit Bedacht und Distanz gegeniiberzutreten,
erwuchs die Frage nach dem Quellenwert der einzelnen Information und der Infor-
mationspolitik der Massenmedien insgesamt, nach der Ubereinstimmung von ursich-
lichem Ereignis und seinem vermittelten Bericht, eben nach der Objektivitsit der Nach-
richt. Diese Frage nach der Objektivitit beinhaltet im Grunde nichts weiter als das Ver-
hilenis von Wirklichkeit und ihrer Widerspiegelung durch die Nachricht,

Die Suche nach Objektivitit als Frage und Norm

Der publizistische Begriff der Objektivitit einer Information, verstanden als Objekt-
gemdfheit, fragt zunichst nach dem Identititsgrad von Ereignis und seiner Wiedergabe
durch den Bericht. Alle unsere Erkenntnisse besagen, dafl Informationen keine Ab-
bilder des realen Geschehens sein kénnen, sondern, als Folge des vermittelnden (miind-
lichen, gedruckten, optischen, akustischen) Mediums, lediglich Hinweise, aus denen wir
»unsere eigenen Modelle oder Eindriicke der Wirklichkeit* formen ¢. Ein Grund fiir die
mangelnde Objektgemifiheit oder Objektbezogenheit unserer individuellen Sicht ist also
die Mannigfaltigkeit der Rezeptionsweisen einer Nachricht. Gerade die spezifische Be-
einflussungssituation bei der Aufnahme einer Nachricht ist von modernen Kommuni-

5 K. Pawck, Die Nachricht als Waffe, in: Publik v. 27. Mirz 1970.
% Vgl. J. Binkowski, Mensch und Information in der Technischen Welt, in: Publizistik 10 (1965) 325.
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kationstheorien und in den zweistufigen Modellen des Kommunikationsflusses in Rech-
nung gestellt worden. Diese Beeinflussungssituation wird zudem nicht allein von Er-
fahrung oder intellektueller Vorprigung bestimmt, sondern gleichermaflen von den
psychologischen Informationsbediirfnissen. Die Informationsbediirfnisse gehen nun aber
iiber das Streben nach rein instinktivem Zurechtfinden, nach Orientierung hinaus; sie
sind ebenso motiviert durch den Wunsch nach Befriedigung des Selbstgefiihls (der ein-
zelne sucht personliche Anerkennung durch Umwelt und Obrigkeit mittels Gewédhrung
von Informationen, er setzt sie als Teilhabe am sozialen Geschehen voraus), ferner durch
das Streben nach Kontakt und Gesellung oder zumindest Aufhebung der individuellen
Isolierung und auch durch das Streben nach persénlicher Uberlegenheit und Geltung
(durch Verfiigung iiber mehr Informationen erhilt der einzelne eine Vorrangstellung
oder gewinnt erhohtes Prestige). So unterschiedlich diese Aspekte auch sein mogen, so
tragen sie andererseits doch simtlich dazu bei, dafl ein Nachrichteninhalt nicht mehr
»objektgemif“ aufgenommen wird, statt dessen spezifisch subjektive Momente in das
Verstindnis der jeweiligen Nachricht einfliefen, die bewuf8ter wie unbewufiter Natur
sein konnen.

Fiir die Nachrichtenpraxis der Massenmedien von erheblichem Belang ist die Erfah-
rung, dafl der Nachrichtenempfinger aus seinem individuellen Interesse heraus den
faktischen Kern einer Meldung, eines Berichts zugunsten sekundirer Ereignismerkmale
vernachlissigt; nicht mehr der Inhalt einer Information ist ausschlaggebend, sondern
die in der Information selbst angelegte Méglichkeit zur Aussonderung bestimmter De-
tails und ihrer Einordnung in neue Interpretationsketten: ,Wesentlich dafiir, ob eine
Nachricht das Interesse der Leser erregt, ist also nicht immer ihre allgemeine oder be-
sondere Bedeutung fiir den Leser, als vielmehr der Umstand, daf sie einen ungewohn-
lichen, von der Norm abweichenden, die Neugierde erregenden Kausalzusammenhang
aufzeigt, der allein fiir sich den eigentlichen Wert der Nachricht ausmacht, wahrend der
Rest, das geschilderte Geschehen selber, weniger wichtig ist.“7 So wird aus der Sicht des
erfahrenen Praktikers geurteilt. Fiir die wissenschaftliche Analyse hiefle dies die Frage-
stellung nach den echten oder unechten, nach den primiren oder sekundédren Infor-
mationsbediirfnissen des Rezipienten (Lesers, Horers, Zuschauers). In dieser Ungeklirt-
heit liegt im iibrigen eine der Wurzeln publizistischer Manipulation, nicht nur der ge-
zielten Manipulationsimpulse, sondern auch der unbewufiten, vom Nachrichtenemp-
finger ausgehenden Selbstmanipulation, von dem die ,publizistischen Produkte® oft
nicht danach beurteilt werden, ,,was sie sein sollen, sondern danach, fiir was sie gebalten
werden®8,

Damit ist zugleich das Problem der Ubereinstimmung von Informationsabsicht und
Informationswirkung angeschnitten. Die Frage nach der Objektivitit als Objektgemafi-
heit erfaflt daher nicht allein die Fihigkeit der Rezipienten zum Verstidndnis der Infor-

7 M. Steffens, Das Geschift mit der Nachricht. Agenturen — Redaktionen — Journalisten (Hamburg
1969) 61.
8 Vgl. H. Pross, Publizistik (Neuwied, Berlin 1970) 139.
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mationsaussagen; sie zielt dariiber hinaus auf die generelle Unsicherheit, inwieweit ur-
sdchliches Geschehen und die dieses medial vermittelnde Nachricht iiberhaupt wirkungs-
gleich sein kénnen. Die Linguistik scheint hier zum Teil identische Prozesse anzunehmen,
da sie ihre Beobachtungen auf Bedeutungs- und Wirkungsgleichheit von Wort und Wirk-
lichkeit griindet ®. Die Psychologie der Publizistik, bzw. der Massenkommunikation geht
bei der Beantwortung dieser Frage von dem Verhalten der Nachrichtenempfinger aus,
die ganz offenkundig in ihren Reaktionsweisen erheblich divergieren und durch die ver-
schiedensten psychologischen Umstéinde und unmittelbaren oder mittelbaren Eindriicke
die Wiedergabe eines Berichts anders erleben, als der Berichtende das der Nachricht zu-
grundeliegende Geschehnis aufgenommen und erlebt hat. Das aber kommt einer Ver-
fremdung des urspriinglichen Objekts in der Perspektive des Rezipienten gleich. Hier
wird, aus welchen Griinden auch immer, die ObjektgemiRheit verfilscht. Anlaf zu einer
solchen Entwicklung kann bereits die fiir die einzelne Informationsaussage jeweils spe-
zifische Sprachgebung sein.

Der Objektbezug wird auflerdem gestort durch das , Mittelbarwerden der Erfahrung
selbst“ 1%: Eindriicke, Meinungen oder Uberzeugungen bilden sich seltener durch direkte
personliche Anschauung oder unmittelbare Erfahrung des betroffenen Gegenstands
als durch indirekt vermittelte Kenntnis der Dinge aus den Massenmedien oder aus dem
Mund menschlicher Zwischentriger, die in ihren AufSerungen wiederum den Einfluf} der
dffentlichen Informationsmedien reflektieren. Die personale Form der Kommunikation
ist unter den industriegesellschaftlichen Bedingungen in wachsendem Maf durch die
anonym-kollektive Kommunikationsform erginzt und auch verdringt worden. Dieser
Prozef} hat die Herausbildung und Verfestigung von sozialen und nationalen Vorurtei-
len und Stereotypen geférdert, die ihrerseits quantitativ und qualitativ einer Filterung
der Informationen Vorschub zu leisten imstande sind und Pridispositionen prigen
helfen.

Sprechen wir von Objektivitdt der Nachricht, der Berichterstattung, so wird dieser
Begriff vorzugsweise auf den Informierenden oder Berichtenden, bzw. das informierende
Kollektiv, das publizistische Medium, bezogen. Er driickt im allgemein iiblichen Sprach-
gebrauch den qualitativen Aspekt in der Nachrichtengebung aus und charakterisiert vor
allem die personliche Gestaltungsweise des Informators oder Kommunikators, Der Ob-
jektivititsbegriff ist demnach gekennzeichnet durch die evidente Verlagerung der Be-
wertungsmerkmale auf die Subjekt-Seite. Wenn wir aber Objektivitit der Nachrichten-
gebung bzw. Informationspolitik in umfassender Weise als Ausdruck der Objektange-
messenheit oder Objektgemifiheit verstehen, ist dariiber hinaus neben dem Triger und
Inspirator einer Aussage auch der betreffende Adressat sowie seine Reaktion und Hal-
tung in die Analyse miteinzubeziehen. Das schliefit nicht aus, daf im Begriff Objektivi-
tit das den Informanten oder Meinungsbildner wertende Merkmal gemeinhin tiber-

® Vgl. F. Kainz, Psychologic der Sprache, Bd. 1 (Stuttgart 1941) 155 (Kap. Sprache und Denk-

dkonomie).
10 Vgl. A. Gehlen, Die Secle im technischen Zeitalter (Hamburg 1959) 49.
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wiegt. Unstreitig kommt ihm die Hauptrolle im Prozef der Massenkommunikation
und Masseninformation zu, da er selbst in der Hauptsache iiber die Reflexion des von
ihm vermittelten Objekts (Ereignis, Geschehniskette, Anschauungen, Auseinanderset-
zungen) in der Auffassung des ,Informierten®, wortlich: des ins Bild gesetzten Indi-
viduums, mit zu entscheiden hat oder auf diesen Vorgang bestimmenden Einfluf neh-
men kann. Es wird allerdings tunlich sein, in Zukunft auch auf andere, im publizistischen
Prozefl erkennbare oder nur potentielle Einflufnahmen zu achten, um Deformierungen
des Objektgemifien erfassen zu kénnen.

In dem fiir diese Fragen kompetenten ,, Worterbuch zur Publizistik“ 1! werden wir
belehrt, daff 6ffentliche Kommunikation stets von Gefiihlen und Haltungen des Infor-
manten beeinflufft werde und daher Objektivitit im Bereich der Publizistik ausge-
schlossen sei. Gleichfalls haben Reprisentanten der publizistischen Praxis den Begriff
einer absoluten Objektivitdt in Zweifel gezogen: ,Fakten oder auch Informationen
iiber Fakten sind abhingig von Vor-Urteilen im Sinne von vorgegebenen Lebensum-
stinden, beispielsweise von Erfahrungen, von Herkunft oder politischer Einstellung.
In einer Nachricht steckt bereits die Meinung anderer, und sie erzeugt bei mir wiederum
eine andere Meinung als bei anderen. Informationen haben eben in gewisser Weise den
gleichen Denkzusammenhang, sie stehen in einem bestimmten Kontext. Und natiirlich
ist jede Auswahl eine Praktizierung von Meinung.“ 12 Vollends in Frage gestellt wurde
der Begriff als Norm journalistischen Recherchierens und Darstellens zu Beginn des
Jahrs 1970 in der Debatte um Auflerungen des Bundespressechefs Ahlers, als freimiitig
zugegeben worden ist, daf} subjektive und willkiirliche Beeinflussungen der Nachrichten-
gebung stirker sind als gemeinhin angenommen: ,,Die ,Manipulation® hat schon begon-
nen, ehe ein einziger Redakteur zum Redigierstift greift. Sie ist immer dagewesen. Sie ist
tiberhaupt nicht zu vermeiden. Selbst die bestgemachte Zeitung kann nichts anderes
bieten als eine Summe subjektiver Entscheidungen. 13

Daf} der informierende und publizierende einzelne, der Kommunikator als initiieren-
der Faktor des publizistischen Prozesses, stets in bestimmte individuelle, soziale, kul-
turelle, ideologische und geschichtliche Verhiltnisse eingeordnet ist und damit selbst
einer analogen umweltbedingten Beeinflussungssituation unterliegt wie der Informa-
tionsempfinger, ist von den verschiedenen kommunikationstheoretischen Modellen mehr
und mehr beriicksichtigt worden. Wihrend das traditionelle einstufige Modell, vor allem
angewandt auf kommerzielle wie politische Werbung, noch eine direkte Verbindung
Kommunikator — Aussage — Rezipient sah und annahm, daf} eine Aussage Resonanz
finden wiirde, sobald bedeutsame Motive im Rezipienten angesprochen werden, ging das
Zwei-Stufen-Modell des Kommunikationsflusses bereits von der filternden Wirkung der
Bezugsgruppenzugehdrigkeit bei der Aufnahme von Informationen durch den Rezi-

11 dey-Worterbuch zur Publizistik, hrsg. v. K. Koszyk u. K. H. Pruys (Miinchen 1969) Stichwort
Objektivitdt, S. 263.

12 M. Griifin Dénhoff, Der Streit um die Presse, in: Die Zeit v. 13. Februar 1970, S. 1.

13 C. Jacobi, in: Die Welt am Sonntag v. 8. Februar 1970.
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pienten aus und fithrte auflerdem die Zwischenstation des ,opinion leader® ein. Das
heutige reziprokale Modell der Kommunikation erkennt nun ebenso die Gruppenzuge-
horigkeit des Kommunikators an, dessen Informationskriterien nicht allein von bedeut-
samen Motiven in der Nachrichtenauswahl und -aufbereitung bestimmt sind, sondern
dariiber hinaus auch durch Einbeziehung méoglicher Reaktionsweisen im Nachrichten-
empfinger. So sind es neben den unvermeidlichen technisch bedingten Sachverfremdun-
gen bei der Aussageiibermittlung hauptsichlich die Werte und Normen der am gesamten
Kommunikationsprozef} beteiligten Individuen, nicht allein der aktiv kommunizieren-
den, sondern auch der rezipierenden, die eine Verfremdung des urspriinglichen Objekts
in seiner publizistischen Reproduktion zur Folge haben. Trotz der Mehrstufigkeit der
Nachrichtenrezeption und -produktion bleibt jedoch vor allem festzuhalten, dafl der
Kommunikationsprozefl zunichst vom Aussagenden am stirksten beeinfluft wird. ,Es
gibt keine ,objektive Information in dem Sinne, dafl sie von der geistigen Individualitit
ihrer Produzenten frei wire.* 14

Objektivitit in der Informationspolitik zu erreichen gilt trotz aller Einschrinkungen
und Vorbehalte als hichster normativer Grundsatz jeder Berichterstattung. So gesehen
kann Objektivitit primir als Verzicht auf gezielte Manipulationsakte verstanden wer-
den, ferner als das Bemithen um Ausschlufl bewufit subjektiver Selektion, Darstellung
und Auslegung, des weiteren als Einbettung der Einzelinformation in der Berichterstat-
tung in den jeweils sinngemif zugeordneten aktuellen wie politisch-gesellschaftlichen
Zusammenhang. Nach gingigem Verstindnis einer objektiven Information ist mit dem
Ausschalten bewuflter Subjektivitit aus allen Stufen der Nachrichtengebung vor allem
das Freihalten vom Affektiven beabsichtigt; dies ist eine der wichtigsten journalistischen
Regeln, die unabhingig vom Nachrichteninhalt Giiltigkeit besitzt, und die auch mit
dem Gebot der Toleranz und der Fairness gegeniiber dem Nachrichtenempfinger gleich-
zusetzen ist.

Vorwiegend wird der Begriff Objektivitit in der Publizistik mit der Einzelnachricht,
mit den qualitativen Aspekten ihrer Wiedergabe, assoziiert. Aufgrund der Vielschich-
tigkeit der Beeinflussungssituation des Informanten ist diese Eingrenzung jedoch recht
prekir. Vollstindige oder annihernde Objektivitit der Informationspolitik ist weniger
von der Einzelnachricht als von der Tendenz und Norm der Gesamtberichterstattung
her zu begreifen. Die Vielfalt der Teilinformationen, die in einem Massenmedium ge-
sendet werden, gleicht Verfilschungen oder dem Objekt der Information, dem Ereignis,
nicht sachadiquate Verzerrungen tendentiell aus. Ebenso gewihrleistet die Pluralitit der
Medien, ihre voneinander unabhingige Organisation, den Ausgleich medienspezifischer
wie auch politisch-ideologischer Individualititen.

Bei der Diskussion um die Frage der Objektivitit in der Nachrichtengebung fillt auf,
daf die Befiirworter einer objektiven Berichterstattung sich zum groflen Teil mit allge-
meinen Postulaten begniigen. Zum einen wird das Problem der Qualifikation des ein-

14 Pross, a.a, Q. 121.
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zelnen Journalisten zu wenig beriicksichtigt. Die latent vorhandenen oder ffentlich aus-
gesprochenen Zweifel an der Objektivitit der Nachricht — und damit weiterfithrend zu
den Vermutungen genereller Manipulation - sind in einem betrichtlichen Maff Ausdruck
des Mifitrauens nicht nur gegeniiber dem Wollen der Journalisten, sondern stirker noch
gegeniiber ithrem Vermogen zu sachgerechter Aufnahme und Wiedergabe von Ereignis-
sen. Maximilian Harden hielt in seiner Zeitschrift ,,Die Zukunft® seinen Gegnern ent-
gegen, daf} ,,Publizistik anstidndigen Stils doch nur dem méglich ist, der ins innerste Ge-
triebe des Staates, der Wirtschaft, Verwaltung, Gesellschaft hineinzuschauen vermag® 15.
Genau das aber ist Voraussetzung und Anfang jeder objektiven Berichterstattung, d. h.
jeder Berichterstattung, die simtliche relevanten Aspekte eines Problems sachgerecht
und sachbezogen erfassen und darstellen will und willkiirliche Selektionen zu vermeiden
sucht. Hier kénnte die Distanz zwischen Kommunikator und Rezipient fithlbar ver-
ringert werden.

Zum anderen: es fehlt von seiten der publizistischen Lehre und Praxis zwar nicht an
gutgemeinten Ratschlidgen, wie den subjektiven und affektiven Einseitigkeiten in der
Informationspolitik zu begegnen sei. Dagegen mangelt es an genaueren Kriterien der
Nachrichtengebung selbst. Unter welchen Gesichtspunkten sind Nachrichten auszuwih-
len, da eine Auswahl ohnehin getroffen werden muf}, und welche primér informations-
politischen Ziele werden mit ihnen zu erreichen versucht? Geniigt allein die blofle Fest-
stellung, dafl durch das Angebot méglichst vielfiltiger Aspekte der Denkprozef akti-
viert und durch gewissenhafte Uberpriifung eine persénlich differenzierte Meinungs-
bildung geférdert werden soll?

Ein Versuch zur Klirung

Einer der augenscheinlich spirlichen Versuche zur Weiterfiihrung der Diskussion um
die Moglichkeit einer objektiven Nachrichtengebung stammt von Frangois-Xavier Hu-
tin, der unlidngst in der franzosischen Zeitschrift ,Etudes® unter dem Titel: ,Pour une
information objective® einen kritischen Beitrag zu der hier angeschnittenen Frage ver-
offentlicht hat6, Vor allem aus dem Grund ist dieser Beitrag besonderer Erwdhnung
wert, weil nicht zuletzt hier — entgegen der sonstigen Gepflogenheit — das ideologische
Moment jeder Nachrichtengebung eingehender beriicksichtigt wird, das bislang meist nur
in recht allgemeinen Wendungen erdrtert worden war.

Hutin geht zuniichst von der Primisse aus, dafl Fakten aussich heraus noch keine Nach-
richtenobjekte darstellen, sondern erst durch ihre gesellschaftliche Bedeutung zu solchen
Objekten werden; er spricht Fakten demnach nur dann Informationswert zu, sofern in
ihnen fiir den einzelnen Menschen ein sozial existentieller Bezug erkennbar wird. Die

15 Die Zukunft, 8. Dezember 1906, S. 373.
16 Erudes 329 (1968) 194 ff.
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Frage nach der Objektivitit einer Information stellt sich fiir Hutin in dem Sinn, daf er
sie nicht einseitig an der Perspektive des Informanten, des Nachrichtenvermittlers aus-
richtet. Objektivitit der Berichterstattung erfordere, in der Information nicht allein die
spezielle subjektive gesellschaftliche, politische oder ideologische Sicht des Informieren-
den zum Ausdruck kommen zu lassen, sondern ebenso die potentiellen Reaktionen des
iibrigen Rezipientenkreises. Objektivitit bedeute demnach fiir den Informierenden vor-
rangig die Anerkennung eines moglichen Meinungspluralismus bei den Nachrichten-
empfingern, das Sichfreihalten von dem Zwang oder der Gewohnheit zu einer lediglich
fiir ihn selbst spezifischen Sichtweise. Objektivitit heiflt demgemif nicht nur die Aus-
schaltung der eigenen, vom sozialen Individuum nie v6llig ablésbaren Subjektivitit aus
der Nachrichtengebung, so wie der Begriff bislang im wesentlichen verstanden worden
ist; sie ist vielmehr gleichzusetzen mit der Aufnahme der potentiellen Subjektivitit der
Empfinger in die Nachrichtenformulierung und -gestaltung 17.

Wenn die unterschiedlichen Bedeutungen und Interpretationen der Tatsachen zum Be-
standteil des Geschehens selbst werden und daher in die Struktur der Berichterstattung
eingehen, so ist — nach Hutin — damit verbunden, daf} diese Berichterstattung nicht allein
in Beziehung zum Aktuellen steht, sondern auch Aspekte der kiinftigen, sich aus dem
ursichlichen Informationsanlafl herleitenden Entwicklungen in sich enthilt. Es sei ver-
fehlt, in der Information ausschliefflich aktuelle politisch-gesellschaftliche oder ideolo-
gische Perspektiven zu registrieren und dem Leser zu verdeutlichen. Sich gerade aus zu-
nichst unbedeutend erscheinenden Details, etwa aus Minderheitenauffassungen, erge-
bende, spiter bedeutungsvoll werdende Entwidklungen gehren nun einmal zum Kern
einer Informationsanalyse. Kritik wird also daran geiibt, daff gewohnlich nur das Auf-
fallende, das allzu Sensationelle in die Nachrichtengebung einfliefit. Damit wird an die
Informationspolitik die Erwartung gestellt, iiber das Protokoll des Informationsanlasses
und der potentiellen subjektiven Interpretationen dieser Information hinaus die mog-
lichen Widerspriichlichkeiten zwischen Aussage und Realitit und vor allem die in der
besonderen Konstellation eines Vorgangs, eines Ereignisablaufes verborgenen Span-
nungen vorwegzunehmen: ,,il ne peut y avoir information sans confrontation.“ 18

Mit dieser Forderung ist logischerweise der Verzicht auf eine gezielte Beeinflussung
der Informationsempfinger verbunden, da nicht Reaktionen oder Meinungen durch die
Information vorgeprigt, sondern Denkprozesse stimuliert werden sollen; dieses Prinzip
der Nachrichtengebung hidlt Hutin im weiteren Sinn fiir einen geeigneten Weg, um
durch Objektivitit — so wie er diesen Begriff nun deutet — zur Toleranz beizutragen.
Objektivitit erfafit hier saimtliche real sichtbaren wie méglichen Seins- und Interpreta-
tionsweisen.

Ist die erstgenannte Anregung Hutins (Einbeziehung potentieller Reaktionen und
Auffassungsmoglichkeiten im Kreis der Nachrichtenadressaten) als durchaus praktikabel

17 Ebd. 196.
18 Ebd. 196.
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anzusehen, wird sie ndmlich in einem kleinen Teil der Elitepresse bereits verwirklicht,
so a8t die letztgenannte Anregung vorderhand einige Fragen offen. Kernproblem dieses
Objektivitatsbegriffs ist die Sonderung von Nachricht und Meinung. Man kann sehr
wohl Geschehnisse aus unterschiedlicher oder gegensitzlicher Perspektive vermitteln;
dies diirfte als eine erlernbare Technik aufzufassen sein. Weniger unter den Begriff In-
formation als unter den der Meinungsiuflerung fillt jedoch die Suche nach den Kri-
terien potentieller ,Konfrontation“. Immerhin ist der Beitrag Hutins geeignet, auf
Wege zu sinnen, um dem einzelnen in dem wachsenden Nachrichtenangebot effektive
Orientierungshilfen zu geben und damit seiner Manipulierbarkeit entgegenzuwirken;
denn gerade die Manipulation wird erst erméglicht durch die Unsicherheit des Medien-
publikums als Folge unvollstindiger, d. h. eben ,inobjektiver® Information.

Objektive Berichterstattung legt nach diesem Verstindnis den Akzent stirker auf den
Vorgang sowie den Modus der Nachrichtenvermittlung, die nun weitaus differenzierter
und komplexer gesehen werden, als es in den sonst iiblichen, recht harmlosen Formeln
der Fall ist, die demgegeniiber oftmals Postulate aussprechen, deren Widerspriichlichkeit
im gleichen Atemzug offen zugestanden werden mufl und die nicht selten von einer fik-
tiven Identitit von Geschehen und seiner publizistischen Wiedergabe ausgehen, die
auflerdem vortduschen, als liefle sich durch Informationsvielfalt und -volumen allein
automatisch ein Denkprozef in Gang setzen, der iiber die Befriedigung des urspriing-
lichsten Informationsbediirfnisses, der Neugierde, hinausgehen wiirde. Zur Herstellung
optimaler psychologischer Bedingungen der Nachrichtenrezeption bedarf es aber vorder-
hand weniger der quantitativen Ausweitung und Aufblihung des Informationsvolumens
als neuer Méglichkeiten der Nachrichtengestaltung und -gebung.

Ohne Zweifel ist der Begriff Objektivitit auflerordentlich ,ideologieintensiv®. Der
Unterschitzung dieser Tatsache ist Hutin mit Recht energischer entgegengetreten, als
man dies in der sonstigen Objektivititsdiskussion der biirgerlichen Publizistik verzeich-
nen kann. Seine Vorschlige zielen zumindest darauf ab, endlich iiber die iiblichen, im .
Ton des Bedauerns oder der Selbstverstindlichkeit geduflerten Eingestindnisse, dafl die
Objektivitdt der Informationspolitik eben ein relativer, nicht exakt eingrenzbarer Be-
griff sei, hinauszugelangen, den ideologischen Hintergrund jeder Nachricht, zumindest
jeder politischen Nachricht, aufzudecken sowie praktische Kriterien fiir eine brauchbare
Methode der Vermittlung unterschiedlicher Erkenntnisméglichkeiten einer Nachricht zu
entwickeln.

Daf der publizistische und journalistische Objektivititsbegriff der weiteren Reflexion
bedarf, ergibt sich nicht nur aus der generellen Unsicherheit angesichts des wachsenden
Nachrichtenangebots, sondern auch aus der unvérmeidlichen Konfrontation mit dem
sozialistischen Konzept objektiver Nachrichtengebung und -politik.
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Der Begriff Objektivitit in der sozialistischen Ideologie

Objektivitdt, so wie dieser Terminus nach ,biirgerlicher® Vorstellung verstanden
wird: als eine der ,reinen® Wahrheitsfindung, der wert- und ideologiefreien Darstel-
lung dienende publizistische Vermittlungsmethode, steht dem marxistischen Begriff ge-
geniiber, der eine Eigenschaft der wissenschafllichen Erkenntnis, eine Erkenntnismethode,
bezeichnet: ,Die Objektivitit der wissenschaftlichen Erkenntnis tiberhaupt besteht in
der adiquaten Widerspiegelung objektiver Gesetzmifigkeiten der Wirklichkeit.“ 19 Ob-
jektivitit im biirgerlichen Sinn wird als ,Objektivismus“ (objektiv als ,,objektivistisch®)
denunziert und gilt als ,spezifischer Wesenszug der biirgerlichen Ideologie und metho-
disches Prinzip, wodurch der parteiliche Charakter der biirgerlichen Gesellschaftswissen-
schaften (d. h. auch der Publizistik — H. K.) verdeckt wird.“20 Als Aufgabe der marxi-
stisch-sozialistischen Publizistik wird die Etablierung eines journalistischen Systems an-
gesehen, das ein wahres, wissenschaftlich begriindetes Weltbild — eben das des Kommu-
nismus — vermittelt und damit den objektiv erkennbaren geschichtlichen Tendenzen zum
Durchbruch verhilft. Die marxistische Journalistik hilt sich zugute, wichtige journalisti-
sche Gesetzmifigkeiten fiir die Pressepraxis erforschen zu konnen, weil sie nicht von
Idealen oder Wunschvorstellungen ausgehe, sondern davon, dafl der Journalismus das
objektiv (d. h. auch das aufferhalb des menschlichen Bewuftseins) existierende Aktuelle
widerspiegelt und operativ fiir den sozialistischen Staat nutzbar macht. Wird im biirger-
lichen Journalismus ohne Ergebnis iiber das Verhiltnis von Wahrheit und Massen-
medien gestritten, weil hier der Wahrheitsbegriff notgedrungen subjektiv und relativ
ist, so gilt in marxistischer Auslegung nur das als wahr, was mit der objektiven Realitit
tibereinstimmt: ,Das Wesen der Wahrheit besteht in ihrer Objektivitit — und diese Ob-
jektivitdt, geleugnet von zahlreichen biirgerlichen Philosophen, wird vom dialektischen
Materialismus als erkennbar nachgewiesen.“ 2t Objektive Berichterstattung heiflt dem-
nach nur diejenige Form und Methode der Nachrichtenvermittlung (Informationspoli-
tik), die den objektiven Interessen der Aussageempfinger und dem gesellschaftlichen
Fortschritt im Sinn der kommunistischen Lehre dient. Aus diesem Grund stellt sich
nach herrschender marxistischer Auffassung das Problem der Bewuf8tseinsmanipulation
nicht in den sozialistisch organisierten Massenmedien. ,, Von Manipulation kann nur
dann die Rede sein, wenn die Becinflussung den objektiven Interessen der Beeinflufiten
und dem Erkennen dieser Interessen entgegenwirkt. 22

19 Worterbuch der Marxistisch-Leninistischen Soziologie, hrsg. v. W. Eichhorn u.a. (K8ln, Opladen
1969) 310.

20 Ebd.

21 H. Budzislawski, Einige Aspekte fiir die Anwendung des dialektischen und historischen Materia-
lismus in der Journalistik, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitdt Leipzig 13 (1964),
Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, H. 5, S. 1021.

22 H.-J. Raabe, Manipulation und Bewufitseinsbildung, in: Journalismus und Gesellschaft, hrsg.
von der Karl-Marx-Universitdt Leipzig, Fakultdt fiir Journalistik (Leipzig 1966) 190.
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Der wohl wesentlichste Unterschied zu dem Objektivititsbegriff der westlich-biirger-
lichen Journalistik liegt in der Zugrundelegung eines philosophischen Weltbilds fiir
samtliche Erkenntnisprozesse, wihrend der nicht-marxistische Journalismus gerade
von dem Pehlen festgefiigter weltanschaulicher Erkenntnisweisen in der Nachrichten-
gebung ausgeht, sich wenigstens — idealtypisch — fiir andere weltanschauliche Erkennt-
nisweisen offenhalten will oder soll. Das Subjekt, d. i. in diesem Fall der Journalist oder
der Publizist oder ihre Vereinigung zu einer Gruppe bzw. Kollektiv, entscheidet iiber
die Erkenntnisvoraussetzungen selbst — zumindest wird ihm formal das Recht zuge-
standen. Objektiv heiflt fiir ithn nur die objektadiquate Wiedergabe eines Geschehens
durch Information gemif seinen eigenen subjektiv bedingten und begrenzten Erkennt-
nisfahigkeiten.

Das Verhiltnis zwischen Wirklichkeit und Nachricht (Information) ist nach marxi-
stischer Auslegung ebenfalls einer eindeutigeren Beantwortung zuginglich. Sofern der
Gegenstand von Erkenntnissen die objektive Realitit ist, sind diese Erkenntnisse Ab-
bilder der Realitit und den objektiven Vorgingen adiquat. Doch kann jede Erkenntnis
von der Wirklichkeit nur ein relatives Bild vermitteln, da die Wirklichkeit tatsachlich
viel umfassender ist, als es das Bild sein kénnte. Da jeder Erkenntnisvorgang auflerdem
unter dem Einflufl der Vorstellungs- und Begriffswelt des erkennenden Subjekts steht,
ist die Erkenntnis eines konkreten Vorgangs stets von besonderen Einstellungen und Er-
fahrungen geprigt. In der Information tritt damit nur noch ein relatives Abbild der
Wirklichkeit hervor; beides: der ,objektive® Erkenntnisinhalt, d. h. die Wirklichkeit,
ebenso wie die subjektiven Formen des Abbildes flieflen gemeinsam in die Information
gin =5

Objektive Informationspolitik und Nachrichtengebung in marxistischer Sicht bleiben
eingebunden in die Klassenbedingtheit jeder Publizistik, eine von jedem Klassencharak-
ter abgeldste Journalistik wird als Fiktion oder Tauschung abgelehnt. ,Eine ,objektive
Berichterstattung’, die iiber den Klassen steht, gibt es nicht.* 24

Der Zusammenhang zwischen klassengemifer und objektiver Nachrichtenpolitik ist
in einem Thesenentwurf zusammengefafit worden, den die Leipziger Fakultit fiir Jour-
nalistik im Jahr 1962 vorgelegt hat: ,Nur die sozialistische Journalistik, die die grund-
legende Gesetzmifigkeit unserer Epoche, den Ubergang vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus, erkennt und die als Organ der revolutioniren Arbeiterbewegung fiir die Durch-
setzung dieser Gesetzmifigkeit kimpft, vermag die echten, objektiven Informations-
bediirfnisse der Volksmassen zu fordern und zu befriedigen. Ihre Informationspolitik
ist offen parteilich und wissenschaftlich, objektiv, wahrhaftig zugleich.“ 2

Natiirlich kann ein derartiges Verstindnis von Objektivitit der Berichterstattung und
Nachrichtengebung vom liberalen und biirgerlichen Journalismus nicht akzeptiert wer-

23 Vgl. G. Jung, Gesellschaftliche Information und Widerspiegelung, in: Wissenschaftliche Zeitschrift
der Karl-Marx-Universitit Leipzig, a. a. O. 1042.

24 Peking Rundschau Nr. 37 v. 17. 9. 1968.

25 Neue Deutsche Presse (1962), H. 4, S. 14.
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den. Abgesehen von seiner oft harten prinzipiellen Unversshnlichkeit gegeniiber der
Weltanschauung des Kommunismus wird er niemals zustimmen kénnen, daf das Sub-
jekt, der Journalist selbst, der Freiheit der Erkenntnis beraubt und ihm eine spezielle
Erkenntnisnorm als verbindlich aufgezwungen wird. Daf} die sachbedingten oder poli-
tisch-organisatorischen Hemmnisse (Pressekonzentration usw.) seiner subjektiven Frei-
heit vielerorts enge Grenzen setzen, indert nichts daran, dafl hier die Idee der freien
Erkenhtnismiiglichkeit als Postulat formuliert wird. In der Tat lduft die marxistische
Auslegung von Objektivitit der Information in der Praxis auf die Auferlegung einer
Schablone hinaus, die fiir simtliche Geschehniswiedergaben richtungweisend und norm-
setzend ist. Die Journalisten in der Publizistik des Sozialismus geraten dadurch gerade
in der Nachrichtenpolitik fast zwangsliufig in einen Widerspruch zur Realitit, sie ent-
fremden sich den realen Erscheinungen, sofern diese von ihnen nicht fiir ,objektiv er-
achtet werden. ,,Sie beschreiben ein Konkretum nicht auf Grund seiner Analyse, son-
dern auf Grund der Deduktion aus dem von ihnen normativ angenommenen Vorbild:
- - was in den menschlichen Reaktionen . . . nicht von theoretischen Schemen vorgezeich-
net, also bisher nicht in die Theorie einbezogen wurde, wird tibergangen; was diesen
Schemen widerspricht, wird als eine zufillige Abweichung vom Ideal aufgefaflt, das
keine Beachtung verdiene. 26
Solche Entartungen sollten der biirgerliche Journalismus oder die biirgerliche Publi-
zistikwissenschaft dennoch nicht zum Vorwand nehmen, sich der kritisch ideologischen
Diskussion mit der marxistisch-sozialistischen Begriffswelt zu entziehen. Uber das bis-
her als sakrosankt geltende, in seiner Verwirklichung aber oftmals unzureichend er-
scheinende Vorbild objektiver Berichterstattung hinausgehend sollten die publizistische
Praxis und Lehre nach differenzierteren Kriterien fiir die Erfassung und Darstel-
lung der Wirklichkeit suchen, um dem anspruchsvollsten Ziel des Journalismus besser zu
geniigen: der Aktivierung eigenstindiger Denkprozesse beim Rezipienten. Die in Zu-
kunft zu erwartende weitere Komplizierung und Intensivierung des Informationsvolu-
mens aller Medien, die daraus sich unvermeidlich ergebende wachsende Gefahr der Ver-
fdlschung der Informationsbediirfnisse, der Undurchschaubarkeit des Informationshin-
tergrundes sowie der diese Undurchschaubarkeit ausniitzenden psychologischen Bewuf3t-
seinslenkung sind kaum durch , Nachrichtenskonomie®?? oder durch neue Formen der
Medienorganisation (Redakteursstatute) allein zu bewiltigen; als noch wichtiger er-
scheint die methodische Verfeinerung der Nachrichtengebung im kiinftigen Journalismus.

26 1. Kolakowski, Der Platonismus, die Empirie und die Offentliche Meinung, in: Der Mensch ohne
Alternative (Miinchen 1961) 219 f.

%7 Vgl. Th. Eschenburg, in: Karl Jaspers u. a., Werden wir richtig informiert? (Miinchen 1964) 84,
ferner die Stellungnahme Eschenburgs in: Die Welt v. 5. 2. 1970 (S. 8).
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