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Zum Problem der Objektivität 1n der Intormationspolitik
der Massenmedien

Dıie Diskussion den Objektivitätsbegrift 1mM Journalısmus und 1n der Publizistik 1St
verhältnismäßig jüngeren Datums. In Deutschland SETZTIE S1e verständlicherweise EYST

nach dem Ende des Dritten Reichs 1n. Auch die moderne Massenkommunikationsfor-
schung hat diesen Begriff 1m Rahmen der inhaltsanalytischen Studien (content analysıs)
als Forschungskategorie aufgenommen und für ıhre Methode als verbindlich erklärt
Er 1St demzufolge sowohl 1n der publızistischen Forschung un: Lehre als auch in der Jour-
nalistischen Praxıs wachsender Aktualıität gelangt un: Zanz 7weiftellos einem
Kernproblem der öftentlichen Ww1e fachlich akademischen Debatten und Auseinanderset-
ZUNSCH über die rage der Funktionen, Möglichkeiten un Wirkungen der Massenkom-
munıkationsmittel geworden. Allgemeın mu{ ıhm mehr als LUr die Rolle eines belie-
bigen publizistischen Begrifts anderen zugewl1esen werden: fraglos fällt ıhm der
Wert eınes Zentralbegriffs der Publizistik Z dem die anderen publizistikwissenschaft-
liıchen Begriffe, WI1e beispielsweise Universalıität oder Aktualıtät, eher Nier- denn gleich-
rangıg zugeordnet sind. ehr noch, als bei den anderen Grundbegriften der Publi-
zistik der Fall 1St, spiegelt sich 1n der rage der Objektivität ıhr jeweiliges ıdeologisches
Selbstverständnıis.

Die zeıtbedingte Bedeutung des Objektivitätsbegriffs

Dıie Tatsache, daß die Frage der Objektivıtät erst 1n Gegenwart als grund-
legende Kategorie 1n der Informationspolitik der Massenmedien eınem weithin dis-
kutierten Problem geworden 1St un nıcht in zeitlicher Parallelität dem Aufkommen
und der Ausweıitung der Massenpublizistik 1mM Jahrhundert allgemeıne Bedeutung

hat, bedarf eıner kurzen rückschauenden Klärung.
In dem 1m Jahr 1834 erschienenen „Neuen R heinischen Conversations-Lexıicon“ lesen

WIr den für heutiges Verständnıis recht überraschenden Satz: dafß sıch 1m Prozeß der
Bildung eıner Söftentlichen Meınung dıe widerstreitenden Ideen autf dıe Dauer 1Ns
Gleichgewicht SCTZEH; sıch vegenselt1g austauschend, beschränkend, berichtigend, „bis

Vor allem durch Berelson, Content Analysis 1n Communicatıon Research (Glencoe, 111
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endlich das Wahre, Rechte un Vorteilhafte anerkannt un: mehr oder weniger allge-
meın ANSCHOMIME: wıird“. ıne ebenso zeıttypische, zeithistorisch kennzeichnende Auf-
fassung spricht Aaus der Begründung der Presse als Organ der Ööftentlichen Meinung
„weıl durch diese alleın der schnellste Gedankenverkehr 1 Großen vermittelt wırd“.?

Die Funktion des Gedankenaustauschs, Gedankenverkehrs (wır würden jetzt das
Wort Kommunikation wählen) hat die Publizistik auch 1n unNnserer e1it nach WwW1e VOT

inne. Daneben übt s1e 1U  ®} noch weıtere Aufgaben Aaus, die der ere1gn1S- un: sachbe-
ZOgCNECN Information, der Kritik, der politischen Bildung oder der sozialen Integra-
tion;eine Priorität ßr sıch dabej 1mM Hinblick auf dıe Bedeutsamkeit nıcht 1n einfacher
Weıise testlegen. Dennoch MU: die Informationsfunktion heutzutage be1 der Tages-
TCSSC erstier Stelle SCENANNLT werden: nıcht allein SCHh der Wichtigkeit der Nach-
richtengebung überhaupt, sondern VOLr allen Dıngen aufgrund der tatsächlichen oder NUrLr

potentiellen Wirkungsmöglichkeiten. Dıie Inflation des Informationsvolumens hat nam-  K
ıch nıcht allein einen quantıtatıven Aspekt, sondern gyleichermaßen eınen qualitatiıven.
Unsere Epoche, die 1n zunehmendem Ma(ß den Einflüssen und Orıientierungen der Mas-
senıntormationsmittel un! der Massenkommunikationsmittel AauUSgeSsSETZLT 1St;, erweıst sıch
proportional dem Wachsen dieses Einflusses mehr un mehr als iıne eıt der ach-
richtenunsicherheit. Die emotionale Beteiligung, der Teilnahmeeftekt be] dem Nach-
riıchtenadressaten sınd mMi1t sıch thematisch diferenzierendem Nachrichtenangebot und
mMı1t Potenzierung der Informationsquellen vielfach passıver Rezeption gewichen SOWI1e
Zuverlässigkeit und Glaubwürdigkeit der einzelnen Intormation 1n zunehmendem Maß
iın Zweıtel SCZOSCH worden WOZU ıhr planmäßiger un: rafhfinierter Mißbrauch durch
totalıtäre Systeme nıcht wenı1ge Anstöße gyegeben hat

Gefördert worden 1St diese Verunsicherung außerdem durch Wandlungen 1 Ver-
halten des Medienpublikums, VOT allem der Presseleser, die mıiıt dem Zurücktreten der
auf iıne bestimmte polıtische Orıjentierung strikt ausgerichteten Parteipresse ıne wach-
sende Dıstanzıerung zwiıschen sıch und den Medien erkennen ließen Der offenkundige
HMang gerade eınes immer größer werdenden Teils der regionalen w1e überregionalen
Tagespresse parteipolitischer Anonymıtät, die Unıformierung des polıtischen Res-

besonders 1n regionalen Zeitungen tragen zew1ßß einer Lockerung der früheren
emotıonalen Bindung des mehr als 1Ur Intormation un Unterrichtung suchenden Le-
SCTS beı Der allgemeine Irend ZuUur Massenpresse INa bewirkt haben, da{ß sich VOT allem
die polıtisch engagıerten Leser VO  3 der Zeitungspresse zu entfremden begannen, denn:

seıne eigene Meınung und die seiner (GGenossen 1ın Bekenntnis, Interessen, Parteı,
111 der normale Zeitungsleser 1n seiner Zeitung ausgesprochen, verdeutlicht, bestätigt
finden, wıiıederum sıch 1n seiner Meınung bestärken und ermutigen lassen.“ Eıne
solche Möglichkeit bot U allenfalls dıe Zzumelst fachlich Ww1€e politisch hochqualıifizierte

2 Oftentliche Meınung, 1n ! Neues Rheinisches Conversations-Lexicon der encyclopädisches Hand-
wörterbuch tür gebildete Stände, Ö (Köln 31834) 1116, 11

Siehe hierzu bes Hübner (Hrsg.), Information oder ‘ Herrschen die Souftleure? (Reinbek 1964
w  w Tönnıes, Kritik der Oftentlichen Meınung Berlın
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Zeitschriften- un polıtische Wochenpresse, deren Leserkreis jedoch eın weniger persOn-
lich emotionales Verhältnis diesen Kommunikationsmedien anstrebte, siıch des-
SC  — weıit eher durch ein eigenständig kritisches und distanziert abwägendes Urteil den
Presseinhalten auszeichnete. Die Lockerung der Bındungen zwiıschen publizistischen Me-
dien un Publikum wurde hingegen einem beträchtlichen 'Teil nıcht durch ıne ent-

sprechende Zunahme der intellektuellen Selbständigkeit des einzelnen Nachrichten-
adressaten aufgewogen. Die wachsende „Vereinzelung“ des Subjekts Zing allgemeıin
nıcht mıt einer adäquat wachsenden Befähigung Z.U Ertassen und Verstehen der Nach-
richtenobjekte, der Informationsaussagen, einher.

Blenden WIr noch einma|l zurück dem einleitend zıtıerten „Conversations-Lexicon“,
dem für NSserTe heutigen Auffassungen als problematisch gekennzeichneten Satz, daß

das „Wahre, Rechte und Vorteilhafte“ AUS den sıch befehdenden Meınungen der öffent-
lichen Diskussion als endgültiges Resultat mMI1t Gewißheit hervorgehen werde. Eınen
Ahnlich naıven Glauben die selbsttätig ZUT Vervollkommnung fortschreitenden Argu-
mentatıonen un: Denkweisen kennt Jahrhundert aum noch Die ursprüngliche
Vorstellung VO:  } dem Wahren, Rechten und Vorteilhaften als dem sıch etztlich durch-
setzenden Grundmotiv der „OÖffentlichen Meınung“ wurde mehr und mehr verdrängt
durch das Mißtrauen gegenüber der bewußten, Wenn auch unmerklichen Irreführung VO  3

Teil- oder Gesamtöftentlichkeiten durch kollektiv gezielte Massenkommunikation, in
der ein Mittel geistiger Manıiıpulation erblickt wurde, in der die Nachricht selbst aber
oft nıcht mehr als ıne publizistische ttrappe WAar. Die Umdeutung der Nach-
richtenfunktion der Nachricht als Vehikel des gesellschaftlichen „Gedankenverkehrs“

der Nachricht als Faktor und Medium massenpsychologischer Meinungslenkung
äuft zeıitlich un: tendentiell parallel dem Aufstieg des Journalismus se1it der Auf-
klärung, seitdem VO  3 einem in seiner gesamtgesellschaftlichen Resonanz un: Wirkung
begrenzten Bindeglied 7zwischen privaten oder auch schon politischen Gruppenöffent-
lichkeiten einem die ZESAMTE gesellschaftliche Oftentlichkeit durchdringenden poli-
tischen Führungsmittel avancıerte. Waren noch 1mM 18 Jahrhundert staatliche Macht,
auctoritas wıe potestas, Kırchen und das (‚eset7z dıie wesentlichen gemeılnschaftsstiftenden
WI1e stabilisierenden Faktoren SCWCSCHIL, trıtt 1n der Gegenwart auch der Journalismus
als ıne Oftentlichkeiten w1ıe Gemeinschaften verbindende und prägende raft auf. der
aber als ein Miıttel ZUrr Verunsicherung etablierter Systeme; hier wird die Nachricht Zur

politischen Wafte umgeschmiedet.
Die Funktion der Nachricht Zzewinnt noch einem weıteren Aspekt Gewicht.

Miıt Nachdruck hat der Journalısmus darauft hingewiesen, da{fß aktualitiäts- und reali-
tätsbezogene Nachrichtengebung für den heutigen Menschen elementarere Bedürfnisse
erfüllen VeErma$S, als dies jetzt gesellschaftsphilosophische, weltanschauliche oder reli-
71ÖSE Lehren und Dogmen ftun könnten: ‚Geıist‘ und Nachrichten sSsTamMmmMen tatsächlich
Aaus Wwe1l verschiedenen Operationsfeldern der Wirklichkeit, und für den modernen Men-
schen 15St das letztere Feld besonders wichtig geworden. Nachrichten estehen für Fakten,
un das Faktische hat iıne HeUuse Bedeutung für die Menschen W  CN., Jahrhunderte-
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lang sınd die Menschen VO  - Ideen beeinflußt worden;: heute stehen S1Ce 1m Banne dessen,
W as geschieht.“ 5  5

Es fragt sıch natürlich, ob die 1er vorgezeichnete Gegenüberstellung VO  3 „Geıist“ un
„Nachricht“ nıcht doch iıne Überspitzung darstellt, wiewohl S1€e csehr anschaulich das
Selbstbewußtsein des heutigen Journalısmus anzuzeıgen gee1gnet ISt. Natürlich haben
Ideen ihren prägenden Wert auch iın unNnserer Zeıt, die Ja gerade durch vehemente ideolo-
gische Zerwürfnisse, durch Dogmenstreıt arakterisiert 1St, behalten, für einzelne w1e
für Gruppen oder Gemeinschaften; 1Ur 1St die medienvermüittelte Nachricht un: hier
dürfen WI1ITr den Begrift einsetzen, dessen Kernelement s1e bildet die Ööftentliche Kom-
muni:kation über die Ereignisse un: Entwicklungen des polıtischen Geschehens als
weıtere Diımension der 7zwıschenmenschlichen Beziehungen un physischen w1e psychi-
schen Existenzsicherung neben die herkömmlichen Formen der geistigen Auseinander-
SCETZUNG und Daseinsbewältigung

Funktionen nıcht blo{ß als Vermuittlerin sensationeller Neuigkeiten (Hauptinhalt noch
der Zeıtungen des und 18 Jahrhunderts), sondern als eın Medium exıistentieller
un für den einzelnen lebensnotwendiger Aussagen und Orıientierungen auszuüben, dies
konnte die Nachricht jedoch 1Ur dann, WENN s1e auf ıhren Wahrheitsgehalt, autf
ıhre Authentizität geprüft wurde und WenNnn S1e VO  } dem Verdacht der Verfälschung freı
WAar. Aus diesem Bedürfnis des allgemeinen Medienpublikums, das zunehmend gelernt
hatte, jeder Nachrichtengebung zunächst miıt Bedacht un: Dıstanz gegenüberzutreten,
erwuchs die rage nach dem Quellenwert der einzelnen Intormation un: der Intor-
matıionspolitık der Massenmedien insgesamt, nach der Übereinstimmung VO  &} ursäch-
liıchem Ereign1s un seınem vermittelten Bericht, eben nach der Objektivität der ach-
richt. Diese rage nach der Objektivität beinhaltet 1mM Grunde nıchts weıter als das Ver-
hältnis VO Wiırklichkeit un ihrer Wıderspiegelung durch die Nachricht.

Dıie Suche nach Objektivität als Frage un Norm

Der publizistische Begriff der Objektivität einer Information, verstanden als Objekt-
gemäßheit, fragt zunächst nach dem Identitätsgrad VO  3 Ereıign1s un: seiner Wiedergabe
durch den Bericht. 1le TI Erkenntnisse besagen, daß Intormationen keine Ab-
bilder des realen Geschehens se1n können, sondern, als Folge des vermıttelnden (münd-
lic_:hen‚ gedruckten, optischen, akustischen) Mediums, lediglich Hınweise, Aaus denen WI1r
„ UNSCIC eigenen Modelle oder Eindrücke der Wirklichkeit“ tormen Eın Grund für die
mangelnde Objektgemäßheit oder Objektbezogenheit individuellen Sıcht 1St also
die Mannigfaltigkeit der Rezeptionsweisen elıner Nachricht. Gerade die spezifische Be-
einflussungssituation bei der Aufnahme einer Nachricht 1St VO  3 modernen Kommunıi-

Pawek, Die Nachricht als Wafte, 1N ! Publik März 1970
6 Vgl Bınkowskı, Mensch un Intormation 1n der Technischen Welt, 1n ! Publizistik 10 (1965) 325
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kationstheorien un: 1n den zweistufigen Modellen des Kommunikationsflusses in Rech-
Nung gestellt worden. Diese Beeinflussungssituation wird zudem nıcht allein VO  - Er-
fahrung oder intellektueller Vorprägung bestimmt, sondern gleichermaßen VO  - den
psychologischen Informationsbedürfnissen. Dıie Informationsbedürfnisse gehen 1U  - aber
über das Streben nach eın instinktivem Zurechtfinden, nach Orientierung hinaus;: s1i1e
sind ebenso motiviert durch den Wunsch nach Befriedigung des Selbstgefühls (der e1in-
zelne sucht persönliche Anerkennung durch Umwelt un! Obrigkeıit mittels Gewährung
Von Informationen, S1e als Teilhabe sozialen Geschehen voraus), ferner durch
das Streben nach Kontakt und Gesellung oder zumiıindest Aufhebung der indıyviduellen
Isolierung und auch durch das Streben nach persönlicher Überlegenheit un Geltung
(durch Verfügung über mehr Informationen erhält der einzelne ıne Vorrangstellung
oder gewinnt erhöhtes Prestige). SO unterschiedlich diese Aspekte auch seiın mögen,
Lragen S1e andererseıits doch sämtlich dazu bel, daß eın Nachrichteninhalt nicht mehr
„objektgemäfß“ aufgenommen wiırd, dessen spezifisch subjektive Omente 1n das
Verständnıis der jeweiligen Nachricht einfließen, die bewußter w1e unbewußfter Natur
se1iın können.

Für die Nachrichtenpraxis der Massenmedien VO  } erheblichem Belang 1St die Ertfah-
LUNgS, dafß der Nachrichtenempfänger Aaus seinem individuellen Interesse heraus den
faktischen Kern elıner Meldung, e1nes Berichts Zzugunsten sekundärer Ereignismerkmale
vernachlässigt; nıcht mehr der Inhalt einer Intftormatıion 1st ausschlaggebend, sondern
die 1in der Inftormation selbst angelegte Möglichkeit ZUur Aussonderung bestimmter De-
taıls und ihrer Einordnung 1in NEeEUE Interpretationsketten: „Wesentlich dafür, ob ıne
Nachricht das Interesse der Leser erregt, 1St also nıcht immer ıhre allgemeine oder be-
sondere Bedeutung für den Leser, als vielmehr der Umstand, daß S1e einen ungewöhn-
lıchen, VO  e} der Norm abweichenden, die Neugierde erregenden Kausalzusammenhang
aufzeigt, der allein ür sich den eigentlichen Wert der Nachricht ausmacht, während der
Rest, das geschilderte Geschehen selber, wenıger wichtig Ict  < So wird AaUS der Sıcht des
erfahrenen Praktikers geurteilt. Für die wissenschaftliche Analyse hieße dies die rage-
stellung nach den echten oder unechten, nach den primären oder sekundären Intor-
mationsbedürfnissen des Rezıpıenten (Lesers, Hörers, Zuschauers). In dieser Ungeklärt-
heit liegt 1mM übrigen ıne der Wurzeln publizistischer Manipulation, nıcht NUuUr der SC-
z1elten Manipulationsimpulse, sondern auch der unbewulßsten, VO Nachrichtenemp-
tänger ausgehenden Selbstmanipulation, VO  - dem die „publizistischen Produkte“ oft
nıcht danach beurteilt werden, „ Was s1e seıin ollen, sondern danach, für W as S1e gehalten
werden“

Damıt 1St zugleich das Problem der Übereinstimmung VO  - Informationsabsicht un
Informationswirkung angeschnitten. Die rage nach der Objektivität als Objektgemäf-
heit ertaßt daher nıcht allein die Fähigkeıit der Rezıpıienten Zzu Verständnis der Infor-

Steffens, Das Geschäft mMI1t der Nachricht. Agenturen Redaktionen Journalısten (Hamburg
61

e Vgl Pross, Publizistik (Neuwied, Berlin 139
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mationsaussagen; S1e zielt darüber hinaus auf die generelle Unsicherheit, inwıieweıit Uur-
sächliches Geschehen un: d1e dieses medial vermittelnde Nachricht überhaupt wirkungs-
gleich seın können. Die Linguistik scheint hier ZU Teil ıdentische Prozesse anzunehmen,
da S1e ıhre Beobachtungen auf Bedeutungs- und Wiırkungsgleichheit VO  . Wort und Wırk-
iıchkeit gründet Die Psychologie der Publizistik, bzw. der Massenkommunikation gehtbei der Beantwortung dieser rage VO  e} dem Verhalten der Nachrichtenempfänger Qus,
die SldaNZ offenkundig 1n ihren Reaktionsweisen erheblich divergieren un durch die VeEer-
schiedensten psychologischen Umstände un unmıttelbaren oder mittelbaren Eındrücke
dıe Wiıedergabe eınes Berichts anders erleben, als der Berichtende das der Nachricht
grundeliegende Geschehnis aufgenommen un: erlebt hat Das aber kommt einer Ver-
fremdung des ursprüngliıchen Objekts 1ın der Perspektive des Rezıpienten gleich Hıer
wird, Aus welchen Gründen auch immer, die Objektgemäßheit vertälscht. Anlaß einer
solchen Entwicklung ann bereits die ftür die einzelne Informationsaussage jeweıls SpC-zıhische Sprachgebung sein.

Der Objektbezug wırd außerdem gestOrt durch das „Mittelbarwerden der Erfahrungselbst“ 1 Eiındrücke, Meınungen oder Überzeugungen bilden sıch seltener durch direkte
persönlıche Anschauung oder unmiıttelbare Erfahrung des betroffenen Gegenstands
als durch indirekt vermittelte Kenntnis der Dıinge Aaus den Massenmedien oder Aaus dem
Mund menschlicher Zwischenträger, die ın ihren Äußerungen wıederum den Einfluß der
öffentlichen Informationsmedien reflektieren. Die personale orm der Kommunikation
1St den industriegesellschaftlichen Bedingungen 1n wachsendem Maß durch die
anonym-kollektive Kommunikationsform erganzt un auch verdrängt worden. Dıieser
Prozefß hat die Herausbildung un: Verfestigung VO  3 soz1alen un natıonalen Vorurte1-
len un Stereotypen gefördert, die ihrerseits quantıtativ un qualitativ einer Filterung
der Informationen Vorschub eisten imstande sınd un: Prädispositionen pragenhelfen.

Sprechen WIrLr VO  3 Objektivität der Nachricht, der Berichterstattung, wırd dieser
Begriff vorzugsweıse auf den Intormierenden oder Berichtenden, bzw. das informierende
Kollektiv, das publizistische Medium, bezogen. Er drückt 1m allgemein üblichen Sprach-
gebrauch den qualitativen Aspekt 1n der Nachrichtengebung Aaus un: arakterisiert VOL
allem die persönlıche Gestaltungsweise des Intormators oder Kommunikators. Der Ob-
jektivitätsbegriff 1SE demnach gekennzeichnet durch die evidente Verlagerung der Be-
wertungsmerkmale auf die Subjekt-Seite. Wenn WIr aber Objektivität der Nachrichten-
gebung bzw. Informationspolitik 1ın umtassender Weiıse als Ausdruck der Objektange-
messenheit oder Objektgemäßheit verstehen, 1sSt darüber hinaus neben dem Träger und
Inspiırator einer Aussage auch der betreffende Adressat SOWI1e seine Reaktion un Hal-
ng iın die Analyse mıteinzubeziehen. Das schließt nıcht Aaus, daß 1m Begriff Objektivi-
tat das den Informanten oder Meınungsbildner wertende Merkmal gemeinhin über-

Vgl Kaınz, Psychologie der Sprache, (Stuttgart 155 (Kap Sprache Uun! enk-
ökonomie)

Vgl Gehlen, Die Seele 1m technischen Zeitalter (Hamburg
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Zum Problem der Objektivität ın der Informationspolitik der MassenmedienE A nnn
wiegt. Unstreıitig kommt ıhm die Hauptrolle 1im Prozefß der Massenkommunikation
und Masseninformation Z da cselbst 1n der Hauptsache über die Reflexion des VO:  -

ihm vermittelten Objekts (Ereignis, Geschehniskette, Anschauungen, Auseinanderset-
zungen) in der Auffassung des „Informierten“, wörtlich: des 1Ns Bıld geEsETIZIEN Indi-
viduums, mMi1t entscheiden hat oder auf diesen Vorgang bestimmenden Einflu{ßß neh-
inen annn Es wırd allerdings tunlich se1n, 1in Zukunft auch auf andere, 1mMmM publizistischen
Prozeß erkennbare oder LLUL potentielle Einflußnahmen achten, Deformierungen
des Objektgemäßen erfassen können.

In dem für diese Fragen kompetenten „Wörterbuch Z Publizistik“ E1 werden WIr
belehrt, dafß öffentliche Kommunikation VO  3 Gefühlen und Haltungen des Inftor-
mMantien beeinflußt werde und daher Objektivität 1im Bereıich der Publizistik AauUSSC-
schlossen sel1. Gleichfalls haben Kepräasentanten der publizistischen Praxıs den Begriff
einer absoluten Objektivität 1n Zweıtel SCZOSCNH: Fakten oder auch Informationen
über Fakten siınd abhängig VO  w} Vor-Urteilen 1mM Sınne VO  , vorgegebenen Lebensum-
ständen, beispielsweise ONM  w} Erfahrungen, VO  - Herkunft oder politischer Einstellung.
In einer Nachricht steckt bereits die Meınung anderer, und sS1e CErZEUST bej MI1r wıederum
ine andere Meınung als bei anderen. Informationen haben eben in gew1sser Weıse den
gleichen Denkzusammenhang, s1e stehen in einem bestimmten Kontext. Und natürlıch
ISt jede Auswahl 1ne Praktizierung VO  3 Meinung.“ Vollends 1n rage gestellt wurde
der Begrift als Norm journalistischen Recherchierens un: Darstellens Begınn des
Jahrs 1970 1n der Debatte AÄußerungen des Bundespressechefs Ahlers, als freimütig
zugegeben worden 1St, da{fß subjektive und willkürliche Beeinflussungen der Nachrichten-
gebung stärker siınd als gemeinhın ANSCHOININCIL: „Di1e ‚Manıpulatıion‘ hat schon begon-
NCIM, ehe eın einz1ıger Redakteur Zzu Redigierstift greift. Sie 1St immer dagewesen. S1e 1st
überhaupt nıcht ermeıden. Selbst die bestgemachte Zeitung kann nıchts anderes
bieten als ıne Summe subjektiver Entscheidungen.“

Daß der informierende und publizierende einzelne, der Kommunikator als inıtı1eren-
der Faktor des publizistischen Prozesses, 1n beaestimmte indivıduelle, sozliale, kul-
turelle, ideologische un! geschichtliche Verhältnisse eingeordnet 1St und damıt selbst
einer analogen umweltbedingten Beeinflussungssituation unterliegt W1e der Informa-
tıonsempfänger, 1St VO  3 den verschiedenen kommunikationstheoretischen Modellen mehr
und mehr berücksichtigt worden. Während das traditionelle einstuhge Modell,; VOT allem
angewandt auf kommerzielle w1e politische Werbung, noch 1ne direkte Verbindung
Kommunikator Aussage Rezıpıjent sah un annahm, dafß ine Aussage Resonanz
finden würde, sobald bedeutsame Motive 1m Rezıpıienten angesprochen werden, INg das
Zwei-Stufen-Modell des Kommunikationsflusses bereıts VO  ; der Ailternden Wirkung der
Bezugsgruppenzugehörigkeıt bei der Aufnahme VO:  - Informationen durch den Rezı1-

11 dtv-Wörterbuch Zur Publizistik, hrsg. en Koszyk 1& 6 Pruys (München Stichwort
Objektivität, 263

12 Gräfin Dönhoff, Der Streıit die Presse, 1N : Die Zeit Va Februar 1970,
Jacobi, 1n ! Dıie Welt Sonntag Februar 1970
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pıenten AaUus un: führte außerdem die Zwischenstation des „opınıon leader“ e1in. Das
heutige reziprokale Modell der Kommunikation erkennt 1U  w ebenso die Gruppenzuge-
hörigkeit des Kommunikators A dessen Informationskriterien nıcht allein VO  5 bedeut-

otiıven 1n der Nachrichtenauswahl un -aufbereitung bestimmt siınd, sondern
darüber hinaus auch durch Einbeziehung möglicher Reaktionsweisen 1m Nachrichten-
empfänger. So sınd neben den unvermeidlichen technisch bedingten Sachverfremdun-
SCH bei der Aussageübermittlung hauptsächlich die Werte un: Normen der
Kommunikationsproze{ß beteiligten Individuen, nıcht allein der aktıv kommunizieren-
den, sondern auch der rezıpıerenden, die ine Verfremdung des ursprünglichen Objekts
1n seiner publizistischen Reproduktion ZUT Folge haben Irotz der Mehrstufigkeit der
Nachrichtenrezeption un -produktion bleibt jedoch VOT allem festzuhalten, dafß der
Kommunikationsprozeiß zunächst VO Aussagenden stärksten beeinflußt wird. AKS
xibt keine ‚objektive‘ Information in dem Sınne, daß s1e Von der geistıgen Individualität
ihrer Produzenten freı ware,  SA

Objektivität 1n der Informationspolitik erreichen oilt aller Einschränkungen
Uun! Vorbehalte als höchster normatıver Grundsatz jeder Berichterstattung. SO gyesehen
kann Objektivität primär als Verzicht auf gezielte Manıpulationsakte verstanden WOI-

den, terner als das Bemühen Ausschlufß bewußt subjektiver Selektion, Darstellung
und Auslegung, des weıteren als Einbettung der Einzelinformation 1n der Berichterstat-
tung 1n den jeweıls sınngemäfß zugeordneten aktuellen w 1e politisch-gesellschaftlichen
Zusammenhang. Nach gaiängıgem Verständnis einer objektiven Information 1St mi1it dem
Ausschalten bewußter Subjektivität AaUusSs allen Stufen der Nachrichtengebung VOT allem
das Freihalten VO Aftektiven beabsichtigt; dies 1sSt i1ne der wichtigsten journalistischen
Regeln, die unabhängig VO Nachrichteninhalt Gültigkeit besitzt, und die auch MI1t
dem Gebot der Toleranz un der Faırness gegenüber dem Nachrichtenempfänger yleich-

1St.
Vorwiegend wiırd der Begriff Objektivität 1n der Publizistik mıt der Einzelnachricht,

MIt den qualitativen Aspekten ihrer Wiıedergabe, AasSsOzilert. Aufgrund der Vielschich-
tigkeit der Beeinflussungssituation des Intormanten 1St diese Eıngrenzung jedoch recht
prekär. Vollständige oder annähernde Objektivıtät der Informationspolitik 1St wen1ger
VO  w} der Einzelnachricht als VO  - der Tendenz un: Norm der Gesamtberichterstattung
her begreifen. Dıie Viıeltalt der Teilinformationen, die 1n eiınem Massenmedium g..
sendet werden, gleicht Vertälschungen oder dem Objekt der Information, dem Ereign1s,
nıcht sachadäquate Verzerrungen tendentiell Aaus. Ebenso vewährleistet die Pluralıitiät der
Medien, ıhre voneinander unabhängige Organısatıon, den Ausgleich medienspezifischer
Ww1e€e auch politisch-1deologischer Individualitäten.

Be1 der Diskussion die rage der Objektivität iın der Nachrichtengebung fällt auf,
dafß die Befürworter einer objektiven Berichterstattung sıch ZU yroßen Teil mMi1t allge-
meıinen Postulaten begnügen. Zum eiınen wırd das Problem der Qualifikation des e1N-

Pross, 121
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zelnen Journalisten wen1g berücksichtigt. Die latent vorhandenen oder Ööffentlich AaUuS-

gesprochenen Zweıitel der Objektivität der Nachricht un damit weiıiterführend
den Vermutungen genereller Manipulation sind 1n einem beträchtlichen Ma{ Ausdruck
des Mißtrauens nıcht NUur gegenüber dem Wollen der Journalisten, sondern stärker noch
gegenüber ıhrem Vermögen sachgerechter Aufnahme und Wiedergabe VO  w Ere1gn1s-
SCH. Maxımilian Harden hielt 1n seiner Zeitschrift „Die Zukunft“ seiınen Gegnern eNt-

SC daß „Publizistik anständigen Stils doch LUTL dem möglıch 1st, der 1Ns innerste Ge-
triebe des Staates, der Wiırtschaft, Verwaltung, Gesellschaft hineinzuschauen vermag” 1
Genau das aber 1St Voraussetzung und Anfang jeder objektiven Berichterstattung,
jeder Berichterstattung, die sämtliche relevanten Aspekte eines Problems sachgerecht
und sachbezogen erfassen und darstellen 11l und willkürliche Selektionen vermeiden
sucht. Hıer könnte die Dıstanz 7zwischen Kommunikator und Rezıpıent fühlbar VeCTI-

ringert werden.
Zum anderen: fehlt VOon seıten der publizistischen Lehre und Praxıs ZWAar nicht

gutgemeılnten Ratschlägen, W1e den subjektiven und aftfektiven Einseitigkeiten iın der
Informationspolitik begegnen sel1. Dagegen mangelt SCNAUCTIECN Krıiıterien der
Nachrichtengebung selbst. Unter welchen Gesichtspunkten sind Nachrichten auszuwäh-
len, da 1i1ne Auswahl ohnehin getroffen werden muß, und welche prıimär ıntormatıons-
politischen Ziele werden mit iıhnen erreichen versucht? Genügt allein die bloße est-
stellung, daß durch das Angebot möglichst vielfältiger Aspekte der Denkprozeiß aktı-
viert un durch gewissenhafte Überprüfung ıne persönlich difterenzierte Meınungs-
bildung gefördert werden so11?

Eın Versuch ZUT Klärung

Einer der augenscheinlich spärlichen Versuche ZUr Weiterführung der Diskussion
die Möglichkeit einer objektiven Nachrichtengebung STAMMET VO  w} Francois-Xavıer Hu-
tin, der unlängst 1n der französiıschen Zeitschrift „Etudes“ un dem Tıtel „Pour une

information objective“ einen kritischen Beitrag der 1er angeschnittenen rage VeLr-

öftentlicht hat 1 Vor allem Aaus dem rund 1St dieser Beıitrag besonderer Erwähnung
WEeTT, weil ıcht zuletzt hıer der sonstigen Gepflogenheit das ideologische
Moment jeder Nachrichtengebung eingehender berücksichtigt wird, das bislang me1ist NUur

in recht allgemeınen Wendungen erortert  S A worden Warl.

Hutın geht 7zunächst VOon der Prämuisse Aaus, dafß Fakten Aaus sich heraus noch keine Nach-
riıchtenobjekte darstellen, sondern erst durch ıhre gesellschaftliche Bedeutung solchen
Objekten werden: spricht Fakten emnach 1L1LUL dann Informationswert Z sofern in
ihnen für den einzelnen Menschen eiın soz1a]l existentieller eZzug erkennbar wiırd. Die

15 Die Zukunft, Dezember 1906, 373
16 Etudes 329 (1968) 194
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rage nach der Objektivität einer Inftormation stellt sıch für Hutın in dem Sınn, da{ß
S1Ee nıcht einse1lt1g der Perspektive des Informanten, des Nachrichtenvermuittlers Aaus-

richtet. Objektivität der Berichterstattung erfordere, 1n der Intormation nıcht allein die
spezielle subjektive gesellschaftliche, politische oder ideologische Sıcht des Informieren-
den ZU Ausdruck kommen lassen, sondern ebenso die potentiellen Reaktionen des
übrigen Rezipientenkreises. Objektivität bedeute demnach für den Informierenden VOTL-

rangıgz die Anerkennung eines möglıchen Meınungspluralısmus bei den Nachrichten-
empfängern, das Sichfreihalten VO dem Zwang oder der Gewohnheit einer Jlediglich
tür iıh selbst spezılıschen Siıchtweise. Objektivität heißt demgemäfßs nıcht NUTr die Aus-
schaltung der eigenen, VO soz1ialen Individuum nNn1ıe völlig ablösbaren Subjektivität Aaus

der Nachrichtengebung, So wıe der Begrift bislang 1 wesentlichen verstanden worden
1St; S1e 1St vielmehr yleichzusetzen MIt der Aufnahme der potentiellen Subjektivität der
Empfänger 1n die Nachrichtenfiormulierung un -gestaltung 1

Wenn die unterschiedlichen Bedeutungen un: Interpretationen der Tatsachen ZU Be-
standteil des Geschehens selbst werden un daher 1ın die Struktur der Berichterstattung
eingehen, ISt nach Hutın damıt verbunden, dafß diese Berichterstattung nıcht allein
1n Beziehung ZU Aktuellen steht, sondern auch Aspekte der künftigen, sich aus dem
ursächlichen Informationsanlaß herleitenden Entwicklungen 1n sıch enthält. Es se1 Ver-

fehlt, 1ın der Information ausschliefßlich aktuelle politisch-gesellschaftliche oder ideolo-
gische Perspektiven regıstrıeren und dem Leser verdeutlichen. Sich gerade AUS -

nächst unbedeutend erscheinenden Detaıils, etwa Aaus Minderheitenauffassungen, CI
bende, spater bedeutungsvoll werdende Entwicklungen gehören LU  a einmal ZU Kern
einer Informationsanalyse. Kritik wırd also daran veübt, daß vewÖöhnlich 16346 das Auf-
tallende, das allzu Sensationelle 1n dıe Nachrichtengebung einfließt. Damıt wiırd dıie
Informationspolitik die Erwartung gestellt, über das Protokaoll des Informationsanlasses
un: der potentiellen subjektiven Interpretationen dieser Information hinaus die mMOg-
lichen Wiıdersprüchlichkeiten 7zwischen Aussage un: Realıität und VOT allem die in der
besonderen Konstellation eines organgs, elınes Ereignisablautes verborgenen Span-
NUNSCH vorwegzunehmen: 11 DCUL AaVOlLLr iınformation Sans confrontation.“

Mıiıt dieser Forderung 1St logischerweise der Verzicht auf ine gezielte Beeinflussung
der Informationsempfänger verbunden, da nıcht Reaktionen oder Meınungen durch dıe
Information vorgepragt, sondern Denkprozesse stimuli:ert werden ollen: dieses Prinzıp
der Nachrichtengebung hält Hutın 1m weıteren Sınn für einen veeıgneten Weg,
durch Objektivität w1e€e diesen Begriff 1U  e) deutet ZUrFLF Toleranz beizutragen.
Objektivität erfafßßt hıer sämtlıche real sichtbaren wıe möglichen Se1ins- und Interpreta-
t1onswelısen.

Ist die erstgenannte Anregung Hutıns (Einbeziehung potentieller Reaktionen und
Auffassungsmöglichkeiten 1mM Kreıs der Nachrichtenadressaten) als durchaus praktikabel

Ebd 196
Ebd 196
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S d l an anzusehen, wırd S1€ nämlich 1n einem kleinen Teil der Elitepresse bereits verwirklıicht,
aßt die letztgenannte Anregung vorderhand ein1ge Fragen offen. Kernproblem dieses

Objektivitätsbegrifis 1St die Sonderung VO  e Nachricht und Meınung. Man ann sehr
ohl Geschehnisse Aaus unterschiedlicher oder gegensätzlicher Perspektive vermitteln;
dies dürfte als ine erlernbare Technik aufzufassen se1IN. Weniger den Begriff In-
formation als un den der Meinungsäußerung fällt jedoch die Suche nach den Kri1-
terıen potentieller „Konfrontation“. Immerhin 1ST der Beıtrag Hutıns vee1gnet, autf
Wege sınnen, dem einzelnen in dem wachsenden Nachrichtenangebot eftektive
Orijentierungshilfen geben und damıit seiner Manipulierbarkeit entgegenzuwirken;
denn gerade die Manıpulatıon wırd Eerst ermöglicht durch die Unsicherheit des Medien-
publikums als Folge unvollständiger, eben „inobjektiver“ Intormation.

Objektive Berichterstattung legt nach diesem Verständnıiıs den Akzent stärker autf den
Vorgang SOWI1e den Modus der Nachrichtenvermittlung, die 1U  =) weıltaus differenzierter
un komplexer gyesehen werden, als 1n den (0)88 üblichen, recht harmlosen Formeln
der Fall 1St, die demgegenüber oftmals Postulate aussprechen, deren Widersprüchlichkeit
1m yleichen Atemzug offten zugestanden werden mu{ und die nıcht selten VO  ; eiıner fik-
tiven Identität VO  a’ Geschehen und seiner publizistischen Wiedergabe ausgehen, die
außerdem vortäuschen, als ließe siıch durch Informationsvielfalt un: -volumen allein
automatisch eın Denkprozefß 1n Gang SETZEN, der über die Befriedigung des ursprung-
ıchsten Informationsbedürfnisses, der Neugierde, hinausgehen würde. Zur Herstellung
optimaler psychologischer Bedingungen der Nachrichtenrezeption bedarf aber vorder-
hand wenıger der quantıtatıven Ausweıtung Uun: Aufblähung des Informationsvolumens
als Möglichkeiten der Nachrichtengestaltung und -gebung.

hne Z weitel 1St der Begriff Objektivität außerordentlich „ideologieintens1v“. Der
Unterschätzung dieser Tatsache 1st Hutın mMIt echt energischer entgegengetreten, als
INa  . dies 1n der sonstigen Objektivitätsdiskussion der bürgerlichen Publizistik verzeich-
NneN kann. Seıine Vorschläge 7zielen zumindest darauf ab, endlich über die üblichen, 1m
Ton des Bedauerns oder der Selbstverständlichkeit geiußerten Eingeständnisse, daß die
Objektivität der Informationspolitik eben eın relativer, nıcht exakt eingrenzbarer Be-
or1ıff sel, hinauszugelangen, den ideologischen Hintergrund jeder Nachricht, zumiıindest
jeder polıtischen Nachricht, aufzudecken SOWI1e praktische Krıterien für ine brauchbare
Methode der Vermittlung unterschijedlicher Erkenntnismöglichkeiten einer Nachricht
entwickeln.

Da der publizistische und journalistische Objektivitätsbegriff der weıteren Reflexion
bedarf, ergıbt sich nıcht NUur au der generellen Unsicherheit angesichts des wachsenden
Nachrichtenangebots, sondern auch Aaus der unvermeidlichen Konfrontation mi1t dem
sozialistischen Konzept objektiver Nachrichtengebung und -politik.

2347



Hansj]ürgen Koschwitz

Der Begrift Objektivität 1n der sozialistischen Ideologie

Objektivität, w1e€e dieser Terminus ach „bürgerlicher“ Vorstellung verstanden
wIırd: als ıne der „reinen“ Wahrheitsfindung, der wWwert- un iıdeologiefreien Darstel-
lung dienende publizistische Vermittlungsmethode, steht dem MAarx1st1s:  en Begrift DC-
genüber, der 1ne Eigenschaft der wissenschaftlichen Erkenntnis, 1ne Erkenntnismethode,
bezeichnet: 1€ Objektivität der wıssenschaftlichen Erkenntnis überhaupt besteht ın
der adäquaten Wıderspiegelung objektiver Gesetzmäfßßigkeiten der Wıiırklichkeit.“ Ob-
jektivität 1mM bürgerlichen Sınn wırd als „Objektivismus“ (objektiv als „objektivistisch“)
denunziert un: oilt als „spezifischer Wesenszug der bürgerlichen Ideologie und metho-
disches Prinzıp, wodurch der parteiliche Charakter der bürgerlichen Gesellschaftswissen-
schaften (d auch der Publizistik verdeckt wırd.“ Als Aufgabe der MAarx1-
stisch-sozialistischen Publizistik wird die Etablierung eines journalistischen Systems —_

gesehen, das eın wahres, wiıissenschaftlich begründetes Weltrtbild eben das des Kommu-
Nnısmus vermittelt un damıt den objektiv erkennbaren geschichtlichen Tendenzen Z
Durchbruch verhilft. Die marzxiıstische Journalistik hält sich ZUgUute, wichtige Journalistıi-
sche Gesetzmäßigkeiten für die Pressepraxıs erforschen können, weıl s1e nıcht VO  ;

Idealen oder Wunschvorstellungen ausgehe, sondern davon, dafß der Journalismus das
objektiv (d auch das außerhalb des menschlichen Bewulßstseins) existierende Aktuelle
widerspiegelt un: Operatıv für den soz1ialistischen Staat nutzbar macht. Wird 1mM bürger-
lichen Journalismus ohne Ergebnis über das Verhältnis VO  e Wahrheit und Massen-
medien gestrıtten, weil jier der Wahrheitsbegriff notgedrungen subjektiv un: relativ
1St, oilt 1n marxistischer Auslegung 1U das als wahr, W as MI1t der objektiven Realıität
übereinstimmt: „Das Wesen der Wahrheit besteht ın ihrer Objektivität un diese Ob-
jektiviıtät, geleugnet VO  e} zahlreichen bürgerlichen Philosophen, wırd VO dialektischen
Materialismus als erkennbar nachgewiesen.“ 21 Objektive Berichterstattung heißt dem-
nach Ur diejenige OoOrm un: Methode der Nachrichtenvermittlung (Informationspoli-
tık), die den objektiven Interessen der Aussageempfänger un dem gesellschaftliıchen
Fortschritt 1mM Sınn der kommunistischen Lehre dient. Aus diesem rund stellt sıch
nach herrschender marzxiıstischer Auffassung das Problem der Bewufßtseinsmanipulation
nıcht 1in den soz1alistisch organısiıerten Massenmedien. NOn Manipulation annn 11UTL

annn die ede se1n, WEeNN die Beeinflussung den objektiven Interessen der Beeinflußten
un dem Erkennen dieser Interessen entgegenwirkt.“

Wörterbuch der Marxistisch-Leninistischen Soziologie, hrsg. } 7R Eiıchhorn H- (Köln, Opladen
310
Ebd

21 Budzislawski, Eıinige Aspekte für die Anwendung des dialektischen un historischen ater12-
lismus 1n der Journalistik, 1n : Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universität Leipzıg 1:3 1964),
Gesellschafts- un Sprachwissenschaftliche Reihe, 5 1021

H.-J. Raabe, Manıpulatıon und Bewufßfstseinsbildung, 1n ® Journalısmus un: Gesellschaft, hrsg.
VO: der Karl-Marx-Universität Leipzıg, Fakultät für Journalistik Leipzig 190
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Der ohl wesentlichste Unterschied dem Objektivitätsbegriff der westlich-bürger-
lichen Journalıstik liegt in der Zugrundelegung eines philosophischen Welrtbilds für
sämtliche Erkenntnisprozesse, während der nıcht-marxistische Journalısmus gerade
VO  a dem Fehlen festgefügter weltanschaulicher Erkenntnisweisen 1n der Nachrichten-
gebung ausgeht, sıch wenı1gstens ıdealtypiısch für andere weltanschauliche Erkennt-
nısweısen oftenhalten ul oder soll Das Subjekt, 1 1n diesem Fall der Journalıst oder
der Publizist oder ıhre Vereinigung einer Gruppe bzw Kollektiv, entscheidet über
die Erkenntnisvoraussetzungen selbst zumindest wırd ıhm formal das Recht ZU  —
standen. Objektiv heißt für ıh 1Ur die objektadäquate Wiedergabe eines Geschehens
durch Intormation gemäßs seinen eigenen subjektiv bedingten un: begrenzten Erkennt-
niısfähigkeiten.

Das Verhältnis 7wischen Wirklichkeit und Nachricht (Information) 1St nach MAarxX1-
stischer Auslegung ebenfalls einer eindeutigeren Beantwortung zugänglich. Sofern dere A e e Gegenstand VO  e} Erkenntnissen die objektive Realıtät 1St, sind diese Erkenntnisse Ab-
bilder der Realıtät und den objektiven organgen adäquat. Doch kann ede Erkenntnis
VO  3 der Wiırklichkeit NUFr eın relatıves Bıld vermitteln, da die Wirklichkeit tatsächlich
viel umfassender iSt, als das Bıld sSe1IN könnte. Da jeder Erkenntnisvorgang außerdem

dem Einflufß der Vorstellungs- und Begriftswelt des erkennenden Subjekts steht,
1St die Erkenntnis e1nes konkreten organgs VO besonderen Einstellungen und Er-
tahrungen epragt. In der Intormation trıtt damiıt 1Ur noch eın relatives Abbild der
Wirklichkeit hervor: beides: der „objektive“ Erkenntnisinhalt, die VWırklichkeit,
ebenso w1e die subjektiven Formen des Abbildes Aießen gemeınsam 1n die Intormation
ein 2

Objektive Informationspolitik und Nachrichtengebung in marxistischer Sıcht leiben
eingebunden in die Klassenbedingtheit jeder Publizistik, ıne VO jedem Klassencharak-
ter abgelöste Journalistik wird als Fiıktion oder Täuschung abgelehnt. „Eıne ‚objektive
Berichterstattung‘, die über den Klassen steht, o1ibt nıcht.“

Der Zusammenhang 7zwiıischen klassengemäßer und objektiver Nachrichtenpolitik 1St
1n einem Thesenentwurf zusammengefafßt worden, den die Leipzıger Fakultät für Jour-
nalistik 1m Jahr 1962 vorgelegt hat „Nur die sozialistische Journalistık, die dıie grund-
legende Gesetzmäßigkeit UuUlLLSCICI Epoche, den Übergang VO Kapıtalısmus ZAT So7z12-
lismus, erkennt un die als rgan der revolutionären Arbeiterbewegung für dıe urch-
SETZUNGg dieser Gesetzmäßigkeit kämpft, VeErIMAaS dıe echten, objektiven Informatıions-
bedürfnisse der Volksmassen Öördern und befriedigen. Ihre Informationspolitik
1St offen parteilich und wissenschaftlıch, objektiv, wahrhaftig zugleich.“

Natürlich ann ein derartiges Verständnis VO  - Objektivıität der Berichterstattung und
Nachrichtengebung VO liberalen und bürgerlichen Journaliısmus nıcht akzeptiert Wer-

PAN Vgl Jung, Gesellschaftliche Information und Widerspiegelung, 11 : Wissenschaftliche Zeitschrift
der Karl-Marx-Universıit: Le1ipz1g, 10472

»4 Peking Rundschau Nr. 37 XC Wl 1968
Neue Deutsche Presse J5 4) 14
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den Abgesehen VO  w} seiner oft harten prinzıpiellen Unversöhnlichkeit gegenüber der
Weltanschauung des Kommunismus wird nıemals zustımmen können, dafß das Sub-
jekt, der Journalist selbst, der Freiheit der Erkenntnis beraubt un ıhm ıne spezıelle
Erkenntnisnorm als verbindlich aufgezwungen wiırd. Da die sachbedingten oder poli-
tisch-organisatorischen Hemmnıisse (Pressekonzentration USW.) seıner subjektiven Tel-
eıt vi_elerorts CNSC Grenzen Setzen, äandert nıchts daran, daß hier die Idee der freien
Erkenntnismöglichkeit als Postulat formuliert wırd. In der Tat äuft die marxıstische
Auslegung VO  w} Objektivität der Intormation 1n der Praxıs auftf die Auferlegung einer
Schablone hinaus, die für sämtliche Geschehniswiedergaben rıchtungweisend und LOTIN-
setzend 1St. Die Journalisten 1ın der Publizistik des Sozialismus geraten dadurch gerade
1n der Nachrichtenpolitik fast zwangsläufıg 1in eiınen Wıderspruch ZUTE Realıität, S1Ee eNTt-
remden sıch den realen Erscheinungen, softern diese VO  } ihnen nıcht für „objektiv“ CT-
achtet werden. 957  1€ beschreiben eın Konkretum nıcht auf Grund seiner Analyse, SON-
dern auf rund der Deduktion AaUuUS dem VO  3 ihnen normatıv ANgSCHOMMENEN Vorbild;:

W as 1n den menschlichen Reaktionen nıcht VO  3 theoretischen Schemen vorgezeich-
Net, also bisher nıcht 1n die Theorie einbezogen wurde, wiırd übergangen; W as diesen
Schemen wıderspricht, wird als 1ne zufällige Abweichung VO Ideal aufgefaßt, das
keine Beachtung verdiene.“

Solche Entartungen sollten der bürgerliche Journalismus oder die bürgerliche Publi-
zıstikwissenschaft dennoch nıcht ZU Vorwand nehmen, sıch der kritisch ideologischen
Diskussion mM1ıt der marxıstisch-sozialistischen Begrifiswelt entziehen. ber das bis-
her als sakrosankt veltende, 1in seiner Verwirklichung aber oftmals unzureichend Eer-
scheinende Vorbild objektiver Berichterstattung hinausgehend sollten die publizistische
Praxıs un: Lehre nach differenzierteren Krıiıterijen für die Erfassung un: Darstel-
lung der Wiırklichkeit suchen, dem anspruchsvollsten Ziel] des Journalismus besser
genugen: der Aktıvierung eigenständiger Denkprozesse beim Rezıpıenten. Die 1n DA
kunft erwartende weıtere Komplizierung und Intensıvierung des Informationsvolu-
Iinens aller Medien, die daraus sıch unvermeidlich ergebende wachsende Gefahr der Ver-
tälschung der Informationsbedürfnisse, der Undurchschaubarkeit des Intormationshin-
tergrundes SOWI1e der diese Undurchschaubarkeit ausnützenden psychologischen Bewufßt-
seinslenkung sınd kaum durch „Nachrichtenökonomie“ oder durch LECUEC Formen der
Medienorganisation (Redakteursstatute) allein bewältigen; als noch wichtiger e1-
scheint die methodische Verfeinerung der Nachrichtengebung 1m künftigen Journalısmus
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Vgl Eschenburg, 1n ! arl Jaspers U, Werden WIr richtig informiert? (München 54,
t*erner die Stellungnahme Eschenburgs 1n : Die Welt V, 1970 (S 8

350


