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Zur Diskussion das Problem der Unftehlbarkeit

Der Ausgangspunkt der Diskussion

Die nachkonziliare Diskussion hat siıch immer mehr auf die rage der Autorität und
der Strukturen der Kirche konzentriert. Die ererbten Strukturen der Kirche erweısen sich
1n ihrer Immobbilität immer mehr als eın Hındernıis für einen sach- und s1ıtuat1onsge-
rechten Dienst der Kirche 1n der dynamischen Welt VO  e heute. Diese Diskussion hat
durch das Buch VO  3 Hans Küng „Unfehlbar? iıne Anirage“ 1 iıhren einstweiligen
Höhepunkt erreicht. Kung oreift das kirchliche „System“ 388  u dem Punkt A

dem sıch gegenüber allen Infragestellungen meılsten immun glaubte: se1-
HE Anspruch auf Unfehlbarkeit. Er 111 die kirchlichen Amtsträager zwıngen, sıch
nıcht mehr länger hinter dogmatischen Unfehlbarkeitsansprüchen, die notwendige
Entwicklungen blockieren, verschanzen, sondern sıch dem Anspruch des Evange-
lıums un! den Nöten der Menschen dieser eıit offen stellen.

Da dieser Herausforderung ine harte Diskussion tolgen werde, Wr VO  3 VOTI1-

herein Küung selbst hat bewufst die literarische orm einer Streitschrift
gewählt. Am entschiedensten hat ihm bisher arl Rahner ZgeEANTWOTFTEL. Er sieht ZW1-
schen Küng und sich keinen gemeinsamen Boden mehr und kann dıe Kontroverse

Ungs These nıcht mehr als ine innerkatholische theologische Kontroverse be-
trachten. Verfolgt 9908  - jedoch die Auseinandersetzung zwischen Küng und Rahner?
aufmerksam, dann wırd 1a4  - bald recht verwirrt. Irotz oder gerade SCn der
geharnischten Artikel und der drastischen Sprache auf beiden Seiten fällt schwer,
den springenden Punkt dieser Diskussion herauszufinden. Auch Rahner sieht nämlich
die Problematik der Lehre VO  w der Unfehlbarkeit, auch sucht WEn auch in
anderer Weıse als Küng nach eiıner Neuinterpretatıion, Ja aßt sıch 10324 auf ıne
mögliche operatıve Einıgung mit Küng 150 Umgekehrt möchte auch Küng die mıiıt
der Lehre VO  e der Unfehlbarkeit der Kirche gemeınte „Sache“ nıcht leichthin über
Bord werfen, sondern eiınen konstruktiven Neuansatz versuchen (Unfehlbar?, T01:
141 Ist der Graben 7zwischen beiden Posıtionen also wirklich unüberspringbar?
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Ahnlich unbefriedigt 1STt INa  - nach der Lektüre des Jüngst VO  = Rahner heraus-
gegebenen Sammelbands „ Zum Problem Unfehlbarkeit. Antworten auf die An-
irage VO  w Hans Küng Manche Beiträge stımmen eintach traurıg. Sıe konzentrieren
sıch entweder autf für die Hauptfrage unerhebliche Einzelfragen, oder S1e ergehen sıch
1n unqualifizierter Polemik, ohne sich eın wirkliches Verstehen der VO  w} Küng
aufgeworfenen Problemstellung überhaupt bemühen. In vielen historischen Detaıil-
tragen sınd s1e Küng WAar 1 Recht: aber 1ISt damıt auch schon die VO Küng
aufgeworfene Grundfrage AaUus der Welt geschaftt? Bedauerlich 1St VOTr allem, daß

den übliıchen Gepflogenheiten Hans Küung nıcht die Möglichkeit einer
AÄAntwort autf dıe seıine These erhobenen Einwände eingeräumt wurde. Dennoch
wırd Ina bei der unvoreingenommenen Lektüre vieler anderer 1n diesem Sammelband
vereinigten Beiträge finden, da{fß sıch hier keineswegs LLUTL ausgemachte Erzreaktioniäre
e}  Nn den treiheitlichen Gelst 1n Kirche und Theologie ZUSAMMECNZECFOLTLEL haben

Congar, dem INa  =) ohl weder Kenntnıiıs der kirchlichen TIradıtion noch
kırchliche Gesinnung absprechen kann, anerkennt be] aller Kritik im einzelnen
das Gewicht der historischen Argumente üngs Fries macht unmißverständ-
lıch auf die Problematik des Begriffs „unfehlbar“ auftmerksam. Lehmann spricht
VO  - der Unvermeidlichkeit der Fragestellung, und Ratzınger stellt unumwunden
fest: „Aus dem Gefängnis des römiıschen Schultypus herauszukommen, 1St ine Auft-
gabe, VO  w der auch nach meıner Überzeugung die UÜberlebenschance des Katholischen
abhängt“ Worum geht also der an Streit?

Der Unterschied esteht zunächst 1n einem verschiedenen Ausgangspunkt. Die me1l-
sten Theologen, die sıch kritisch Küng geiußert haben, möchten deutlicher als
unterscheiden zwıschen der spezifisch römischen, besser: kurialen Schultheologie und
der verbindlichen katholischen Lehre Mıt dieser Unterscheidung hat sıch dıe aufge-
schlossenere katholische Theologie se1t längerer elıt die Möglichkeit bewahrt, noch
ein1ıgermaßen frei können. Freilich 1St S1e miıt dieser Unterscheidung immer
wıieder desavoulert worden. Sıe 1St 1im Grund eine höchst esoterische Geheimlehre VO  D

Theologieprofessoren geblieben, eine Lehre, welche die „normalen“ Christen nıcht kann-
en und nıcht verstanden, die sıch die kirchlichen Amtsträger weitgehend nıcht
kümmerten un die darum dem einzelnen x  N Teufel“ 1n der Kiırche auch nıcht
helfen konnte. Wenn Küung deshalb diese Unterscheidung weitgehend 1gnorlert un
dogmatische Lehre un: kırchenamtliche Praxıs mehr oder weniıger identifiziert, dann
baut nıcht, WI1Ie Vorgrimler ıhm vorwirft, i1ne Phantomlehre un ein Scheinge-
bäude auf, anschließen. gleich wieder demolieren (328),; dann greift viel-
mehr dıe Theologie A, welche dıe amtliche Gestalt der Kirche nıcht LLUTL in ihrer
obersten Spıitze bestimmt. Mufß iNa  $ sıch nıcht fragen: Sınd die abstrakten Unter-
scheidungen und dialektischen Interpretationskünste aufgeschlossener Theologen noch

Quaestiones disputatae (Freiburg, Basel, Wıen (im folgenden 1L1LUTr miıt Seitenzoahl in
Klammer zıtlıert)
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wahr, WE S1€e mMi1t der Wirklichkeit der Kirche nıcht mehr übereinstimmen? SO weIlst
das Unftehlbarkeitsbuch VO  e Küng nıcht 1Ur die Aporien der römischen Posıition
auf, macht auch die Krise der „progressıven“ Theologie offenkundig.

Aus dieser kritischen Sıtuation versucht Hans Küng herauszukommen. Sein kon-
kretes Wahrheitsverständnis, das sıch nıcht mi1t abstrakten Unterscheidungen zufrieden
21bt, sondern auf praktische Veränderungen hinauswill, entspricht einem gewandelten
gesellschaftlıchen und kirchlichen Klima Vereintacht annn 11a  e’ Sagech: Was die poli-
tische Theologie 1m gesellschaftlichen Bereich intendiert, das versucht Küng inner-
kirchlich: dıe Einheit VO  e} Theorie un Praxıs. Nıcht W 4s dogmatische Sätze sıch
bedeuten, vielmehr WwW1e S1ie gebraucht un verwirklicht werden 1St hier die rage Die
Wahrheit der Sprache entscheidet sıch hier 1mM Gebrauch der Sprache. Das Problem der
Unfehlbarkeit 1St damıt LEeEUu gestellt.

Diıeser NECUE Ansatz 1St VO  e} vielen Kritikern kaum ZAUT Kenntnıis A  MM worden.
Viele Einwände stellen Mißverständnisse dar oder TELLHGH offene Türen ein Der tol-
gende Beitrag möchte deshalb 1n erster. Linıe die Problemstellung klären un:! S1e sach-
lıch weiıiterzuführen versuchen. Es oll deshalb weder auf für die Hauptirage —

bensächliche historische Detailfragen eingegangen werden,; noch wırd beabsichtigt, einen
kritischen Bericht über die bisherige Diskussion und die darın Standpunkte

geben. Es geht ausschliefßßlich das „Interesse der Sache“.

I1 Die oftene rage

Die ungewohnte Weıse, 1in der Küng das Problem der Unftehlbarkeit tellt, Wr

Anla{ß den verschiedensten Mißverständnissen. agen WIr deshalb zunächst,
W as nıcht geht:

Küng Jeugnet nıcht W1e ıhm die meısten seiner Kritiker vorwerten daß
wahre Sätze 1Dt, un: behauptet nıcht, daß alle Siatze hinsichtlich ihrer Wahrheit
un: ihres Trtums gleichrangıg sind. Er betont vielmehr: „Wır meılınen nıcht, dafß Siatze
Wahrheit ıcht AUSZUSaSCH vermOögen, aa alle Satze gleich wahr und yleich $alsch
sınd, da{ß S1e nıcht der Wirklichkeit 3881 werden können, die AUSZUSagCHN S1e
beanspruchen, da{fß Verständigung unmöglıch 1St (Unfehlbar?, 131) Wenn W 4s

iıhm immer wiıieder vorgehalten wırd behauptet, jeder Satz könne wahr und £alsch
seın (Strukturen der Kirche, 359 Die Kirche, 407 ; Unfehlbar?, 138); dann 1St das 1m
Rahmen se1nes konkreten, situationsbezogenen Wahrheitsverständnisses gemeınt, —

nach sıch die Wahrheit elines Satzes 1n der praktischen Funktion, im Sprachgebrauch
in der jeweiligen Sıtuation entscheidet. Deshalb fügt einer anderen Stelle der
VON vielen inkriminierten These, jeder Satz könne wahr und falsch se1n, hinzu:
nachdem nämlıich, wıe gezielt, gelagert, gemeınt ISt: (Unfehlbar?, 140)
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Küng leugnet nıcht, dafß der Glaube sıch 1n Satzen ausdrückt und daß diese
Glaubenssätze einen verbindlichen Charakter besitzen. Er betont ausdrücklich
die Nützlichkeit und Notwendigkeit VO  } abkürzend-zusammenfassenden Glaubens-
satzen (Glaubensbekenntnisse oder Symbola) und VO  n abgrenzend-definierenden lau-
benssätzen (Glaubensdefinitionen oder Dogmata) Was Küung als illegitim ablehnt, sınd
lediglich tendenziös-explizierende Satze ebd 116—122). Diese Unterscheidung 1St ZWE1-
fellos nıcht sehr ylücklich, weıl auch das abgrenzende Definieren des Glaubens gegenüber
einer Irrlehre 1ıne Tendenz besitzt un 1i1ne Explikation . darstellt. Es 1st ZWar VON

Küngs Ansatz her rolgerichtig, wWenn sıch SC  Q Definitionen wendet, welche nıcht
der Not der Stunde, sondern der bloßen Freude d Definieren entspringen. Ob dies
treilich für die VO  } ihm SECENANNTEN Dogmen zutrifit, 1St 1ne rage, 1n der Küng 1Ur
behauptet, aber nıchts beweist. och dies 1St hier 1ne Nebensache.

Das Problem sınd also nıcht wahre Sätze und nıcht verbindliche Glaubenssätze, SONMN-
dern allein unfehlbare Sätze. Sınn, Nutzen und Umständen Notwendigkeit
Von verbindlichen Glaubenssätzen bejahen heißt für Küng noch nıcht auch unfehlbare
un unveränderliche Glaubenssätze bejahen. Wodurch unterscheiden sıch aber wahre
un verbindliche Sätze VO  w unfehlbaren Säatzen? Untehlbare Säatze sınd nach Küng
„Aussagen, die auftf Grund einer gyöttlichen Verheißung als VO  m} vornherein garantıert
iırrtumstfrei betrachten sind: Sätze, Proposıtionen, Definitionen, Formulierungenun Formeln, die nıcht Nur de facto nıcht ırrıg sınd, sondern yrundsätzlich Sar nıcht
ırrıg sein können“ ebd 122) In dieser Unterscheidung VO  w} wahr und unftehlbar W1e
in der Definition, die Küng dem Begrift „unfehlbar“ 1bt, liegt das N Problem
beschlossen. Worum geht es”?

Es 1sSt nıcht leicht SCNH, W as Küng mıiıt Sätzen, dıe VO  a vornherein Sar nıcht
ftalsch eın können und deshalb prior1 iırrtumslos sınd, meılint. Ratzınger gesteht
rundweg, daß ıhm der Sınn dieser Redeweise biıs ZUur Stunde nıcht klar geworden 1sSt

Die zutreftendste Interpretation o1ibt 1n diesem Punkt ohl Semmelroth
7E Von vornherein und insofern prior1 irrtumslose Sätze sınd solche Sätze,
deren Irrtumslosigkeit autf Grund formaler Kriıterien gesichert 1St Wenn der apst
eLtw2 erklärt, daß 1n einer Glaubensfrage als oberster Lehrer der Kiırche letztver-
bindlich spreche, dann 1St eın solcher Spruch nach der gangıgen Theorie prior] 1rr-
tumslos, bedarf keiner weıteren aposterlorisch-verifizierenden Nachprüfung
in der Schrift un TIradition oder Glaubensstand der Kırche. Eın solcher Spruch
bürgt, WECNN die dafür notwendigen formalen Bedingungen ertüllt sind, für sıch selbst,
materıjal-inhaltliche Kriterien spielen dann keine Rolle mehr. Die ormale Tatsache,
da{ß der apst gesprochen hat, genugt, die Wahrheit des Satzes VO  > vornherein

garantıeren. Miıt seiner 'These geht 6S Küng also n E die Ablösung eines
eın formalen Autoritätsverständnisses durch Sachautorität. Da{fß diese Sachautorität
1m Bereich des Glaubens anderer Art 1St als die elnes Experten 1n naturwissenschaft-
liıch-technischen Fragen, 1sSt selbstverständlich auch ihm klar (vgl Untfehlbar?, 153
Es geht iıhm durchaus ine geistliche Bewahrheitung, eiınen „Beweıs des Geilstes
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un seiner Kraft“ Letztlich geht d1e Selbstevidenz und dıe Selbstdurchsetzungs-
kraft des Evangeliums 1n der Kirche, denn „NECINO infallibilis n1ıs1 Deus ıpse“. „Gott

dafür, daß immer wıeder Glaube un Kirche zibt (ebd. 152)
Zunächst 1St relativ leicht mi1t den meılisten Kritikern nachzuweisen, dafß Küng

damıt den Begriff „unfehlbar“ in eliner Weıse definiert, dıe der traditionellen Theologie
un: dem Vatıkanum tremd 1St, und 1St erstaunlich, da{fß sıch Rahner ohne
weıteres auf diese Problemstellung eingelassen hat und seinerselts völlig selbstver-
ständlich VO  - untehlbaren Siätzen spricht. Die TIradıition und das Vatikanum sprechen
nämlich gar nıcht VO  a} untehlbaren Sätzen, und schon Sdi nıcht beziehen S1ie Unfehl-
arkeit und Unveränderlichkeit auf die Formnunlierung VO  z Satzen, sondern
ledigliıch auf deren Sınnn (DS Das Konzıl spricht nıcht VO  ; der na
tehlbarkeit VO  =) Satzen, sondern vielmehr VO  z der Untehlbarkeit VO  &} Sahnz be-
stimmten Akten VO  = Personen oder Instanzen (Papst, Konzıl, Kırche). Miıt der Be-
streiıtung VO  w untehlbaren Sätzen 1sSt also zunächst geleugnet, W as das Konzil
1in dieser orm ar nıcht lehrt Doch diese siıch richtige und W1e noch zeıgen
se1n wırd wichtige Unterscheidung hilft zunächst nıcht sonderlich viel weıter. Denn
das Konzıil und die TIradıtion leiten AaUus der Unfehlbarkeit solcher kte die Trtums-
losigkeit der durch S1e proklamierten Satze ab Küng dagegen behauptet: solche Siatze
bönnen ırren, S1e sınd nıcht prior1 iırrtumslos. In der Konsequenz leugnet Küng
damıt nıcht L1LLUT prıor1 iırrtumslose Sätze, sondern auch prior1 unfehlbare Akte,
die prior1 irrtumslosen Satzen führen

Mıt dieser Fragestellung spıtzt Küng das Problem der Unfehlbarkeit auf höchst
ungemütlıche Weıse Z und 1St LLUTL allzugut verständlıich, da{ß sıch tast alle Kritiker

diesen heiklen Punkt drücken und siıch auf die ihnen VO  e} Küung zugespielte Frage
SAr nıcht einlassen. Denn W1e 11l INa  ; beweıisen, da die Untehlbarkeit ganz be-
stimmten Akten garantıert iSt, die VO  - nıcht unfehlbaren Akten klar und eindeutig
abzuheben sind? Man mu{fß der kurialen Theologie un Praxıis: die mMı1t solchen Unter-
scheidungen nıcht sonderliıch nımmt und mehr oder wenıger alles einen
sehr weılt geSPANNTEN Mantel der Untehlbarkeit bringen will, zumiındest ein sicheres
theologisches Gespür für die Unhaltbarkeit solcher Unterscheidungen zubilligen. Mıt
einem Mınımalısmus, der dıe untehlbaren kte und iırretormablen Satze aut möglichst
wenıge Fälle beschränken will, 1St Sal nıchts, 1im Gegenteil, damıt wırd dıe
NZ: Angelegenheit LUr mirakulöser. Altaro macht völlig Recht darauf
aufmerksam, dafß die Untehlbarkeit auf einıge privilegierte Momente, gleichsam auf
Ausnahmefälle beschränken, etzten Endes zur Annahme außerordentlicher Erleuch-
tungen oder priviılegierter Erfahrungen des (je1lstes zwınge un damıt 1ın eiınen unhalt-
baren ILlluminismus hineintühre (271 iıcht Vergesetzlichung, sondern Enthusiasmus
müßte INa  } dann dem Vatikanum A Vorwurf machen. Bekanntlıch Wr Luther
scharfsinnig dies sehen während die Mınorität auf dem Vatiıkanum I

Luther, Schmalkaldische Artikel, 11 * 5 9 245
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die die untehlbaren kte 1LLUr beschränken und Nn  u definierte Bedingungen knüp-
ten wollte, hier das eigentliche Problem übersehen hat

SO scharfsinnıg Küng die Problematik der Ö du_rd15chnittlichen“ Lehre VO  w der Un-
tehlbarkeit aufweist, sehr vergröbert die Posıtion des Vatıikanischen Konzıls,
WeNn schreibt: „Abe das 1St 1U einma|l die Lehre des Vatikanum Wenn der
apst NUur will, annn alles auch ohne die Kirche“ (Unfehlbar?, 854) „Alle Bestim-
INUNSCH auch des Vatikanum I8l hindern den apst 1ın keiner Weıse, 1im Alleingang
tehlbare und natürliıch GESTE recht fehlbare Proklamationen, WAann und worüber 1 -
iIner wıll, abzugeben“ (ebd., 83) Diese vergröbernde Interpretation bestreite ıch MmMIt

Frıes, Lehmann und vielen anderen Krıiıtikern SAahNz entschieden Das Konzıil
hat die Untehlbarkeit des Papstes (1.) Sanz eindeutig autf Glaubensfragen beschränkt,
und hat S1e (2°) die Unfehlbarkeit der Kırche rückgebunden. Ausdrücklich erklärt
das Konzıl, der apst se1 dann unfehlbar, wWenn cathedra, als oberster Leh-
MSa der Kirche letztverbindlich spricht, besitze dann die Unfehlbarkeit, die
Christus seiner Kırche gegeben hat (DS Die Frage 1St treilich: WAaNnNn spricht der
apst cathedra? Genügt CS, dafß dies LLUT behauptet und beansprucht? der spricht

NUur dann cathedra, Wenn tatsächlich Mund und Stimme des Glaubens der Kır-
che 1St? Diese rage nach den Bedingungen einer ex-cathedra-Entscheidung 1St VO
Vatikanum geflissentlich ausgeklammert worden. Das Konzıil hat nıcht nochmals de-
finiert, Wann und W1e der apst ine ex-cathedra-Entscheidung fällt Hıer liegt das
ungelöste un 1n dieser OoOrm auch unlösbare Problem der Untehlbarkeits-
lehre Dıie Theologie 1St deshalb nıcht gehalten anzunehmen, dafß Zanz N  u be-
stımmbare päpstliche kte 1bt, die gyleichsam „Poperato” untehlbar sind. Auch
die höchst miıßverständliche Aussage, päpstliche ex-cathedra-Entscheidungen sej]en
AaUus sich (ZexX SeSE ‘ und nıcht auf Grund der Zustimmung der Kirche irreformabel, kann
bei einer nüchternen historischen Interpretation diese Meınung nıcht decken

Die Folgerung AaUS dem Gesagten kann 1LLUTr se1n: a  ÜUngs Infragestellung VO  a} prior1
untehlbaren Akten und daraus folgenden prior1 iırtrtumslosen Sätzen etrifft ine
rage, welche das Vatikanum oftfengelassen hat Trotz seiner einseitigen und übertrie-
benen Interpretation des Konzıils 1St Küng deshalb der Sache nach historisch 1m Recht,
WE sıch nıcht 1n direktem Gegensatz ZU Vatikanum sıeht. Auft dıe Frage, ob
sıch das Konzıil geirrt habe, AaNLtWOrTtTet näamlich vorsichtig und zweıdeutig: „Besser
wırd 18808  w SagceNn: WAAar der Grundproblematik gegenüber blind“ (ebd., 125) Uungs
Anfrage das 11 seın Buch 1ın erster Linıe se1n 1St darum als Frage in eiınem inner-
katholischen Dıalog durchaus möglıch. S1ie 1sSt gee1gnet, das Problem eıinen enNnt-
scheidenden Schritt weıterzuführen.

Zur Interpretation des Vatıkanum vgl den Beitrag des Vi. Primat und Episkopat nach dem
Vatikanum (B 1n Theologische Quartalschrift 1472 (1962) 4/—-83; abgedruckt 1n ? Glaube und Geschichte
(Mainz 415—441 Un 1n De doctrina Conscılız Vatıcanı prım]ı (In Civıtate Vatıcana 23823409

23658



Zur Diskussion das Problem der Unfehlbarkeit

IHME Unbefriedigende Antwort

Das Buch VO  } Küng 1st nıcht NUr ıne Anfrage, versucht auch iıne Antwort. Es
1St ıne 1n i1ne rage gekleidete These Küung 1St nämlich der Meınung, 98308  - könne die
Lehre VO  ; der Unfehlbarkeit der Kirche ıhrer immensen Probleme der Sache nach
nıcht aufgeben, WE INanl nıcht gleichzeitig die Verheißung @Hristi. dafß ımmer
bıs Aans Ende der Welt mi1t seiner Kirche se1n werde, aufgeben 111 Es ilt deshalb,
„eıne Kurzschlufßlösung nach rechts oder links vermeıiden“ (Unfehlbar 101) und
durch diıe Aufhebung der Alternativen auf einer höheren Ebene ine Überwindung des
Dilemmas versuchen. Die Lösung Küngs lautet: „  1€ Kirche wiırd 1n der Wahrheit
erhalten, aller ımmer möglıchen Irrtüumer“ (ebd., 143) Es zibt „eIn grundlegen-
des Bleiben der Kırche 1n der Wahrheit, das auch VO  3 Irrtüumern 1m einzelnen nıcht
aufgehoben wırd“ (ebd., 148) Küung interpretiert die Intallibilität (Unfehlbarkeıit) der
Kirche also als Indetektibilität (Unzerstörbarkeıt) und als Perennität (Fortdauer) der
Kirche. Er fügt jedoch ausdrücklich hinzu, daß iıhm dabej ine Unzerstörbarkeit
der Kirche und iıne Fortdauer der Kirche 1n der Wahrheit geht. „Seıin und Wahr-
seın der Kiırche können gar nıcht voneinander werden. Ist die Kirche nıcht
mehr 1n der Wahrkheit, 1St s$1e überhaupt nıcht mehr Kirche“ (ebd., 148

Diese Lösung Küngs begegnet 1im wesentlichen WEe1 Mißverständnissen, hinter denen
siıch freilich Z7We]l ernstie Probleme verbergen:

Es 1St eın Mißverständnis meınen, Kuüung beschränke die Unfehlbarkeit auf
Gott un kenne (wenıgstens der Sache nach) keine analoge Teilnahme der Kirche der
Wahrheit (sottes. Das Bleiben der Kirche 1n der Wahrheit der Sache nach ine
solche Teilnahme OTaus. Man kann Küngs Theorie also nıcht aut iıne (früh-)barthia-
nısche Dialektik VO  e Gott und Welt festlegen und einem katholischen Analogie- und
Partizipationsdenken gegenüberstellen. Küng lehnt 1Ur ab, da{fß in  - dıie Teilnahme
der Kirche der Wahrheit (sottes aut ganz bestimmte kte und Siatze „festnageln“
kann. Der einzelne Satz kann nach ihm ırren, ohne da{ß adurch das Bleiben der Kirche
1n der Wahrheit aufgehoben wird.

Hıer ON& kritische Nachfrage eın In Notfällen, Seıin
oder Nıchtsein der „Sache Christı“ und damıt der Kirche geht, oll die Kirche Ja auch
nach Küng „ein klares Wort sprechen, W as da christlicher Glaube 1St und W 4S nıcht“

(ebd., 195) Könnte sich jedoch die Kirche 1ın eıner solchen Situation, dıe Grundsub-
des Christentums selbst 1n rage steht, irren, könnte S1e sich also VO  - Christus

distanzıeren, dann ware S1e doch ohl nıcht mehr die Kirche Christi, dann ware S1e
auch nıcht mehr indefektibel. Müssen also nıcht wen1gstens die entscheidenden grund-
legenden Bekenntnisaussagen der Kirche bleibend in der Wahrheit gehalten se1n?
Etwas allgemeıiner formuliert: Küung hat für seıne Lösung wen1g V}  > Hegel gelernt
un die Dialektik des (3anzen und der einzelnen Teıle nıcht eachtet. WAar siınd die e1n-
zelnen Teıile, 1er die einzelnen dogmatischen Satze NUr wahr, wWwenNll und insofern
S1e 1m (3anzen ‚aufgehoben“ sınd (vgl 195 ıne Theorie der Unfehlbarkeit kann
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also nıcht VO  e} einzelnen prior1 ırrtumslosen Sitzen ausgehen; umgekehrt kann aber
auch das Ganze, 1er die Kirche, nıcht 1n der Wahrheit se1n, WenNnn dieses Ganze nıcht
wesentlıche und entscheidende einzelne Sätze 1n sich autfnehmen kann. Ist das nıcht der
Fall, verliert das Bleiben der Kırche 1n der Wahrheit seinen konkreten Ernst, Inan
annn dann, Wenn INn  z will, immer ausweıchen und mMu sıch nıe konkret entscheiden.
Das Christentum wırd dann 1n etzter Nnstanz einem Mythos vgl 263 f Deshalb
oilt der Ar Luthers: „ Tolle assertiones GE Christianismum tulisti.“

Es 1St eın Mifßverständnis meınen, Küng spiele das Bleiben 1n der Wahrheit SC-
SCHh die Satzwahrheit und verbindliche Glaubenssätze Aaus,. Üngs drastische
Sprache legt dieses Mifßverständnis War manchen Stellen nahe. Es o1bt aber Sanz
eindeutige Aussagen, die erkennen lassen, daß auch für iıh wahre und als wahr
erkennbare Satze o1bt, die nıcht gleichrangig neben anderen Sätzen stehen (vgl Untehl-
bar 131) Dennoch steckt hinter seiınem pragmatıschen Wahrheits- und Dogmen-
verständnis ein schwerwiegendes Problem. Auft Grund dieses Ansatzes annn nämlich
Küng die Dogmen 1LUFr noch „als 1ine Mafßnahme auf Zeıt“, als ‚eıne sıtuationsbedingte
pragmatische Sprachregelung“ (ebd., 120) „1N kirchlicher Verbindlichkeit un S1tU2-
tionsbedingter Vorläufigkeit“ (ebd., 195) verstehen. Die Frage 1St treilich: Wıe kann
ıne 1LUFr vorläufige Formel „ein endgültiges Ja oder Neın“ (ebd., 120) fordern, W1e
kann S1e einer „definitiven und obligatorischen Formel“ (ebd., 119) werden? nbe-
dingte Zustimmung 1St doch L11UTr gegenüber unbedingter Wahrheit verantwortbar.
Alles andere ware, W1€e Ratzınger und Lehmann mMi1t echt agcChH, ine „totalıtäre
Zwangsmaßnahme“ (115); 55 yrauenhaft Willkürliches, Absolutistisches un Ge-
walttätiges“ Deshalb die Verbindlichkeit der Glaubenssätze deren TFrtums-
losıgkeit VOTAaus

An dieser Stelle werden dıe renzen eınes eın funktionalen, pragmatischen und
sıtuationsbezogenen Wahrheits- und Sprachverständnisses offenkundig. Philosophisch
geht hier, w1e Scheftczyk herausgestellt hat, un nıchts weniıger als ‚8908| die Einheit
VO  ; Satzwahrheit un Seinswahrheit (166 und die ontologischen Implikationen
geschichtlicher Aussagen. Theologisch geht darum, da{fß uns W as Küng mi1t seıner
eindrucksvollen Betonung des Prımats des Evangeliums gegenüber der Kırche siıch
durchaus agcn will, aber hinsichtlich des Dogmas nıcht konsequent durchhäilt 1n der
Verkündigung nıcht 1U menschliches Pragma, sondern schlechterdings vorgegebene
und unverfügbare Wahrheit begegnet. Wiäre das Dogma NUur noch sıtuationsbedingte
kirchliche Sprachregelung, dann ware keine Gestalt des freimachenden Evangelıums
mehr, sondern tietfste Versklavung das Gesetz der jeweiligen Stunde. Hıer steht
in der Tat alles auf dem Spiel

Zusammenfassend: Küng wendet sıch Recht eiınen Nogmatısmus,
„eine undialektische und unkritische Isolierung und Verabsolutisierung“ des Dogmas,
be1 der die Funktionalität und Sachgebundenheit einer Definition übersehen und M1t

6  6 Luther, Der arbıtrio, 1n :! 18, 603
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dem „Dogma 1n Geschichte“ nıcht gemacht wiırd (ebd., 140) Zumindest latent
besteht jedoch 1n seinem Buch die Geftahr, daß der absolut verpflichtende Ernst des
Anspruchs des Evangeliums ZUgUNStIEN vorläufiger pragmatischer Lösungen und eınes
U, recht konturenlosen Bleibens 1in der Wahrheit relativiert wiırd. Hans Küng 111
diese Konsequenz keineswegs. S1e lıegt jedoch iın der logischen Verlängerung mancher
se1iner Ansätze. Wll Man, W 4s bei Küng der Fall 1St, eın Christentum mI1t konkreten
Verbindlichkeiten, dann MUu INa  D} auch SagCNH.: FEınen etztverbindlichen Anspruch ohne
etzten Wahrheitsanspruch kann und darf der Verantwortbarkeit des Glaubens
wiıllen nıcht geben.

Weiterführende Gesichtspunkte

Will INnan Aaus dem Engpafß und AaUS$S den Aporien der tradıtionellen Unfehlbarkeits-
lehre w1e AUS der verfahrenen Diskussion über dieses Problem herauskommen, dannBT c P ean 1St dies LLUT durch ıne grundsätzliche Besinnung auf das theologische Wahrheitsver-
ständnıis möglıich. Hıer können 1Ur we1 1n diese Richtung weiterführende Gesichts-
punkte angedeutet werden:

Theologische Wahrheit 1St Zeugniswahrheit. Die Rede VO  $ unfehlbaren Siätzen
wurde bereits als eın Mißverständnis herausgestellt. Unfehlbarkeit 1St keine QualitätD l N Z al r ka VO Satzen, sondern VO  e} Personen und Instanzen. Näherhin 1St Unfehlbarkeit der
Anspruch einer Person oder einer Instanz, mM1t dessen Hıltfe s1ıe bestimmte Aussagen
VO  = vornherein als gültig yarantıeren 111 Hıer bürgt also die Person oder die In-

für die Wahrheit einer Aussage Hınter dem Begriff der Unfehlbarkeit kommtk B E E P A Aa damıt ıne 1e1 umfassendere Wirklichkeit ZU Vorscheıin, nämlich, daß theologische
Wahrheit immer Zeugniswahrheıt 1St. Sıe begegnet u1ls 1Ur 1mM Akt bezeugenden Spre-
chens und ann HUT auf Grund der Autorität des Zeugen anerkannt werden. SO be-

sıch Gott 1m Akt der Oftenbarung selbst, WIr glauben seinem Wort nıcht aut
Grund innerer Einsicht in das Gesagte, sondern auf Grund der „auctoritas 1PS1US De1i
revelantıs“ (DS In Ühnlicher Weıse 1Sst Jesus Christus 1n einem Verkündiger und
Verkündigter, Zeuge und Bezeugter; 1St ınd bringt die Herrschaft Gottes, die VeI-

kündet, 1n Person; seine „Sache“* äßt sich nıcht VO  ; seiner Person ablösen. Schliefß-
iıch 1St auch die Osterbotschaft nıcht ablösbar von den YSt- und Urzeugen, LLUTL über S1e
haben WI1r einen Zugang ZuU Auferstehungsglauben. Wenn eshalb die katholische
TIradition testhält, dafß freilich anders als bei Christus un den Aposteln auch
1n der nachapostolischen Kirche innerhal der gemeinsamen Zeugenschaft aller Christen

Vgl Jüngel, L’autorite du Christ suppliant, 1n * L’infallibilite. on aspeCt philosophique er

theologique, hrsg. A Castell: (Parıs 2061 Vgl auch die Besprechung [89)8! Jüngel, Irren 1St
menschlich. Zur Kontroverse Hans ungs Buch „Unfehlbar? Eıne Anfrage“, 11 ! Evangelische KOom-

(1971) 7530
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qualifizierte Zeugen o1bt, mı1t denen INan 1n Glaubensgemeinschaft stehen mufßß, dann
wahrt S1e damıt ıne Grundstruktur der Heilsordnung.

Dieser Ansatz bei der theologischen Wahrheit als Zeugniswahrheıit 1St geeignet, uns
VO  e dem Schreckgespenst VO  > einzelnen prior1 irtrtumslosen Akten und Satzen
befreien. Der Zeuge des Glaubens 1St nämlich für dıe Gemeinschaft der Glaubenden da;
seıiın Anspruch, untehlbar die Wahrheit bezeugen, hat 1U  =n dann einen Sınn, WEeNN

dieser Anspruch VO  } anderen anerkannt wiırd. Die Untehlbarkeit erreıicht iıhr Ziel 1Ur

dann, WenNnn auch ıhre Erkenntnis und Anerkenntnis durch die andern selbst nochmals
unfehlbar 1St Deshalb kann die „intfallibilitas 1n docendo“ Sar nıcht ohne die „intalli-
ılitas in credendo“ se1in. Eıne Untehlbarkeit des Papstes ohne diıe Untehlbarkeit einer
ıhm zustiımmenden Kiırche waäre eın Unbegriff. Der apst kann 1Ur 1Nsoweıt untehlbar
se1n, als ıhn dıe Kirche als den sprechenden und und Zeugen ihrer eıgenen Untehl-
barkeit anerkennt. Würde S1e ıhm diese Anerkennung (nicht verwechseln MIit der
VO Vatıkanum abgelehnten nachträglichen Zustimmung einer Kathedralentschei-
dung, wodurch diese YST iıhre Juridısche Verbindlichkeit erlangt)9 dann ware
der apst 1m Extremtall häretisch oder schismatisch, dann WwWare Sar nıcht mehr
apst Das Dogma VO  w} der Unfehlbarkeit des Papstes und jeder einzelne untehlbare
Akt des Papstes hat also 1Ur eiınen Sınn als eın VO  ; der Kırche unfehlbar geglaubtes
ogma Zumindest autf der pragmatıschen Ebene siınd die Päpste bei den beiden Kathe-
dralentscheidungen VO  } 18554 un: 1950 auch entsprechend verfahren: S1e haben sıch
GFSTE versichert, W 4S dıe Kırche glaubt. Was VO  ; der Definition VO  $ Dogmen gilt,
gilt auch VO  - deren Interpretation: S1e sınd nıcht als isolierte priorı1 klare und 1rr-
tumslose Siatze wahr und verbindlich, sondern S1e sınd iın der Weise wahr und verbind-
lıch, 1n der S1e 1n der kirchlichen Gemeinschaft verstanden werden.

Theologische Wahrheit 1St geschichtliche Wahrheit. Dieser Gesichtspunkt hängt
mi1t dem ersten CHNS TIAINMNEeEN: Denn als Zeugniswahrheit 1St iıne Glaubenswahrheit
1LLUr 1m geschichtlichen Akt des Bezeugens inmıiıtten einer konkreten Glaubenssituation
da Dieser geschichtliche Aspekt des Dogmas 1St VO Verfasser früher austführlich be-
handelt worden ?: deshalb se1 erlaubt, ıh hier 1ın Oorm einer zusammenfassenden
und mehr persönlıchen Stellungnahme ZUuUr ganzecn Unfehlbarkeitsdiskussion darzu-
legen.

An entscheidender Stelle se1nes Buchs hat Hans Küng meılıne Auftassung VO  ; der
Unfehlbarkeit austführlich zıtlert un siıch Zanz mi1t ihr identihiziert (Unfehlbar?,
162 Es heißt dort: „Die Überwindung des kirchlichen Triumphalismus durch das
Vatiıkanum 81 etrifit also auch das Wahrheitsverständnis der Kirche un ordert ine
NCUC, tiefere Interpretation des mißverständlichen Begrifts der Unfehlbarkeit. Dıieser
Begrift gehört W1e eın anderer der noch unbewältigten Vergangenheit des Vatika-

Vgl Panıkkar, Le suJjet de U’ıntaillibilite. Solıpsısme verification, in L’Infaillıibilite, 477
ogma er dem OTrt (sottes (Maınz Geschichtlichkeit der Dogmen?, 1n dieser Zschr

179 (1967) 401—416
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1U Versteht iInan ıh recht dann bedeutet das Vertrauen des Glaubens, dafß die
Kirche durch den Geist CGottes mancher Irrtümer einzelnen grundlegend
der Wahrheit des Evangeliums gehalten wırd Untehlbarkeit WAaTe dann dynamisch
und nıcht statıisch verstehen und durch die Kirche vollzieht siıch beständıg der
eschatologische Konflikt M1 den Mächten der Unwahrheit des Irtums und der
Lüge nach der Überzeugung des Glaubens wiırd sich dabe; die Wahrheit wieder
durchsetzen und 111 endgültig verloren gehen So kann die Kirche aut Grund ihres
Glaubens gerade Konflikt die rechte Erkenntnis der Wahrheit C1MN Zeichen der
Hoffnung SC111 für die menschliche Gesellscha f} Sıe mu{ durch ıhr CISCNCS Beispiel be-
ZCEUSCNH, da niemals sinnlos ohl aber beständig notwendig 1ST weiterzusuchen und
weiterzugehen der Gewißheit dafß die Wahrheit sıch bewähren wiırd Der Weg, den
die Kirche selbst VOMN Vatikanum ZUu Vatikanum 14 1STt 1ST C111 Zeugn1s
dieser Hofftnung“.

Ich stehe diesen Satzen nach WIC V.OT S1ie stehen der Position VO  - Küng sehr
nahe Rahner ITE deshalb Küng und mich ı111 Atemzug ( TIrotzdem be-
steht Ci4) entscheidender Unterschied ıch habe InNe1LN Verständnıis der Unfehlbarkeit
auf dem Hıntergrund Verhältnisbestimmung VO  e} Sprache, Wahrheit und Wirk-
ichkeit entwickelt welche die Satzwahrheit un das Gehaltenwerden der Wahrheit

GLGT Zuordnung ueiınander sieht L)as bedeutet dafß auch der einzelne dogmatı-
sche Satz als geschichtlicher und menschlicher Satz Wr MIiIt Meınungen, Vorstellungs-
hintergründen otıven uUuSW vermischt SC1I1L kann die SC11H können da{fß aber
7zumındest der VWeıse dem Gehaltenwerden der Kirche der Wahrheit teilhat,
daß SsSeEiINETr Grundausrichtung den Zugang dieser Wahrheit nıcht verunmögli-
chen kann, sondern WEeNn auch Umständen csehr defekter Weıse auf diese
ıhn JC übersteigende Wahrheit hinweist Wiährend jedoch Rahner daraut Wert legt
da{ß dıe Infallibilität „auf dıe Wahrheit des einzelnen definierten Satzes als solchen
bezogen 1ST (9); erIMaAaS ıch die Wahrheit des einzelnen Satzes NUuUr Zusammenhang
aller dogmatischen Sätze, der Geschichte dieser Satze ıhres Verhältnisses ZALE Schrift und
ZUr gegenwartıgen Verkündigungssituation verstehen Dieser Zusammenhang 1STt für
mich nıchts Statisches, sondern e1in ständıger lebendiger Interpretationsprozeßß dem
C111 ogma jeweıils nach VOTIIL often Der einzelne Satz 1ST wahr, insotern
Strom dieser Geschichte „mitschwimmt“ und VO  a dort her se1NeEN Stellenwert und
Sınnausrichtung erhält Wırd AUS diesem Gesamtzusammenhang herausgerıssen, dann
annn tatsächlich sowohl wahr WIC falsch SC11I1

Auf diese Weıse ylaube ıch nıcht NUr der hoffnungslosen Engführung auf einzelne
un isolierte 11011 als irrtumslos garantıerte Satzwahrheiten eENTIZSANSCH SC1IN, ıch

gylaube zugleich daß dieses Verständnis dem biblischen Wahrheitsverständnıs entspricht
Für den biblischen Wahrheitsbegrift 1ST nämlich charakteristisch dafß die Wahrheit
nıcht LU gewußt DESART, gehört und gegebenentalls verkannt verhüllt verleugnet
werden kann, sondern da{ß S1C geschieht Wahrheit 1IST W 4s sich der Geschichte be-
währt und W 4S sıch der Zukunft herausstellen wırd Dieses Wahrheitsverständnis

373



Woalter Kasper

streıift haarscharf den Pragmatısmus und 1St doch himmelweit VO ıhm verschieden.
Ist doch die Grundüberzeugung des Glaubens, da{fß ıcht das eigene TIun (Pragma)
des Menschen 1St, das sıch 1n der Geschichte bewährt, dieses steht vielmehr immer
dem Vorzeichen der Sünde, sondern das Handeln Gottes, das 1n Jesus Christus ein für
allemal geschehen un 1n und durch die Kırche bleibend gegenwärtıig 1St 50 die
Kirche aut die eschatologische Bewahrheitung ihrer Glaubensbekenntnisse. Dogmen
sınd damıiıt immer zugleich endgültig un:! vorläufig. Nur über ıne solche Gesamtkon-
zeption eınes theologischen Wahrheitsverständnisses annn INa  - AUuUS den Engpässen der
Unfehlbarkeitslehre herauskommen. Nur kann INa  w verhindern, dafß die SESAMTE
Diskussion 1n einer Sackgasse endet.

Noch katholisch?

Verständlicherweise hat sıch das öfftentliche Interesse der Diskussion das Pro-
blem der Untehlbarkeit weniger MI1t: den Grundlagenfragen als MmMIit der konkreten
rage befaßt: 1St Ungs Lehre noch katholisch oder 1St Küng ein Ketzer? Anlaß
dieser Frage estand nach dem scharten Eınspruch VO  en Rahner, der keine geme1ln-
Same kırchliche Diskussionsgrundlage mit Küng mehr sehen konnte 31 F, nach den
Erklärungen der deutschen, iıtalienischen und französischen Bischofskonferenz un VOr
allem nachdem ekannt wurde, dafß die römische Glaubenskongregation Küng
eın Verftfahren eröftnet hat

Mır scheint, daß Rahner un K.Lehmann mit ihren kritischen Artikeln alles andere
haben, als da{fß s1e Küng 1n Rom A1NS Messer geliefert hätten. Im Gegenteil, S1€e

haben selne Posıtion eher gestärkt. Durch selinen Sammelband hat Rahner ine Ver-
urteilung Küngs durch Rom eher schwieriger als leichter gemacht. Einmal 1St ıne sol-
che Verurteilung VO Standpunkt des Lehramts AaUsSs Jetzt nıcht mehr dringlich Ce1I-

torderlich. Die Theologen haben gezelgt, dafß sS1e die anstehenden Fragen siıch
selbst lösen wollen un können. iıne Komplizenschaft und 1ne gegenseıt1ige Amtshilte
VO  3 Theologieprofessoren esteht offensichtlich nıcht. Das Lehramt braucht also nıcht
VO  a} aufßen eingreifen. ıne ırekte Stellungnahme des Lehramts 1St durch diesen Sam-
melband ZU zweıten aber auch sachlıch schwieriger veworden. Eın bereits VOr Uungs
Buch ers  1enener und nunmehr 1n dem Sammelband abgedruckter Artikel Rahners
ze1gt, welche sachlichen Interpretationsschwierigkeiten un: welch großen Interpreta-
tionsspielraum das Vatikanische Konzıil zuläßt. Für Rahner 1St dieser Spielraum
sroß, dafß sıch des bleibenden yrundsätzlichen Dissenses [032428 einer
möglichen operatıionellen Kınıgung mMi1t Küng verstehen kann. Der Sache nach sınd siıch
beide Theologen 1e] näher, als dıe harte Sprache auf beiden Seıten aßt

Das zeigt auch eın dritter Gesichtspunkt: Di1e Lehre Küngs VO  e} der Unfehlbarkeit
1St nıicht eindeutig, da{fß A  ; die rage mMi1t der Verurteilung VO  e} eın Pa Aaus dem
Zusammenhang gerissenen Säitzen erledigen könnte. esonders Ratzınger hat auf-
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gewlesen, da{fß diese übliche römische Methode hier absolut nıcht ausreicht, da sıch
das Buch VO  w Kuüung dem e_r Sten Eindruck bei SCNAUCTET Lektüre als recht
„verwinkelt“ herausstellt, INa 111A411 das 1U  e als Dialektik, als Dıfferenzieren, als sal-
vatorische Klauseln, als Wiıdersprüche, als Eıle oder W1€e immer erklären. Küng äßßt
sıch aut jeden Fall nıcht auf ein eindeutiges Neın zZu Vatikanum testlegen. „Wer
das Buch VO  e Hans Küng I1  u liest, wırd m1t Verwunderung teststellen, daß hinter
seiner dramatıschen Sprache sıch iıne merkwürdige Unentschiedenheit 1ın der Sache
verbirgt“ ach dem geltenden kanonischen Recht mMu eın Wiıderspruch ZUr

kirchlichen Lehre ormel]l nachgewiesen werden. Dieser Nachweis 1St bisher weder
VO Rahner noch VO  e} anderen erbracht worden. Solange deshalb das Fragezeıchen
auf dem Buchumschlag gemeınt und II wırd, steht nıemand Z
die Tuür zuzuschlagen

Die Frage, WwI1e das kırchliche Lehramt 1ın dieser Sıtuation handeln annn und soll,
1St außerst schwier1g. iıne iırekte ehramtliche Verurteilung ware diesen Um-
ständen nıcht rechtfertigen. Es 1St 10324 die prage, ob S1e wirksam ware Die 1D e
wärtıg geltende Verfahrensordnung der römischen Glaubenskongregation wırd heute
auch VO  . vielen Katholiken als nıcht faır und als nıcht dem modernen Rechtsempfinden
entsprechend abgelehnt. Deshalb könnten lehramtliche Maßnahmen ZUE Stärkung
der römischen Autorität L1LLUTLr eiınem weıteren Autoritätsverlust führen Das sollte
das kıirchliche Lehramt veranlassen, seine Methoden yründlıch überdenken und sich

fragen, WwW1e den heutigen Verhältnissen seiner pastoralen Verantwortung
tür den Glauben der Kirche wirksam nachkommen kann.

Dıie Alternative einer Verurteilung 1St nıcht, zal nıchts LIun. Am ehesten bietet
sıch die Oorm der biblischen Paraklese (Mahnung) Sıe ISE „eIn Herbeirufen, Anrufen,
Aufrufen, des weiıteren eın Auffordern, Aufmuntern, Aneifern, Anfeuern, eın Bewegen,
Bedrängen, Beschwören, ein Bıtten, aber auch eın Ermutigen, Begütigen und TIrö-
sten“ 1 Sıe verbindet also Autorität und Strenge MILTt menschlichem und christliıchem
Verständnis: S1e 1St die Grundform eıner „geistlichen“ ede Das Lehramt könnte
eLIwa2 den Gläubigen das Problem erläutern, das alle Verbindende herausstellen, die
verbindlichen Glaubensgrundlagen aufzeigen und kritische weiterführende Fragen
stellen. Auf diese Weiıse könnte die Gläubigen einem verantwortlichen mündıgen
Urteil befähigen. Di1e deutsche Bischotskonterenz hat 1m Unterschied den ıtalıen1-
schen Biıschöfen iın ihrer Stellungnahme einen solchen Stil versucht und dabe;i
tür ihre 1n der Sache teste, 1in der Form jedoch faire und theologisch qualifizierte
Stellungnahme mı1t Recht Anerkennung gefunden. Rom ware klug beraten, WeNnNn

1n gleicher oder ähnlicher Weise reagıeren würde.
Fassen WIr 78008000 B Hans Kung hat in seiınem Buch „Unfehlbar?“ ıne rage

gestellt, die innerkatholisch möglıch 1St und SOa hilfreich seın kann: hat diese

10 Schlier, Dıie Eigenart der christlichen Mahnung nach dem Apostel Paulus, 1n : Besinnung auf das
Neue Testament. Exegetische Autsätze und Vorträage 11 (Freiburg, Basel, Wıen 340
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rage aber 1n einer Weise beantwortet, die ernsthafte Bedenken hinsichtlich der kon-
kreten Verbindlichkeit und der „Sachhaltigkeit“ VO  e} Glaubensbekenntnissen autwirft.
Diese Fragen lassen sıch weder durch kırchliche Verurteilungen noch durch theologische
Polemiken lösen. S1e ertordern VO der Theologie ıne Grundlagenbesinnung autf
ıhr Wahrheitsverständnis, VO  } der Kıiırche ein Nachdenken darüber, ob iıhre konkreten
Strukturen un: Methoden der Überzeugungskraft des Evangeliums 1n dieser elit
gerecht werden. Würde die Diskussion das Problem der Unfehlbarkeit dazu
tühren, dann ware S1e nıcht uUumSONST und alles andere als ZU Schaden der Kiırche
SCWESECNH.
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