Walter Kasper
Zur Diskussion um das Problem der Unfehlbarkeit

I. Der Ausgangspunkt der Diskussion

Die nachkonziliare Diskussion hat sich immer mehr auf die Frage der Autoritit und
der Strukturen derKirche konzentriert. Die ererbten Strukturen derKirche erweisen sich
in ihrer Immobilitit immer mehr als ein Hindernis fiir einen sach- und situationsge-
rechten Dienst der Kirche in der dynamischen Welt von heute. Diese Diskussion hat
durch das Buch von Hans Kiing ,Unfehlbar? Eine Anfrage“?! ihren einstweiligen
Hohepunkt erreicht. Kiing greift das kirchliche ,System“ genau an dem Punkt an,
an dem es sich gegeniiber allen Infragestellungen am meisten immun glaubte: an sei-
nem Anspruch auf Unfehlbarkeit. Er will die kirchlichen Amtstriger zwingen, sich
nicht mehr linger hinter dogmatischen Unfehlbarkeitsanspriichen, die notwendige
Entwicklungen blockieren, zu verschanzen, sondern sich dem Anspruch des Evange-
liums und den Né6ten der Menschen dieser Zeit offen zu stellen.

Daf dieser Herausforderung eine harte Diskussion folgen werde, war von vorn-
herein zu erwarten. Kiing selbst hat bewuflt die literarische Form einer Streitschrift
gewidhlt. Am entschiedensten hat ihm bisher Karl Rahner geantwortet. Er sieht zwi-
schen Kiing und sich keinen gemeinsamen Boden mehr und kann die Kontroverse
um Kiings These nicht mehr als eine innerkatholische theologische Kontroverse be-
trachten. Verfolgt man jedoch die Auseinandersetzung zwischen Kiing und Rahner?
aufmerksam, dann wird man bald recht verwirrt. Trotz — oder gerade wegen — der
geharnischten Artikel und der drastischen Sprache auf beiden Seiten fillt es schwer,
den springenden Punkt dieser Diskussion herauszufinden. Auch Rahner sieht nimlich
die Problematik der Lehre von der Unfehlbarkeit, auch er sucht — wenn auch in
anderer Weise als Kiing — nach einer Neuinterpretation, ja er lifit sich sogar auf eine
mégliche operative Einigung mit Kiing ein. Umgekehrt mochte auch Kiing die mit
der Lehre von der Unfehlbarkeit der Kirche gemeinte ,Sache® nicht leichthin iiber
Bord werfen, sondern einen konstruktiven Neuansatz versuchen (Unfehlbar?, 101,
141 ff.). Ist der Graben zwischen beiden Positionen also wirklich so uniiberspringbar?

1 Ziirich, Einsiedeln, K&ln 1970.

2 K. Rahner, Kritik an Hans Kiing. Zur Frage der Unfehlbarkeit theologischer Sitze, in dieser Zschr.
186 (1970) 361-377; H. Kiing, Im Interesse der Sache. Antwort an Karl Rahner, ebd. 187 (1971) 43-64;
105-122; K. Rahner, Replik. Bemerkungen zu: Hans Kiing, Im Interesse der Sache, ebd. 145-160.
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Ahnlich unbefriedigt ist man nach der Lektiire des jiingst von K. Rahner heraus-
gegebenen Sammelbands ,Zum Problem Unfehlbarkeit. Antworten auf die An-
frage von Hans Kiing“ 3. Manche Beitriige stimmen einfach traurig. Sie konzentrieren
sich entweder auf fir die Hauptfrage unerhebliche Einzelfragen, oder sie ergehen sich
in unqualifizierter Polemik, ohne sich um ein wirkliches Verstehen der von Kiing
aufgeworfenen Problemstellung iiberhaupt zu bemiihen. In vielen historischen Detail-
fragen sind sie gegen Kiing zwar im Recht; aber ist damit auch schon die von Kiing
aufgeworfene Grundfrage aus der Welt geschafft? Bedauerlich ist es vor allem, daf
entgegen den iiblichen Gepflogenheiten Hans Kiing nicht die Moglichkeit zu einer
Antwort auf die gegen seine These erhobenen Einwénde eingerdumt wurde. Dennoch
wird man bei der unvoreingenommenen Lektiire vieler anderer in diesem Sammelband
vereinigten Beitrdge finden, daf} sich hier keineswegs nur ausgemachte Erzreaktionire
gegen den freiheitlichen Geist in Kirche und Theologie zusammengerottet haben.
Y. Congar, dem man wohl weder Kenntnis der kirchlichen Tradition noch
kirchliche Gesinnung absprechen kann, anerkennt bei aller Kritik im einzelnen
das Gewicht der historischen Argumente Kiings. H. Fries macht unmifiverstind-
lich auf die Problematik des Begriffs ,unfehlbar® aufmerksam. K. Lehmann spricht
von der Unvermeidlichkeit der Fragestellung, und J. Ratzinger stellt unumwunden
fest: ,Aus dem Gefingnis des romischen Schultypus herauszukommen, ist eine Auf-
gabe, von der auch nach meiner Uberzeugung die Uberlebenschance des Katholischen
abhingt“ (105). Worum geht also der ganze Streit?

Der Unterschied besteht zunichst in einem verschiedenen Ausgangspunkt. Die mei-
sten Theologen, die sich kritisch zu Kiing gedufert haben, mdchten deutlicher als er
unterscheiden zwischen der spezifisch rémischen, besser: kurialen Schultheologie und
der verbindlichen katholischen Lehre. Mit dieser Unterscheidung hat sich die aufge-
schlossenere katholische Theologie seit lingerer Zeit die Moglichkeit bewahrt, noch
einigermafien frei atmen zu konnen. Freilich ist sie mit dieser Unterscheidung immer
wieder desavouiert worden. Sie ist im Grund eine hochst esoterische Geheimlehre von
Theologieprofessoren geblieben, eine Lehre, welche die ,normalen® Christen nicht kann-
ten und nicht verstanden, um die sich die kirchlichen Amtstriger weitgehend nicht
kiimmerten und die darum dem einzelnen ,armen Teufel® in der Kirche auch nicht
helfen konnte. Wenn Kiing deshalb diese Unterscheidung weitgehend ignoriert und
dogmatische Lehre und kirchenamtliche Praxis mehr oder weniger identifiziert, dann
baut er nicht, wie H. Vorgrimler ihm vorwirft, eine Phantomlehre und ein Scheinge-
bdude auf, um es anschliefend gleich wieder zu demolieren (328), dann greift er viel-
mehr die Theologie an, welche die amtliche Gestalt der Kirche — nicht nur in ihrer
obersten Spitze — bestimmt. Muff man sich nicht fragen: Sind die abstrakten Unter-
scheidungen und dialektischen Interpretationskiinste aufgeschlossener Theologen noch

3 Quaestiones disputatae Bd. 54 (Freiburg, Basel, Wien 1971) (im folgenden nur mit Seitenzahl in
Klammer zitiert).
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wahr, wenn sie mit der Wirklichkeit der Kirche nicht mehr iibereinstimmen? So weist
das Unfehlbarkeitsbuch von H. Kiing nicht nur die Aporien der romischen Position
auf, es macht auch die Krise der ,progressiven® Theologie offenkundig.

Aus dieser kritischen Situation versucht Hans Kiing herauszukommen. Sein kon-
kretes Wahrheitsverstindnis, das sich nicht mit abstrakten Unterscheidungen zufrieden
gibt, sondern auf praktische Verinderungen hinauswill, entspricht einem gewandelten
gesellschaftlichen und kirchlichen Klima. Vereinfacht kann man sagen: Was die poli-
tische Theologie im gesellschaftlichen Bereich intendiert, das versucht H. Kiing inner-
kirchlich: die Einheit von Theorie und Praxis. Nicht was dogmatische Sitze an sich
bedeuten, vielmehr wie sie gebraucht und verwirklicht werden ist hier die Frage. Die
Wahrheit der Sprache entscheidet sich hier im Gebrauch der Sprache. Das Problem der
Unfehlbarkeit ist damit neu gestellt.

Dieser neue Ansatz ist von vielen Kritikern kaum zur Kenntnis genommen worden.
Viele Einwinde stellen Miflverstindnisse dar oder rennen offene Tiiren ein. Der fol-
gende Beitrag mochte deshalb in erster Linie die Problemstellung kliren und sie sach-
lich weiterzufithren versuchen. Es soll deshalb weder auf fiir die Hauptfrage ne-
bensichliche historische Detailfragen eingegangen werden, noch wird beabsichtigt, einen
kritischen Bericht iiber die bisherige Diskussion und die darin vertretenen Standpunkte
zu geben. Es geht ausschliefilich um das , Interesse der Sache®.

I1. Die offene Frage

Die ungewohnte Weise, in der H. Kiing das Problem der Unfehlbarkeit stellt, war
Anlaf zu den verschiedensten Mifiverstindnissen. Sagen wir deshalb zundchst, um
was es nicht geht:

1. Kiing leugnet nicht — wie ihm die meisten seiner Kritiker vorwerfen —, dafl es
wahre Sitze gibt, und er behauptet nicht, daf alle Sitze hinsichtlich ihrer Wahrheit
und ihres Irrtums gleichrangig sind. Er betont vielmehr: ,,Wir meinen nicht, dafl Sdtze
Wahrheit nicht auszusagen vermogen, dafl alle Sitze gleich wahr und gleich falsch
sind, daf} sie nicht an der Wirklichkeit gemessen werden konnen, die auszusagen sie
beanspruchen, dafl Verstindigung unméglich ist“ (Unfehlbar?, 131). Wenn er — was
ihm immer wieder vorgehalten wird — behauptet, jeder Satz konne wahr und falsch
sein (Strukturen der Kirche, 355; Die Kirche, 407; Unfehlbar?, 138), dann ist das im
Rahmen seines konkreten, situationsbezogenen Wahrheitsverstindnisses gemeint, wo-
nach sich die Wahrheit eines Satzes in der praktischen Funktion, im Sprachgebrauch
in der jeweiligen Situation entscheidet. Deshalb fiigt er an einer anderen Stelle der
von vielen inkriminierten These, jeder Satz konne wahr und falsch sein, hinzu: , ... je
nachdem nimlich, wie er gezielt, gelagert, gemeint ist“ (Unfehlbar?, 140).
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2. Kiing leugnet nicht, dafl der Glaube sich in Sitzen ausdriickt und dafl diese
Glaubenssitze einen verbindlichen Charakter besitzen. Er betont sogar ausdriidslich
die Niitzlichkeit und Notwendigkeit von abkiirzend-zusammenfassenden Glaubens-
sitzen (Glaubensbekenntnisse oder Symbola) und von abgrenzend-definicrenden Glau-
benssitzen (Glaubensdefinitionen oder Dogmata). Was Kiing als illegitim ablehnt, sind
lediglich tendenziés-explizierende Sitze (ebd.116-122). Diese Unterscheidung ist zwei-
fellos nicht sehr gliicklich, weil auch das abgrenzende Definieren des Glaubens gegeniiber
einer Irrlehre eine Tendenz besitzt und eine Explikation darstellt. Es ist zwar von
Kiings Ansatz her folgerichtig, wenn er sich gegen Definitionen wendet, welche nicht
der Not der Stunde, sondern der blofen Freude am Definieren entspringen. Ob dies
freilich fiir die von ihm genannten Dogmen zutrifft, ist eine Frage, in der Kiing nur
behauptet, aber nichts beweist. Doch dies ist hier eine Nebensache.

Das Problem sind also nicht wabre Sitze und nicht verbindliche Glaunbenssitze, son-
dern allein unfehblbare Sitze. Sinn, Nutzen und unter Umstinden Notwendigkeit
von verbindlichen Glaubenssitzen bejahen heift fiir Kiing noch nicht auch unfehlbare
und unverinderliche Glaubenssitze bejahen. Wodurch unterscheiden sich aber wahre
und verbindliche Sitze von unfehlbaren Sitzen? Unfehlbare Sitze sind nach Kiing
»Aussagen, die auf Grund einer gbttlichen Verheiflung als von vornherein garantiert
irrtumsfrei zu betrachten sind: Sitze, Propositionen, Definitionen, Formulierungen
und Formeln, die nicht nur de facto nicht irrig sind, sondern grundsitzlich gar nicht
irrig sein kdnnen® (ebd. 122). In dieser Unterscheidung von wahr und unfehlbar wie
in der Definition, die Kiing dem Begriff ,unfehlbar® gibt, liegt das ganze Problem
beschlossen. Worum geht es?

Es ist nicht leicht zu sagen, was Kiing mit Sitzen, die von vornherein gar nicht
falsch kein kénnen und deshalb a priori irrtumslos sind, meint. J. Ratzinger gesteht
rundweg, dafl ihm der Sinn dieser Redeweise bis zur Stunde nicht klar geworden ist
(110). Die zutreffendste Interpretation gibt in diesem Punkt wohl O. Semmelroth
(204-206). Von vornherein und insofern a priori irrtumslose Sitze sind solche Sitze,
deren Irrtumslosigkeit auf Grund formaler Kriterien gesichert ist. Wenn der Papst
etwa erkldrt, dafl er in einer Glaubensfrage als oberster Lehrer der Kirche letztver-
bindlich spreche, dann ist ein solcher Spruch nach der gingigen Theorie a priori irr-
tumslos, d. h. er bedarf keiner weiteren aposteriorisch-verifizierenden Nachpriifung
in der Schrift und Tradition oder am Glaubensstand der Kirche. Ein solcher Spruch
biirgt, wenn die dafiir notwendigen formalen Bedingungen erfiillt sind, fiir sich selbst,
material-inhaltliche Kriterien spielen dann keine Rolle mehr. Die formale Tatsache,
dafl der Papst so gesprochen hat, geniigt, um die Wahrheit des Satzes von vornherein
zu garantieren. Mit seiner These geht es H. Kiing also u. a. um die Ablésung eines
rein formalen Autorititsverstindnisses durch Sachautoritit. Daf diese Sachautoritit
im Bereich des Glaubens anderer Art ist als die eines Experten in naturwissenschaft-
lich-technischen Fragen, ist selbstverstindlich auch ihm klar (vgl. Unfehlbar?, 153 f.).
Es geht ihm durchaus um eine geistliche Bewahrheitung, um einen ,,Beweis des Geistes
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und seiner Kraft“. Letztlich geht es um die Selbstevidenz und die Selbstdurchsetzungs-
kraft des Evangeliums in der Kirche, denn ,nemo infallibilis nisi Deus ipse®, ,Gott
sorgt dafiir, dafl es immer wieder Glaube und Kirche gibt® (ebd. 152).

Zunichst ist es relativ leicht mit den meisten Kritikern nachzuweisen, dafl Kiing
damit den Begriff ,,unfehlbar® in einer Weise definiert, die der traditionellen Theologie
und dem Vatikanum I fremd ist, und es ist erstaunlich, dafl sich K. Rahner ohne
weiteres auf diese Problemstellung eingelassen hat und seinerseits vollig selbstver-
standlich von unfehlbaren Sitzen spricht. Die Tradition und das Vatikanum I sprechen
nimlich gar nicht von unfehlbaren Sitzen, und schon gar nicht beziehen sie Unfehl-
barkeit und Unverinderlichkeit auf die Formulierung von Sitzen, sondern
lediglich auf deren Sinz (DS 3020). Das Konzil spricht nicht von der Un-
fehlbarkeit von Sitzen, sondern vielmehr von der Unfehlbarkeit von ganz be-
stimmten Akten von Personen oder Instanzen (Papst, Konzil, Kirche). Mit der Be-
streitung von unfehlbaren Sdtzen ist also zunichst etwas geleugnet, was das Konzil
in dieser Form gar nicht lehrt. Doch diese an sich richtige — und wie noch zu zeigen
sein wird — wichtige Unterscheidung hilft zunichst nicht sonderlich viel weiter. Denn
das Konzil und die Tradition leiten aus der Unfehlbarkeit solcher Akte die Trrtums-
losigkeit der durch sie proklamierten Sitze ab. Kiing dagegen behauptet: solche Sitze
kéonnen irren, sie sind nicht a priori irrtumslos. In der Konsequenz leugnet Kiing
damit nicht nur a priori irrtumslose Sitze, sondern auch a priori unfehlbare Akte,
die zu a priori irrtumslosen Sitzen fiihren.

Mit dieser Fragestellung spitzt Kiing das Problem der Unfehlbarkeit auf héchst
ungemiitliche Weise zu, und es ist nur allzugut verstindlich, daf sich fast alle Kritiker
um diesen heiklen Punkt driicken und sich auf die thnen von Kiing zugespielte Frage
gar nicht einlassen. Denn wie will man beweisen, dafl die Unfehlbarkeit ganz be-
stimmten Akten garantiert ist, die von nicht unfehlbaren Akten klar und eindeutig
abzuheben sind? Man muf} der kurialen Theologie und Praxis, die es mit solchen Unter-
scheidungen nicht sonderlich ernst nimmt und mehr oder weniger alles unter einen
sehr weit gespannten Mantel der Unfehlbarkeit bringen will, zumindest ein sicheres
theologisches Gespiir fiir die Unhaltbarkeit solcher Unterscheidungen zubilligen. Mit
einem Minimalismus, der die unfehlbaren Akte und irreformablen Sitze auf moglichst
wenige Fille beschrinken will, ist gar nichts gewonnen; im Gegenteil, damit wird die
ganze Angelegenheit nur um so mirakuldser. J. Alfaro macht vollig zu Recht darauf
aufmerksam, daff die Unfehlbarkeit auf einige privilegierte Momente, gleichsam auf
Ausnahmefille zu beschrinken, letzten Endes zur Annahme auferordentlicher Erleuch-
tungen oder privilegierter Erfahrungen des Geistes zwinge und damit in einen unhalt-
baren Illuminismus hineinfithre (271 f.). Nicht Vergesetzlichung, sondern Enthusiasmus
miifite man dann dem Vatikanum I zum Vorwurf machen. Bekanntlich war Luther
scharfsinnig genug um dies zu sehen 4, wihrend die Minoritit auf dem Vatikanum I,

4 M. Luther, Schmalkaldische Artikel, in: WA 50, 245.
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die die unfehlbaren Akte nur beschriinken und an genau definierte Bedingungen kniip-
fen wollte, hier das eigentliche Problem iibersehen hat.

So scharfsinnig Kiing die Problematik der ,durchschnittlichen® Lehre von der Un-
fehlbarkeit aufweist, so sehr vergrébert er die Position des I. Vatikanischen Konzils,
wenn er schreibt: ,Aber das ist nun einmal die Lehre des Vatikanum I: Wenn der
Papst nur will, so kann er alles auch ohne die Kirche® (Unfehlbar?, 84). ,Alle Bestim-
mungen auch des Vatikanum IT hindern den Papst in keiner Weise, im Alleingang un-
fehlbare und natiirlich erst recht fehlbare Proklamationen, wann und woriiber er im-
mer will, abzugeben“ (ebd., 83). Diese vergrébernde Interpretation bestreite ich mit
H. Fries, K. Lehmann und vielen anderen Kritikern ganz entschieden. Das Konzil
hat die Unfehlbarkeit des Papstes (1.) ganz eindeutig auf Glaubensfragen beschrinkr,
und es hat sie (2.) an die Unfehlbarkeit der Kirche riickgebunden. Ausdriicklich erklirt
das Konzil, der Papst sei dann unfehlbar, wenn er ex cathedra, d. h. als oberster Leh-
rer der gesamten Kirche letztverbindlich spricht, er besitze dann die Unfehlbarkeit, die
Christus seiner Kirche gegeben hat (DS 3074). Die Frage ist freilich: wann spricht der
Papst ex cathedra? Geniigt es, daf er dies nur behauptet und beansprucht? Oder spricht
er nur dann ex cathedra, wenn er tatsichlich Mund und Stimme des Glaubens der Kir-
che ist? Diese Frage nach den Bedingungen einer ex-cathedra-Entscheidung ist vom
Vatikanum I geflissentlich ausgeklammert worden. Das Konzil hat nicht nochmals de-
finiert, wann und wie der Papst eine ex-cathedra-Entscheidung fillt. Hier liegt das
ungeltste und in dieser Form auch unl6sbare Problem der gesamten Unfehlbarkeits-
lehre. Die Theologie ist deshalb nicht gehalten anzunehmen, daf es ganz genau be-
stimmbare pipstliche Akte gibt, die gleichsam ,.ex opere operato® unfehlbar sind. Auch
die hochst miffverstindliche Aussage, pipstliche ex-cathedra-Entscheidungen seien
aus sich (,ex sese®) und nicht auf Grund der Zustimmung der Kirche irreformabel, kann
bei einer niichternen historischen Interpretation diese Meinung nicht decken.

Die Folgerung aus dem Gesagten kann nur sein: Kiings Infragestellung von a priori
unfehlbaren Akten und daraus folgenden a priori irrtumslosen Sitzen betrifft eine
Frage, welche das Vatikanum I offengelassen hat. Trotz seiner einseitigen und iibertrie-
benen Interpretation des Konzils ist Kiing deshalb der Sache nach historisch im Recht,
wenn er sich nicht in direktem Gegensatz zum Vatikanum I sieht. Auf die Frage, ob
sich das Konzil geirrt habe, antwortet er nimlich vorsichtig und zweideutig: ,Besser
wird man sagen: es war der Grundproblematik gegeniiber blind“ (ebd., 123). Kiings
Anfrage — das will sein Buch in erster Linie sein — ist darum als Frage in einem inner-
katholischen Dialog durchaus méglich. Sie ist geeignet, das Problem um einen ent-
scheidenden Schritt weiterzufiihren.

5 Zur Interpretation des Vatikanum I vgl. den Beitrag des Vf., Primat und Episkopat nach dem
Vatikanum I, in: Theologische Quartalschrift 142 (1962) 47-83; abgedruckt in: Glaube und Geschichte
(Mainz 1970) 415—441 und in: De doctrina Concilii Vaticani primi (In Civitate Vaticana 1969) 383-409.
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ITI. Unbefriedigende Antwort

Das Buch von H. Kiing ist nicht nur eine Anfrage, es versucht auch eine Antwort. Es
ist eine in eine Frage gekleidete These. Kiing ist nimlich der Meinung, man konne die
Lehre von der Unfehlbarkeit der Kirche trotz ihrer immensen Probleme der Sache nach
nicht aufgeben, wenn man nicht gleichzeitig die Verheiflung Christi, dafl er immer
bis ans Ende der Welt mit seiner Kirche sein werde, aufgeben will. Es gilt deshalb,
yeine Kurzschluflosung nach rechts oder links zu vermeiden® (Unfehlbar 2, 101) und
durch die Aufhebung der Alternativen auf einer htheren Ebene eine Uberwindung des
Dilemmas zu versuchen. Die Losung Kiings lautet: ,Die Kirche wird in der Wahrheit
erhalten, trotz aller immer moglichen Irrtiimer® (ebd., 143). Es gibt ,ein grundlegen-
des Bleiben der Kirche in der Wahrheit, das auch von Irrtiimern im einzelnen nicht
aufgehoben wird“ (ebd., 148). Kiing interpretiert die Infallibilitdt (Unfehlbarkeit) der
Kirche also als Indefektibilitit (Unzerstorbarkeit) und als Perennitit (Fortdauer) der
Kirche. Er fiigt jedoch ausdriicklich hinzu, daf es ihm dabei um eine Unzerstdrbarkeit
der Kirche und um eine Fortdauer der Kirche in der Wahrheit geht. ,Sein und Wahr-
sein der Kirche kénnen gar nicht voneinander getrennt werden. Ist die Kirche nicht
mehr in der Wahrheit, so ist sie {iberhaupt nicht mehr Kirche® (ebd., 148 f.).

Diese Lésung Kiings begegnet im wesentlichen zwei Mifiverstindnissen, hinter denen
sich freilich zwei ernste Probleme verbergen:

1. Es ist ein Mifverstindnis zu meinen, Kiing beschrinke die Unfehlbarkeit auf
Gott und kenne (wenigstens der Sache nach) keine analoge Teilnahme der Kirche an der
Wahrheit Gottes. Das Bleiben der Kirche in der Wahrheit setzt der Sache nach eine
solche Teilnahme voraus. Man kann Kiings Theorie also nicht auf eine (friih-)barthia-
nische Dialektik von Gott und Welt festlegen und einem katholischen Analogie- und
Partizipationsdenken gegeniiberstellen. Kiing lehnt nur ab, dafl man die Teilnahme
der Kirche an der Wahrheit Gottes auf ganz bestimmte Akte und Sitze ,festnageln®
kann. Der einzelne Satz kann nach ihm irren, ohne dafl dadurch das Bleiben der Kirche
in der Wahrheit aufgehoben wird.

Hier setzt unsere kritische Nachfrage ein. In extremen Notfillen, wo es um Sein
oder Nichtsein der ,Sache Christi“ und damit der Kirche geht, soll die Kirche ja auch
nach Kiing ,ein klares Wort sprechen, was da christlicher Glaube ist und was nicht®
(ebd., 195). Konnte sich jedoch die Kirche in einer solchen Situation, wo die Grundsub-
stanz des Christentums selbst in Frage steht, irren, konnte sie sich also von Christus
distanzieren, dann wire sie doch wohl nicht mehr die Kirche Christi, dann wire sie
auch nicht mehr indefektibel. Miissen also nicht wenigstens die entscheidenden grund-
legenden Bekenntnisaussagen der Kirche bleibend in der Wahrheit gehalten sein?
Etwas allgemeiner formuliert: Kiing hat fiir seine Losung zu wenig von Hegel gelernt
und die Dialektik des Ganzen und der einzelnen Teile nicht beachtet. Zwar sind die ein-
zelnen Teile, d. h. hier die einzelnen dogmatischen Sitze nur wahr, wenn und insofern
sie im Ganzen ,,aufgehoben® sind (vgl. DS 3016); eine Theorie der Unfehlbarkeit kann
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also nicht von einzelnen a priori irrtumslosen Sitzen ausgehen; umgekehrt kann aber
auch das Ganze, hier die Kirche, nicht in der Wahrheit sein, wenn dieses Ganze nicht
wesentliche und entscheidende einzelne Sitze in sich aufnehmen kann. Ist das nicht der
Fall, verliert das Bleiben der Kirche in der Wahrheit seinen konkreten Ernst, man
kann dann, wenn man will, immer ausweichen und muf sich nie konkret entscheiden.
Das Christentum wird dann in letzter Instanz zu einem Mythos (vgl. 263 f). Deshalb
gilt der Satz Luthers: , Tolle assertiones et Christianismum tulisti.*

2. Es ist ein Mifverstdndnis zu meinen, Kiing spiele das Bleiben in der Wahrheit ge-
gen die Satzwahrheit und gegen verbindliche Glaubenssitze aus. Kiings drastische
Sprache legt dieses Mifiverstindnis zwar an manchen Stellen nahe. Es gibt aber ganz
eindeutige Aussagen, die erkennen lassen, daf es auch fiir ihn wahre und als wahr
erkennbare Sitze gibt, die nicht gleichrangig neben anderen Sitzen stehen (vgl. Unfehl-
bar ?, 131). Dennoch steckt hinter seinem pragmatischen Wahrheits- und Dogmen-
verstindnis ein schwerwiegendes Problem. Auf Grund dieses Ansatzes kann nimlich
Kiing die Dogmen nur noch ,als eine Mafinahme auf Zeit®, als ,,eine situationsbedingte
pragmatische Sprachregelung® (ebd., 120) ,in kirchlicher Verbindlichkeit und situa-
tionsbedingter Vorliufigkeit (ebd., 195) verstehen. Die Frage ist freilich: Wie kann
eine nur vorliufige Formel ,ein endgiltiges Ja oder Nein® (ebd., 120) fordern, wie
kann sie zu einer ,definitiven und obligatorischen Formel* (ebd., 119) werden? Unbe-
dingte Zustimmung ist doch nur gegeniiber unbedingter Wahrheit verantwortbar.
Alles andere wiire, wie J. Ratzinger und K. Lehmann mit Recht sagen, eine ,totalitire
Zwangsmafinahme® (115), ,etwas grauenhaft Willkiirliches, Absolutistisches und Ge-
walttitiges” (354). Deshalb setzt die Verbindlichkeit der Glaubenssitze deren Irrtums-
losigkeit voraus.

An dieser Stelle werden die Grenzen eines rein funktionalen, pragmatischen und
situationsbezogenen Wahrheits- und Sprachverstindnisses offenkundig. Philosophisch
geht es hier, wie L. Scheffczyk herausgestellt hat, um nichts weniger als um die Einheit
von Satzwahrheit und Seinswahrheit (166 ff.) und um die ontologischen Implikationen
geschichlicher Aussagen. Theologisch geht es darum, dafl uns — was Kiing mit seiner
eindrucksvollen Betonung des Primats des Evangeliums gegeniiber der Kirche an sich
durchaus sagen will, aber hinsichtlich des Dogmas nicht konsequent durchhilt — in der
Verkiindigung nicht nur menschliches Pragma, sondern schlechterdings vorgegebene
und unverfiighare Wahrheit begegnet. Wire das Dogma nur noch situationsbedingte
kirchliche Sprachregelung, dann wire es keine Gestalt des freimachenden Evangeliums
mehr, sondern tiefste Versklavung unter das Gesetz der jeweiligen Stunde. Hier steht
in der Tat alles auf dem Spiel.

Zusammenfassend: H. Kiing wendet sich zu Recht gegen einen Dogmatismus, d. h.
»eine undialektische und unkritische Isolierung und Verabsolutisierung® des Dogmas,
bei der die Funktionalitit und Sachgebundenheit einer Definition iibersehen und mit

6 M. Luther, Der servo arbitrio, in: WA 18, 603
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dem ,Dogma in Geschichte“ nicht ernst gemacht wird (ebd., 140). Zumindest latent
besteht jedoch in seinem Buch die Gefahr, dafl der absolut verpflichtende Ernst des
Anspruchs des Evangeliums zugunsten vorldufiger pragmatischer Losungen und eines
u. U. recht konturenlosen Bleibens in der Wahrheit relativiert wird. Hans Kiing will
diese Konsequenz keineswegs. Sie liegt jedoch in der logischen Verlingerung mancher
seiner Ansitze. Will man, was bei H. Kiing der Fall ist, ein Christentum mit konkreten
Verbindlichkeiten, dann mufl man auch sagen: Einen letztverbindlichen Anspruch ohne
letzten Wahrheitsanspruch kann und darf es um der Verantwortbarkeit des Glaubens
willen nicht geben.

IV. Weiterfithrende Gesichtspunkte

Will man aus dem Engpafl und aus den Aporien der traditionellen Unfehlbarkeits-
lehre wie aus der verfahrenen Diskussion iiber dieses Problem herauskommen, dann
ist dies nur durch eine grundsitzliche Besinnung auf das theologische Wahrheitsver-
stindnis moglich. Hier kénnen nur zwel in diese Richtung weiterfithrende Gesichts-
punkte angedeutet werden:

1. Theologische Wahrheit ist Zeugniswahrheit. Die Rede von unfehlbaren Sitzen
wurde bereits als ein Miflverstindnis herausgestellt. Unfehlbarkeit ist keine Qualitat
von Sitzen, sondern von Personen und Instanzen. Niherhin ist Unfehlbarkeit der
Anspruch einer Person oder einer Instanz, mit dessen Hilfe sie bestimmte Aussagen
von vornherein als giiltig garantieren will?. Hier biirgt also die Person oder die In-
stanz fiir die Wahrheit einer Aussage. Hinter dem Begriff der Unfehlbarkeit kommt
damit eine viel umfassendere Wirklichkeit zum Vorschein, nimlich, dafl theologische
Wahrheit immer Zeugniswahrheit ist. Sie begegnet uns nur im Akt bezeugenden Spre-
chens und kann nur auf Grund der Autoritit des Zeugen anerkannt werden. So be-
zeugt sich Gott im Akt der Offenbarung selbst, wir glauben seinem Wort nicht auf
Grund innerer Einsicht in das Gesagte, sondern auf Grund der ,auctoritas ipsius Dei
revelantis® (DS 3008). In dhnlicher Weise ist Jesus Christus in einem Verkiindiger und
Verkiindigter, Zeuge und Bezeugter; er ist und bringt die Herrschaft Gottes, die er ver-
kiindet, in Person; seine ,Sache® iRt sich nicht von seiner Person ablosen. Schliefi-
lich ist auch die Osterbotschaft nicht ablésbar von den Erst- und Urzeugen, nur iiber sie
haben wir einen Zugang zum Auferstehungsglauben. Wenn deshalb die katholische
Tradition festhilt, dafl es — freilich anders als bei Christus und den Aposteln — auch
in der nachapostolischen Kirche innerbalb der gemeinsamen Zeugenschaft aller Christen

7 Vgl. E. Jiingel, L’autorité du Christ suppliant, in: L’infallibilité. Son aspect philosophique et
théologique, hrsg. v. E. Castelli (Paris 1970) 201. Vgl. auch die Besprechung von E. Jiingel, Irren ist
menschlich, Zur Kontroverse um Hans Kiings Buch ,Unfehlbar? Eine Anfrage®, in: Evangelische Kom-
mentare 4 (1971) 75-80.
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qualifizierte Zeugen gibt, mit denen man in Glaubensgemeinschaft stehen muf, dann
wahrt sie damit eine Grundstruktur der gesamten Heilsordnung,

Dieser Ansatz bei der theologischen Wahrheit als Zeugniswahrheir ist geeignet, uns
von dem Schredigespenst von einzelnen a priori irrtumslosen Akten und Sitzen zu
befreien. Der Zeuge des Glaubens ist ndmlich fiir die Gemeinschaft der Glaubenden da;
sein Anspruch, unfehlbar die Wahrheit zu bezeugen, hat nur dann einen Sinn, wenn
dieser Anspruch von anderen anerkannt wird. Die Unfehlbarkeit erreicht ihr Ziel nur
dann, wenn auch ihre Erkenntnis und Anerkenntnis durch die andern selbst nochmals
unfehlbar ist8. Deshalb kann die ,infallibilitas in docendo® gar nicht ohne die ,infalli-
bilitas in credendo® sein. Eine Unfehlbarkeit des Papstes ohne die Unfehlbarkeit einer
ihm zustimmenden Kirche wiire ein Unbegriff. Der Papst kann nur insoweit unfehlbar
sein, als ihn die Kirche als den sprechenden Mund und Zeugen ihrer eigenen Unfehl-
barkeit anerkennt. Wiirde sie ihm diese Anerkennung (nicht zu verwechseln mit der
vom Vatikanum I abgelehnten nachtriglichen Zustimmung zu einer Kathedralentschei-
dung, wodurch diese erst ihre juridische Verbindlichkeit erlangt) versagen, dann wire
der Papst im Extremfall hiretisch oder schismatisch, dann wire er gar nicht mehr
Papst. Das Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes und jeder einzelne unfehlbare
Akt des Papstes hat also nur einen Sinn als ein von der Kirche unfehlbar geglaubtes
Dogma. Zumindest auf der pragmatischen Ebene sind die Pipste bei den beiden Kathe-
dralentscheidungen von 1854 und 1950 auch entsprechend verfahren: sie haben sich zu-
erst versichert, was die Kirche glaubt. Was von der Definition von Dogmen gilt,
gilt auch von deren Interpretation: sie sind nicht als isolierte a priori klare und irr-
tumslose Sitze wahr und verbindlich, sondern sie sind in der Weise wahr und verbind-
lich, in der sie in der kirchlichen Gemeinschaft verstanden werden.

2. Theologische Wahrheit ist geschichtliche Wahrheit. Dieser Gesichtspunkt hingt
mit dem ersten eng zusammen. Denn als Zeugniswahrheit ist eine Glaubenswahrheit
nur im geschichtlichen Akt des Bezeugens inmitten einer konkreten Glaubenssituation
»da®. Dieser geschichtliche Aspekt des Dogmas ist vom Verfasser friiher ausfiihrlich be-
handelt worden?; deshalb sei es erlaubt, ihn hier in Form einer zusammenfassenden
und mehr persdnlichen Stellungnahme zur ganzen Unfehlbarkeitsdiskussion darzu-
legen.

An entscheidender Stelle seines Buchs hat Hans Kiing meine Auffassung von der
Unfehlbarkeit ausfithrlich zitiert und sich ganz mit ihr identifiziert (Unfehlbar?,
162 f.). Es heifit dort: ,Die Uberwindung des kirchlichen Triumphalismus durch das
Vatikanum IT betrifft also auch das Wahrheitsverstindnis der Kirche und fordert eine
neue, tiefere Interpretation des so mifiverstindlichen Begriffs der Unfehlbarkeit. Dieser
Begriff gehort wie kein anderer zu der noch unbewiltigten Vergangenheit des Vatika-

& Vgl. R. Panikkar, Le sujet de Pinfaillibilité. Solipsisme et vérification, in: L’Infaillibilité, 427 .
9 Dogma unter dem Wort Gottes (Mainz 1965); Geschichtlichkeit der Dogmen?, in dieser Zschr.
179 (1967) 401-416.
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num I. Versteht man ihn recht, dann bedeutet er das Vertrauen des Glaubens, dafl die
Kirche durch den Geist Gottes trotz mancher Irrtiimer im einzelnen grundlegend in
der Wahrheit des Evangeliums gehalten wird. Unfehlbarkeit wire dann dynamisch
und nicht statisch zu verstehen: in und durch die Kirche vollzieht sich bestindig der
eschatologische Konflikt mit den Michten der Unwahrheit, des Irrtums und der
Liige; nach der Uberzeugung des Glaubens wird sich dabei die Wahrheit immer wieder
durchsetzen und nie endgiiltig verloren gehen. So kann die Kirche auf Grund ihres
Glaubens gerade im Konflikt um die rechte Erkenntnis der Wahrheit ein Zeichen der
Hoffnung sein fiir die menschliche Gesellschaft. Sie mufl durch ihr eigenes Beispiel be-
zeugen, dafl es niemals sinnlos, wohl aber bestindig notwendig ist, weiterzusuchen und
weiterzugehen in der Gewifiheit, dal die Wahrheit sich bewihren wird. Der Weg, den
die Kirche selbst vom Vatikanum I zum Vatikanum IT gegangen ist, ist ein Zeugnis
dieser Hoffnung®. :

Ich stehe zu diesen Sitzen nach wie vor. Sie stehen der Position von H. Kiing sehr
nahe. K. Rahner nennt deshalb Kiing und mich in einem Atemzug (9). Trotzdem be-
steht ein entscheidender Unterschied: ich habe mein Verstindnis der Unfehlbarkeit
auf dem Hintergrund einer Verhiltnisbestimmung von Sprache, Wahrheit und Wirk-
lichkeit entwidkelt, welche die Satzwahrheit und das Gehaltenwerden in der Wahrheit
in innerer Zuordnung zueinander sicht. Das bedeutet, dafl auch der einzelne dogmati-
sche Satz als geschichtlicher und menschlicher Satz zwar mit Meinungen, Vorstellungs-
hintergriinden, Motiven usw. vermischt sein kann, die irrig sein konnen, dafl er aber
zumindest in der Weise an dem Gehaltenwerden der Kirche in der Wahrheit teilhat,
daR er in seiner Grundausrichtung den Zugang zu dieser Wahrheit nicht verunmdgli-
chen kann, sondern — wenn auch in unter Umstinden schr defekter Weise — auf diese
ihn je iibersteigende Wahrheit hinweist. Wihrend jedoch K. Rahner darauf Wert legt,
daf die Infallibilitit ,auf die Wahrheit des einzelnen definierten Satzes als solchen.
bezogen ist® (9), vermag ich die Wahrheit des einzelnen Satzes nur im Zusammenhang
aller dogmatischen Sitze, der Geschichte dieser Sitze, ihres Verhiltnisses zur Schrift und
zur gegenwirtigen Verkiindigungssituation zu verstehen. Dieser Zusammenhang ist fiir
mich nichts Statisches, sondern ein stindiger lebendiger Interpretationsprozeff, in dem
ein Dogma jeweils nach vorn offen ist. Der einzelne Satz ist wahr, insofern er im
Strom dieser Geschichte ,mitschwimmt® und von dort her seinen Stellenwert und seine
Sinnausrichtung erhilt. Wird er aus diesem Gesamtzusammenhang herausgerissen, dann
kann er tatsichlich sowohl wahr wie falsch sein.

Auf diese Weise glaube ich nicht nur der hoffnungslosen Engfithrung auf einzelne
und isolierte a priori als irrtumslos garantierte Satzwahrheiten entgangen zu sein, ich
glaube zugleich, daf} dieses Verstindnis dem biblischen Wahrheitsverstindnis entspricht.
Fiir den biblischen Wahrheitsbegriff ist es nimlich charakteristisch, dafl die Wahrheit
nicht nur gewuft, gesagt, gehdrt und gegebenenfalls verkannt, verhiillt, verleugnet
werden kann, sondern daf sie geschieht. Wahrheit ist, was sich in der Geschichte be-
wihrt und was sich in der Zukunft herausstellen wird. Dieses Wahrheitsverstindnis
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streift haarscharf an den Pragmatismus und ist doch himmelweit von ihm verschieden.
Ist es doch die Grundiiberzeugung des Glaubens, daf es nicht das eigene Tun (Pragma)
des Menschen ist, das sich in der Geschichte bewahrt, dieses steht vielmehr immer unter
dem Vorzeichen der Siinde, sondern das Handeln Gottes, das in Jesus Christus ein fiir
allemal geschehen und in und durch die Kirche bleibend gegenwirtig ist. So vertraut die
Kirche auf die eschatologische Bewahrheitung ihrer Glaubensbekenntnisse. Dogmen
sind damit immer zugleich endgiiltig und vorldufig. Nur iiber eine solche Gesamtkon-
zeption eines theologischen Wahrheitsverstindnisses kann man aus den Engpiissen der
Unfehlbarkeitslehre herauskommen. Nur so kann man verhindern, dafl die gesamte
Diskussion in einer Sackgasse endet.

V. Noch katholisch?

Verstandlicherweise hat sich das 6ffentliche Interesse an der Diskussion um das Pro-
blem der Unfehlbarkeit weniger miv den Grundlagenfragen als mit der konkreten
Frage befaflt: ist Kiings Lehre noch katholisch oder ist Kiing ein — Ketzer? Anlaf zu
dieser Frage bestand nach dem scharfen Einspruch von K. Rahner, der keine gemein-
same kirchliche Diskussionsgrundlage mit Kiing mehr sehen konnte (31 £.), nach den
Erklirungen der deutschen, italienischen und franzésischen Bischofskonferenz und vor
allem nachdem bekannt wurde, dafl die rémische Glaubenskongregation gegen Kiing
ein Verfahren erdffnet hat.

Mir scheint, dafl K. Rahner und K.Lehmann mit ihren kritischen Artikeln alles andere
getan haben, als daf sie Kiing in Rom ans Messer geliefert hitten. Im Gegenteil, sie
haben seine Position eher gestirkt. Durch seinen Sammelband hat Rahner eine Ver-
urteilung Kiings durch Rom eher schwieriger als leichter gemacht. Einmal ist eine sol-
che Verurteilung vom Standpunkt des Lehramts aus jetzt nicht mehr so dringlich er-
forderlich. Die Theologen haben gezeigt, daff sie die anstehenden Fragen unter sich
selbst 16sen wollen und kénnen. Eine Komplizenschaft und eine gegenseitige Amtshilfe
von Theologieprofessoren besteht offensichtlich nicht. Das Lehramt braucht also nicht
von auflen eingreifen. Eine direkte Stellungnahme des Lehramts ist durch diesen Sam-
melband zum zweiten aber auch sachlich schwieriger geworden. Ein bereits vor Kiings
Buch erschienener und nunmehr in dem Sammelband abgedruckter Artikel Rahners
zeigt, welche sachlichen Interpretationsschwierigkeiten und welch grofien Interpreta-
tionsspielraum das I. Vatikanische Konzil zuliflt. Fiir Rahner ist dieser Spielraum so
groff, daBl er sich — trotz des bleibenden grundsitzlichen Dissenses — sogar zu einer
moglichen operationellen Einigung mit Kiing verstehen kann. Der Sache nach sind sich
beide Theologen viel niher, als es die harte Sprache auf beiden Seiten vermuten lift.

Das zeigt auch ein dritter Gesichtspunkt: Die Lehre Kiings von der Unfehlbarkeit
ist nicht so eindeutig, dafl man die Frage mit der Verurteilung von ein paar aus dem
Zusammenhang gerissenen Sitzen erledigen kénnte. Besonders J. Ratzinger hat auf-
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gewiesen, dafl diese iibliche rémische Methode hier absolut nicht ausreicht, da sich
das Buch von Kiing entgegen dem ersten Eindruck bei genauerer Lektiire als recht
~verwinkelt herausstellt, mag man das nun als Dialektik, als Differenzieren, als sal-
vatorische Klauseln, als Widerspriiche, als Eile oder wie immer erkliren. Kiing lifit
sich auf jeden Fall nicht auf ein eindeutiges Nein zum Vatikanum I festlegen. ,, Wer
das Buch von Hans Kiing genau liest, wird mit Verwunderung feststellen, daf} hinter
seiner dramatischen Sprache sich eine merkwiirdige Unentschiedenheit in der Sache
verbirgt® (116). Nach dem geltenden kanonischen Recht muff ein Widerspruch zur
kirchlichen Lehre formell nachgewiesen werden. Dieser Nachweis ist bisher weder
von Rahner noch von anderen erbracht worden. Solange deshalb das Fragezeichen
auf dem Buchumschlag ernst gemeint und ernst genommen wird, steht es niemand zu,
die Tiir zuzuschlagen (371).

Die Frage, wie das kirchliche Lehramt in dieser Situation handeln kann und soll,
ist duflerst schwierig. Eine direkte lehramtliche Verurteilung wire unter diesen Um-
standen nicht zu rechtfertigen. Es ist sogar die Frage, ob sie wirksam wire. Die gegen-
wirtig geltende Verfahrensordnung der rémischen Glaubenskongregation wird heute
auch von vielen Katholiken als nicht fair und als nicht dem modernen Rechtsempfinden
entsprechend abgelehnt. Deshalb kénnten lehramtliche Mafinahmen statt zur Stiarkung
der rémischen Autoritit nur zu einem weiteren Autoritdtsverlust fithren. Das sollte
das kirchliche Lehramt veranlassen, seine Methoden griindlich zu iiberdenken und sich
zu fragen, wie es unter den heutigen Verhiltnissen seiner pastoralen Verantwortung
fiir den Glauben der Kirche wirksam nachkommen kann.

Die Alternative zu einer Verurteilung ist nicht, gar nichts zu tun. Am ehesten bietet
sich die Form der biblischen Paraklese (Mahnung) an. Sie ist ,ein Herbeirufen, Anrufen,
Aufrufen, des weiteren ein Auffordern, Aufmuntern, Aneifern, Anfeuern, ein Bewegen,
Bedringen, Beschworen, ein Bitten, aber auch ein Ermutigen, Begiitigen und Tro-
sten 10, Sie verbindet also Autoritit und Strenge mit menschlichem und christlichem
Verstindnis; sie ist die Grundform einer ,geistlichen® Rede. Das Lehramt konnte
etwa den Gliubigen das Problem erliutern, das alle Verbindende herausstellen, die
verbindlichen Glaubensgrundlagen aufzeigen und kritische weiterfithrende Fragen
stellen. Auf diese Weise konnte es die Gldubigen zu einem verantwortlichen miindigen
Urteil befihigen. Die deutsche Bischofskonferenz hat im Unterschied zu den italieni-
schen Bischtfen in ihrer Stellungnahme einen solchen neuen Stil versucht und dabei
fiir ithre in der Sache feste, in der Form jedoch faire und theologisch qualifizierte
Stellungnahme mit Recht Anerkennung gefunden. Rom wire klug beraten, wenn es
in gleicher oder dhnlicher Weise reagieren wiirde.

Fassen wir zusammen: Hans Kiing hat in seinem Buch ,Unfehlbar?“ eine Frage
gestellt, die innerkatholisch moglich ist und sogar hilfreich sein kann; er hat diese

10 H, Schlier, Die Eigenart der christlichen Mahnung nach dem Apostel Paulus, in: Besinnung auf das
Neue Testament. Exegetische Aufsitze und Vortrige II (Freiburg, Basel, Wien 1964) 340.
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Frage aber in einer Weise beantwortet, die ernsthafte Bedenken hinsichtlich der kon-
kreten Verbindlichkeit und der ,Sachhaltigkeit® von Glaubensbekenntnissen aufwirft.
Diese Fragen lassen sich weder durch kirchliche Verurteilungen noch durch theologische
Polemiken lgsen. Sie erfordern von der Theologie eine Grundlagenbesinnung auf
ihr Wahrheitsverstindnis, von der Kirche ein Nachdenken dariiber, ob ihre konkreten
Strukturen und Methoden der Uberzeugungskraft des Evangeliums in dieser Zeit
gerecht werden. Wiirde die Diskussion um das Problem der Unfehlbarkeit dazu
fithren, dann wire sie nicht umsonst und alles andere als zum Schaden der Kirche
gewesen.
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