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teil kann ich mich anschliefen: Wegzeichen
nehmen Entscheidungen nicht notwendig ab.

Im Anschluff an diese Arbeit erschienen,
vom gleichen Verfasser ausgewdhlt, bearbei-
tet und, was die Auswahl anlangt, begriindet,
»Quellentexte Katholischer Erwachsenenbil-
dung® mit einem Vorwort von Bischof Ten-
humberg, das fiir die gegenwiirtige Situation
aufschluflreich ist® Eine iiberaus bedeutsame
Publikation. Sie macht wichtige Grundschrif-
ten aus der Geschichte katholischer Erwachse-
nenbildung vom 1814 bis 1953 stindig ver-
fiigbar, rektifiziert nebenbei gingige Fehlur-
teile und kann fiir die Arbeit der Erziehungs-
wissenschaft als schlechthin unentbehrlich gel-

2 Alfons Benning, Quellentexte katholischer
Erwachsenenbildung. Eine Auswahl. Paderborn:
Schéningh 1971. 307 S. Lw. 22,80,

ten — fiir die reflektierte Praxis nicht weniger.
Angesichts der vom Herausgeber wohlbedach-
ten und gerechtfertigten Auswahl und der
Erstmaligkeit einer solchen Edition soll die
naheliegende Frage, warum bestimmte Texte
fehlen, nicht aufgeworfen werden; sie wird
dem Herausgeber in der weiteren Diskussion
sicher nicht erspart werden. Verlegerische Be-
schrinkungen sind gewif} einsichtig. Aber Ar-
beiten von fiir die gegenwirtige Fragestel-
lung so auflerordentlicher Bedeutsamkeit wie
etwa der (aufgenommene) Vortrag von Ro-
bert Grosche ,Katholiken und neutrale Volks-
bildungsarbeit® gibt es noch andere, nicht we-
niger erhellende, so dafl die Frage einer er-
weiterten Neuauflage oder konkurrierender
und erginzender Unternehmungen nicht lange
unbeantwortet bleiben wird.

Felix Messerschmid

Subkulcur als ,letzte Moglichkeit“?

Ein Gespenst geht um die Welt, eine Verhei-
fung: Subkultur. Fiir die einen Popanz aus
Hasch, Sex-Kommune und parasitirer Anar-
chie — fiir die anderen Sammelpunkt progres-
siver Verinderung. Eine Darstellung des
schwer tiberschaubaren Phinomens war fillig.
Sie geschieht bei Rolf Schwendter als Theorie
und, im Gegensatz zu soziologisch-professo-
ralen Ansitzen, von innenl. Der Verfasser
war in der Projektgruppe Subkultur Stutt-
gart titig. Dem ,antiautoritiren Lager® zu-
gehorig, verficht Schwendrer einen ,kritischen
Sozialismus®, eine ,Radikaldemokratie®, die
der Prophet und Organisator Mao Tse-tung
inspirierte.

Kultur, Inbegriff alles nicht Biologischen,
definiert Schwendter als ,die Summe aller
Institutionen, Briuche, Werkzeuge, Normen,
Wertordnungssysteme, Priferenzen, Bediirf-
nisse in einer konkreten Gesellschaft® (10).
Subkultur bezeichnet das Abweichen und den
Gegensatz zur so beschriebenen, herrschenden

1 Rolf Schwendter, Theorie und Subkultur,
Kéln, Berlin: Kiepenheuer u. Witsch 1971, 363 S.
Kart. 28,-.
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Kultur der Gesamtgesellschaft, die von ihrem
Establishment angefiihrt wird. Urchristen,
Sklaven, Vaganten, Ghettojuden, rassische
und volkische Randgruppen, in der Kunst die
Bohéme, ebenfalls im 19. Jahrhundert bis
zum Beginn des 20. die Arbeiterbewegung,
waren Angehdrige der Subkulturen.Das Phi-
nomen der Subkultur(en) ist seit der Beat-
Bewegung in den USA und den breiten Stro-
mungen einer neuen Jugendbewegung bis hin
zur kidmpferischen politisch-studentischen
Linken in den industriellen Massengesell-
schaften nicht mehr zu iibersehen. Gesamtge-
sellschaft und Subkultur stehen in einem dia-
lektischen Verhiltnis. Unzufriedenheit mit
dem Zustand der Gesamtgesellschaft zeugt
Subkultur. Die Emanzipationstendenzen der
Subkultur, ihr Angriff auf die alten Wert-
vorstellungen wirkt auf die Normen der Ge-
samtgesellschaft zuriick.

In den 60er Jahren haben Soziologen die
jugendlichen Subkulturen als Ubergangser-
scheinung zur Erwachsenenwelt beschrieben,
ihnen einen grundsitzlichen Widerspruch zur
Gesamtgesellschaft abgesprochen, zumal sie
durch einen kommerzialisierten Pop integriert
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wurden. Seit dem Anwachsen politisch ernst
zu nehmender Aktionsgruppen ist diese Ver-
harmlosung des Phinomens Subkultur nicht
mehr moglich.

Schwendter unterscheidet zwischen ,regres-
siven® und ,progressiven® Subkulturen. Re-
gressive Subkulturen wollen ,einen vergan-
genen Stand der Gesellschaft, Normen, die
nicht mehr, oder nicht in dieser Weise in der
gegenwirtigen Gesellschaft wirksam sind, wie-
derherstellen®. Progressive Subkulturen wol-
len ,den gegenwirtigen Zustand der Gesell-
schaft aufheben, weitertreiben, einen grund-
sdtzlich neuen Zustand erarbeiten® (37). Zu
den regressiven Subkulturen zihltSchwendter
die einstige deutsche Jugendbewegung ein-
schliefilich Nationalbolschewismus, regressive
Teile der Bohéme im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert, in den USA heute Hell’s Angels,
Pilgrims, Charles Mansons Kommune, sodann
kriminelle, Banden-, rechtsradikale Subkul-
turen. Die progressiven Subkulturen werden
in ,rationalistische® (warum nicht ,ratio-
nale“?) und ,emotionelle® geschieden. Zu den
srationalistischen® gehdren politische, Stu-
denten-, Intellektuellengruppen, politisierte
ethische Minderheiten, Randgruppenarbeiter;
zu den emotionellen Gammler, Hippies, Beat-
niks, Provos, der andere Teil der Bohéme,
esoterische Gruppen. Die progressiven Sub-
kulturen verstehen sich als Gegenmilieu, Ge-
gendffentlichkeit, als Selbstorganisation gegen
die repressive (eindimensionale) Gesamtge-
sellschaft. Thr Fortschrittsbegriff kann ,mar-
xistisch® sein, ,polyarchisch® (d.h. Selbstbe-
stimmung der Betroffenen anstelle von Fremd-
bestimmung durch interessengelenkte Appa-
rate), ,evolutionistisch® (Teilhard de Char-
din, Robert Jungk, ,Theologie der Hoff-
nung®), ,technologisch-futurologisch, ,anar-
chisch® (Gammler, Beatniks), ,esoterisch®
(Hippies, Beat-Bands, Zen-Gruppen). Ge-
meinsam ist ihnen der Anspruch auf mate-
rielle und geistige Selbstbestimmung anstelle
von Fremdbestimmung, eine qualitative Ver-
besserung des menschlichen Lebens durch die
technologischen Moglichkeiten. ,Der Kampf
der verschiedenen progressiven Subkulturen
gegen die Herrschaft der konzerngesteuerten

Technokratie ist vielleicht die letzte Mdglich-
keit, inhaltliche Demokratie, Humanisierung,
Aufhebung der Entfremdung zu erreichen®
(193).

In zwei umfinglichen Kapiteln beschreibt
Schwendter die Normen der Gesamtgesell-
schaft und die Normen der Subkultur, wobei
unter Subkultur zunehmend nur noch die
sprogressive® im Blickfeld steht. In Thesen-
form stellt er am Ende die gegensitzlichen
Normen einander gegeniiber. Als geschulter
Jungdialektiker bietet er jeweils die ,hShere®
Synthese an. Weder kapitalistische Konkur-
renz noch ,Abschaffung derselben, sondern
ysozialistischer Wettbewerb der Praxis®, we-
der ,Konsumzwang® noch ,Konsumaskese®,
sondern ,Selbstorganisation der Bediirfnisse,
Produktivitit®, weder einfach ,Gehorsam®
noch einfach ,Weigerung®, sondern ,Kritik
und Selbstkritik®, nicht ,sexuelle Repression®
noch ,sexuelle Freiheit®, sondern ,Liebe,
Kommune® (194 f.). Schwendter méchte nicht
nur die ,Nebenwiderspriiche® in den beste-
henden Subkulturen iiberwinden,emotionalen
Uberhang, Anarchismus, politische Inaktivi-
tit, Kommerzialisierung. Er méchte die Sub-
kulturen auch aus der bloflen Anti-Haltung
herausziehen, die ,konkrete Utopie® anvi-
sieren. Das wire die ,Synthese zwischen all
jenen Elementen, deren einseitige Praktizie-
rung eine permanente Fehlerquelle der Sub-
kulturen darstellt: Spontaneitit und Organi-
sation, Emotionalitit und Rationalitit, Lust-
prinzip und Realitdt, individuelle Emanzi-
pation und gesamtgesellschaftliche Praxis®.
Das sind schone Worte, Worte, die Versth-
nung stiften wollen, manche mit dem Antrieb
einer neuen Botschaft, manche nur Schlag-
worte.

Das Fernziel heifit: ,Die progressiven Sub-
kulturen schlagen in die kompakte Majoritit
um, nicht ohne ihre eigenen progressiven Sub-
kulturen als Nachfolger gebildet zu haben
(,Kulturrevolution)® (292f.). Eine grofie
Hoffnung fiir die Subkulturen und eine mog-
liche Unterstiitzung sicht Schwendter in den
sogenannten ,Drehpunkt-Personen®, so be-
nannt nach dem ,pivot-player®, dem Dreh-
punktspieler der Spieltheorie. Drehpunkt-
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Personen sind solche, ,die sowohl mit dem
Establishment (bzw. der kompakten Mehrheit)
als auch mit einer Subkultur in Interaktion
stehen® (62). Sie tragen die Pluralitit der Ge-
sellschaft, die Durchldssigkeit von Gegen-
schichten und die ,kognitive Dissonanz® in
sich aus. Man kennt sie unter anderem Namen
als ,Intellektuelle®. Wie aber, wenn die Mehr-
zahl der Drehpunkt-Personen an ihrer Stelle
der Interaktion bleiben, weder zu Establish-
ment-Beamten, noch zu Revolutioniren der
Subkultur werden, sich dem neuen Schnell-
kurs auf eine ,heile Welt® verweigern? Wer-
den die heterogenen subkulturellen Gruppen
ihrerseits je zu gemeinsamer Aktion oder auch
nur zu vorausgehender gemeinsamer Analyse
fahig sein?

Schwendter versucht als aktiver Vertreter
der Subkultur das Nein zum Bestehenden mit
einer Analyse, die Analyse mit dem Aufruf
zur Praxis, zur Interaktion zwischen den
Subkulturen zu verbinden. Unversehens wird

die Theorie zur Botschaft vom befreiten Le-
ben. Der Verfasser absolvierte ein immenses
Lese- und Zitatenpensum. Typographisch und
mehr noch sprachlich bereitet das Buch dem
Leser einige Miihe. Fremdworter und Polit-
jargon {iberschlagen sich. Ein scheufSliches
Verwaltungsdeutsch feiert Urstind (,um das
nichtangepafite Uberleben ' der Mafinahmen
der Gesamtgesellschaft zu gewihrleisten®:
iiberleben sollen aber nicht die Mafinahmen,
sondern der Mensch in den Subkulturen). Die
Sprache ist in Theorie und Praxis der grofien
Erneuerung nicht eingegangen. Man denkt
an Konfuzius: ,Wenn die Worte nicht stim-
men, kommen die Werke nicht zustande.®
Auch mit den ins Jargon-Kraut schieflenden
Abkiirzungen tut sich der uneingeweihte Le-
ser schwer. Eine Theorie der Subkultur in
Selbstdarstellung, informativ, umfassend, in
den Klassifizierungen oft sehr pauschal. Der
moralische Anspruch erscheint grofer als die
Moral der Sprache.  Paul Konrad Kurz S

Logische Vorliberlegungen zum Thema ,Hierarchie der Wahrheiten®

Man spricht in unseren Tagen gern und hiu-
fig von einer ,Hierarchie der Wahrheiten®.
Leider wird mit diesem Ausdruds mancher
Miflbrauch getrieben. Ida Friederike Gorres
hat in einem geistreichen Aufsatz empfohlen,
derartigem Gerede mit der direkten Frage
entgegenzutreten: ,, Welche Lehre méchten Sie
dann an unterster Stelle schen?“! Eine andere
Moglichkeit, den Mifibrauch dieses Ausdrucks
zu verhindern, ist — hoffentlich — eine genau-
ere Analyse dessen, was mit diesem Wort
gemeint ist.

Der Ausdruck ,Hierarchie der Wahrhei-
ten® besteht, rein grammatisch betrachtet, aus
zwei Substantiven, von denen das erste im
Singular, das zweite im Plural, das erste im
Nominativ, das zweite im Genitiv steht. Das
erste wird in der heutigen Umgangssprache

1 In: Rheinischer Merkur 1 (1970). Jetzt auch
in: I. F. Gérres, Im Winter wichst das Brot (Ein-
siedeln 1970) 43 ff.
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meist zur Bezeichnung der Gesamtheit der
Kleriker benutzt, daneben aber auch als Aqui-
valent fiir ,Rangfolge®. In dieser zweiten
Bedeutung erfordert es notwendig einen at-
tributiven Genitiv; so spricht man etwa von
der ,Hierarchie der Dinge* oder der ,Hier-
archie der Werte“. Im Gegensatz zu diesen
Zusammensetzungen ist in unserem Fall der
Genitiv Plural problematisch: Gibt es nicht
nur eine Wahrheit, im Unterschied zu den
vielen Unwahrheiten? Oder soll der Plural
die Einteilung in ontologische und logische
Wahrheit umgreifen?

Vielleicht wird jemand sagen, das seien
doch Wortklaubereien, der Plural , Wahrhei-
ten® werden hier offensichtlich als Abkiirzung
fiir ,wahre Sitze“ oder ,wahre Aussagen®
gebraucht. Damit sind jedoch keineswegs alle
Fragen beantwortet: Wer will alle wahren
Sitze, die jemals von Menschen formuliert
worden sind, zusammenstellen? Und noch
wichtiger: Nach welchem Prinzip will man



