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KtmMmEL, Werner Georg: Das Newe Testa-
ment. Geschichte der Erforschung seiner Pro-
bleme. 2., iiberarb. u. ergiinzte Aufl. Frei-
burg: Alber 1970. VIII, 613 S. (Orbis Aca-
demicus 3,3.) Lw. 65

Die erste Auflage (1958) dieses im wahr-
sten Sinne des Worts ,,monumentalen® Werks
ist bereits in dieser Zeitschrift (84, 1958/59,
479) ausfithrlich gewiirdigt worden. Was da-
mals, noch vor dem Zweiten Vatikanischen
Fonzil, beanstandet wurde, die Beschréinkung
auf dieprotestantische Bibelwissenschaft — und
auch hier auf eine nicht dogmatisch gebun-
dene, konsequent geschichtliche Auslegung —,
gilt fast unverindert auch von der zweiten
Auflage, die sich im wesentlichen nur durch
die Neubearbeitung der Anmerkungen, des
Literaturverzeichnisses und des biographi-
schen Anhangs unterscheidet.

Trotzdem méchte man heute diesen Man-
gel nicht mehr so scharf riigen: denn einmal
sind wirklich bedeutende Namen katholischer
Provenienz wie Richard Simon, Alfred Loisy
und J. M. Lagrange nicht ganz vergessen, und
zweitens geht es in dem bis etwa 1930 rei-
chenden dokumentarischen Uberblid haupt-
sdchlich um Autoren, die der Erforschung des
Neuen Testaments theologische und herme-
neutische Impulse gegeben haben. Vielleicht
mufl man dem stets vornehm und zurtick-
haltend urteilenden Verfasser sogar dankbar
sein, dafl er auf eine Darstellung der katho-
lischen Exegese des Neuen Testaments vor
1930 verzichtet hat. Inzwischen ist freilich
auch von seiten katholischer Gelehrter so viel
Gutes und Positives erarbeitet worden, daf
eine spiter sicher notwendig werdende Fort-
setzung des Werks bis in die Gegenwart hin-
ein keine konfessionellen Unterscheidungen
mehr anzubringen briuchte.
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Auch ein anderer strittiger Punkt hat seit
der ersten Auflage seine Klirung erfahren.
Wihrend die hermeneutischen Diskussionen
fritherer Jahrzehnte sich eine kirchlich-gliu-
bige Interpretation nur im strengen sprach-
lichen und denkerischen Rahmen katholischer
oder altprotestantischer Dogmatik vorstelien
konnten, hat man allmihlich eingesehen, daf}
Glaube und Dogma nicht einfach gleichzu-
setzen sind. Gerade der im ersten Ansatz
zwangsldufig ,liberalen® Theologie ist das
historische Verdienst nicht abzusprechen, daf}
uns Christen die Vielfalt und Fiille neutesta-
mentlicher Verkiindigung wieder erschlossen
wurde. F. J. Schierse

SCHURMANN, Heinz: Das Lukasevangelinm.
Erster Teil: Kommentar zu Kap. 1, 1-9, 50.
Freiburg: Herder 1969. XLVIII, 592 S. (Her-
ders Theologischer Kommentar zum Neuen
Testament. 3.) Lw. 96,—,

Die nur mithsam vorankommende Kom-
mentarreihe hat in diesem schon duflerlich im-
ponierenden Band einen vorliufigen Hohe-
punkt erreicht. Angesichts des enormen wis-
senschaftlichen Aufwands (etwa 3650 Anmer-
kungen!) kann der exegetische Laie nur stau-
nen und der Fachkollege seine hochste Be-
wunderung aussprechen. Von diesem Kom-
mentar wird die Lukasforschung der nich-
sten Jahrzehnte — wenn nicht Jahrhunderte —
zehren. Den biblischen Normalverbraucher
werden freilich weniger die meisterhaft durch-
gefithrten literar- und traditionsgeschichtli-
chen Operationen in den Bann schlagen als
die sein eigenes Glaubensverhiltnis beriih-
renden Fragen lukanischer Theologie und Ge-
schichtsdarstellung. Hier, so hofft er, werden
ihm klare Auskiinfte geboten, wie er den hi-
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storischen Gehalt der Kindheitsgeschichte be-
urteilen soll, ob die Jungfrauengeburt physio-
logisch zu verstehen ist, was man von den
wunderbaren Ereignissen des Lebens Jesu, fiir
die sich der ,Historiker® Lukas anscheinend
verbiirgt, zu halten hat. Leider werden die
Erwartungen in dieser Hinsicht ein wenig
enttduscht. Der Erfurter Gelehrte hat sich als
Mitglied der Pipstlichen Theologenkommis-
sion fiir eine vorsichtige und differenzierte
Apologie der tiberkommenen Deutungen ent-
schieden — allerdings nicht ohne immer wieder
Griinde und Uberlegungen zu nennen, die
fur andere Moglichkeiten sprechen kdnnten.
So zeichnet sich der Kommentar gerade an
theologisch relevanten Stellen durch jene
kluge Zuriickhaltung aus, die dem katholi-
schen Exegeten so gut ansteht. In besonnener
Abwigung des Fiir und Wider stellt sich ihm
heraus, dafl philologische und historische Ar-
beit immer nur approximativ an die kirch-
liche Verbindlichkeitserklirung einer Text-
aussage heranfithren kann (vgl. 64). Immer-
hin weifl wohl auch Schiirmann, dafl die Kir-
che doch wieder den Exegeten braucht, um
die genaue Verbindlichkeit einer auf dem
Wort der Schrift aufruhenden Lehraussage zu
kliren. Schliefllich waren es die Exegeten der
Alten Kirche, die aufgrund ihres biblizisti-
schen Schriftverstindnisses zur Entstehung
zahlreicher Theologumena beigetragen haben
— von denen sich die Kirche der Neuzeit nur
allmihlich befreit hat —; miifiten es dann
jetzt nicht wieder die Exegeten sein, die mit
dem Gewicht ihrer wissenschaftlichen Erkennt-
nisse zur Neuinterpretation kirchlicher Ver-
bindlichkeitserklirungen ermuntern?

F. ]. Schierse

PEscH, Rudolf: Jesu ureigene Taten? Ein Bei-
trag zur Wunderfrage. Freiburg: Herder1970.
166 S. (Quaestiones Disputatae. 52.) Kart.
19,80.

Obwohl in den vergangenen Jahren meh-
rere Arbeiten zur Wunderfrage erschienen
sind, ist das Problem keineswegs schon aus-
diskutiert. Abgesehen von der durchschnittli-
chen Predigttheologie, die exegetische Er-
kenntnisse grundsitzlich kaum zur Kenntnis
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nimmt, besteht auch unter ernsthaften Exe-
geten keine einheitliche Beurteilung. Dem
schr verbreiteten Standpunkt, dafl Jesus zwar
Besessene und Kranke geheilt haben mag, alle
konkreten Wundergeschichten aber keine hi-
storischen Berichte sein wollen (von den so-
genannten Naturwundern ganz zu schwei-
gen), steht die Meinung gegeniiber, man
konne doch wenigstens einige Erzihlungen
der Evangelien als historisch gesichert nach-
weisen. Wie in der Wortiiberlieferung die
»ipsissima verba®, die mit grofiter Wahr-
scheinlichkeit authentischen Logien, so gebe
es auch in der erzihlerischen Tradition ,ip-
sissima facta®, das heifit, fiir Jesus charak-
teristische Taten, die nur ihm allein zuge-
schrieben werden konnten.

Der durch zahlreiche methodisch-kritische
Untersuchungen bekannt gewordene Verfas-
ser geht dieser vor allem von Franz Mufiner
vorgetragenen Auffassung nach und zeigt am
Beispiel der Aussitzigenheilungen ihre Un-
haltbarkeit. Mit gewohnter Griindlichkeit
werden alle in Betracht kommenden Uber-
lieferungen genauestens gepriift, so daf} die
Arbeit zugleich auch einen pidagogisch wert-
vollen Einblick in die heutigen exegetischen
Verfahrensweisen vermittelt. Dabei kann von
tibertriebener Skepsis und negativer, den
Glauben zerstdrender Kritik — wie man die
form- und redaktionsgeschichtlichen Metho-
den immer noch gern abqualifiziert — keine
Rede sein. Rudolf Pesch hilt durchaus daran
fest, dafl Jesus ,Machttaten®, das heifit Kran-
ken- und Besessenenheilungen, gewirke hat,
aber er bestreitet m. E. zu Recht, dafl diese
auch von anderen jiidischen Therapeuten und
Exorzisten geiibte Praxis ohne die entspre-
chende Wortinterpretation, gleichsam fiir sich
allein, christologische Relevanz besitzt. Von
den im Schluffkapitel formulierten sechzehn
Thesen diirfle die fundamentaltheologische
Einsicht am wichtigsten sein, dafl man den
christologischen und soteriologischen An-
spruch Jesu nicht mehr von einem abstrakten
Wunderbegriff aus, sondern nur noch auf-
grund der die Gottesreichsbotschaft illustrie-
renden Machttaten (implizit) begriinden kann.

F. J. Schierse
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