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Neues Testament

KUÜMMEL, Werner Georg: Das Neyue Testa- Auch eın anderer strittiger Punkt hat SeIt
ment. Geschichte der Erforschung seiner Pro- der ersten Auflage seıine Klärung erIahren.bleme Z überarb. erganzte Aufl Fre1i- Wiährend die hermeneutischen Dıskussionenburg: Alber 1970 VIIT, 613 (Orbis Aca- früherer Jahrzehnte sıch eine kirchlich-gläu-demicus O 3,} P 65,— ige Interpretation NUur 1m n  en sprach-Die Auflage (1958) dieses 1m wahr- liıchen und denkerischen Rahmen katholischer
Sten Sınne des Worts „mOnumentalen“ Werks der altprotestantischer Dogmatik vorstellen1St bereits 1n dieser Zeıitschrif} (84, 1958/59; konnten, hat INan allmählich eingesehen, dafß
479) ausführlich gewürdiıgt worden. Was da- Glaube und Dogma nıcht einfach yleichzu-mals, noch VOT dem weiten Vatikanischen Sertzen sind. Gerade der 1m ersten AÄAnsatzKonzıil, beanstandet wurde, die Beschränkung zwangsläufig „liberalen“ Theologie 1sSt dasautf die protestantische Bıbelwissenschaft und hıistorische Verdienst nıcht abzusprechen, dafßauch 1er auftf i1ne nıcht dogmatisch gebun- uns Christen die Vielfalt und Fülle a-dene, konsequent yeschichtliche Auslegung mentlicher Verkündigung wieder erschlossengilt fast unverändert auch VO'  3 der zweıten wurde. Schierse
Auflage, die sıch 1mM wesentlichen 19880858 durch
die Neubearbeitung der Anmerkungen, des
Lıteraturverzeichnisses und des bıographi- SCHÜRMANN, Heınz: Das Lukasevangelium.schen Anhangs unterscheidet. Erster Teıl Kommentar Kap 1 1—9, 50Trotzdem möchte 9808  - heute diesen Man- Freiburg: Herder 1969 AEVAEE 592 (Her-gel nıcht mehr scharf rügen: denn einmal ders Theologischer Kommentar ZU Neuen
sınd wirklich bedeutende Namen katholischer Testament. 3 Lw. 96,—.
Proveniıenz W1e Rıchard Sımon, Alfred Loisy Dıie 1Ur mühsam vorankommende Kom-
und M Lagrange nıcht Sanz VETSESSCH, und mentarreıihe hat 1n diesem schon außerlich 11N-
zweıtens geht 1n dem bıs eLw2 1930 rei- ponıerenden Band einen vorläufigen Höhe-
chenden dokumentarischen Überblick haupt- punkt erreicht. Angesichts des CNOTMEN WI1S-
sächlich Autoren, die der Erforschung des senschaftlichen Aufwands (etwa 3650 Anmer-
Neuen Testaments theologische und herme- kungen!) kann der exegetische Laıie 1Ur STLTauU-
neutische Impulse gegeben haben Vielleicht 1LCN und der Fachkollege seine höchste Be-
mu{ INa  - dem vornehm un zurück- wunderung aussprechen. Von diesem Kom-
altend urteilenden Vertasser ankbar mentiar WIr die Lukasforschung der näch-
se1n, dafß auf eine Darstellung der katho- Sten Jahrzehnte WCNN nıcht Jahrhundertelischen Exegese des Neuen Testaments VOTr zehren. Den bıblischen ormalverbraucher
1930 verzıchtet hat Inzwischen 1St freilich werden reılich wenıger die meıisterhaft durch-
auch VO seıiten katholischer Gelehrter v1el geführten iterar- und tradıtionsgeschichtli-Gutes und Posıtives erarbeitet worden, daß chen Operatıonen 1n den Bann chlagen als
1ne spater sıcher notwendig werdende Fort- die seın ei1genes Glaubensverhältnis berüh-
SCETZUNgG des Werks bıs 1ın die Gegenwart hın- renden Fragen ukanischer Theologie und Ge-
eın keine konfessionellen Unterscheidungen schichtsdarstellung. Hıer, hoftt C werden
mehr anzubringen räuchte. iıhm klare Auskünfte geboten, w 1e den h1-
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storischen Gehalrt der Kındheitsgeschichte be- nımmt, esteht auch ernsthaften Exe-
urteilen soll, ob die Jungfrauengeburt physio- n keine einheitliche Beurteilung. Dem
logisch verstehen 1St, Was INa  - VO  } den sehr verbreiteten Standpunkt, da{fß Jesus WAar
wunderbaren Ereignissen des Lebens Jesu, für Besessene und Kranke eheilt haben mag, alle
die sıch der „Historiker“ Lukas anscheinend konkreten Wundergeschichten ber keine hi-
verbürgt, halten hat. Leider werden die storischen Berichte se1in wollen (von den —-
Erwartungen 1n dieser Hınsıicht eın wen1g SCHNANNTEN Naturwundern Sanz schwei-
enttäuscht. Der Erfurter Gelehrte hat sıch als gen), steht die Meınung gegenüber, Ma  }
Mitglied der Päpstlichen Theologenkommis- könne doch weniıgstens einige ErzählungenS10N für eine vorsichtige und differenzierte der Evangelıen als historisch vesichert nach-
Apologie der überkommenen Deutungen eNTt- weılsen. Wıe 1n der Wortüberlieferung die
schieden allerdings nıcht hne immer wıieder „1ps1ssıma verba“, die mMI1It yröfßster Wahr-
Gründe und Überlegungen CNNCNH, die scheinlichkeit authentischen Logıien, gebefür andere Möglichkeiten sprechen könnten. es auch 1n der erzählerischen TIradıtion „iP'So zeichnet sıch der Kommentar gerade S$1S5S1ıma facta“, das eißt, für Jesus charak-
theologisch relevanten tellen durch jene teristische Taten, die I11UX iıhm allein ZUSC-kluge Zurückhaltung Aaus, die dem atholi- S  rieben Werden könnten.
schen Exegeten ZuL ansteht. In besonnener Der durch zahlreiche methodisch-kritischeAbwägung des Für und Wıder stellt siıch ihm Untersuchungen ekannt gewordene Verfas-heraus, da{ß philologische und historische Ar- ser geht dieser VOTr allem VO  3 Franz Mußnerbeit immer 1Ur approximatıv die kirch- vorgetrragenen Auffassung nach und zeıgtıche Verbindlichkeitserklärung einer ext- Beispiel der Aussätzigenheilungen ıhre (n
AaUSSagC heranführen kann (vgl 64) Immer- haltbarkeit. Miıt gewohnter Gründlichkeithin wel: wohl auch Schürmann, daflß die Kır- werden alle 1n Betracht kommenden Über-che doch wiıeder den Exegeten braucht, lieferungen SENAUCSTENS geprülft, daß diedie SCHAUC Verbindlichkeit einer autf dem Arbeit zugleich auch einen pädagogisch WEertit-Wort der Schrift aufruhenden Lehraussage vollen Einblick 1n die heutigen exegetischenklären. Schlie{fßlich die Exegeten der Vertahrensweisen vermuittelt. Dabeji kann VO  }Alten Kırche, die aufgrund iıhres biblizisti- übertriebener Skepsis und negatıver, denschen Schriftverständnisses ZUTC Entstehung Glauben zerstörender Kritik WI1e 1114a diezahlreicher Theologumena beigetragen haben

VO:  . denen sıch die Kirche der Neuzeıt 1Ur
Orm- und redaktionsgeschichtlichen Metho-
den immer noch SCrn abqualifiziert keineallmählich befreit hat müßfßten annn ede se1n. Rudolf esch hält urchaus daran

jetzt nıcht wıeder die Exegeten se1n, die MI1It fest, daf(ß Jesus „Machttaten“, das heißt Kran-dem Gewicht iıhrer wıssenschaftlichen Erkennt- ken- und Besessenenheilungen, gewirkt hat,nısse ZUr Neuinterpretation kirchlicher Ver- ber bestreitet m. E Recht, dafß diesebindlichkeitserklärungen ermuntern”? auch VO  } anderen jüdischen Therapeuten und
Schierse Exorzisten yeübte Praxıs hne die ENTISPrE-

en Wortinterpretation, gleichsam für sıch
PESCH, Rudolf Jesu ureigene Taten? FEın Be1- allein, christologische Relevanz besitzt. Von
trag Aurg Wunderfrage. Freiburg: Herder 1970 den 1mM Schlußkapitel tormulierten echzehn
166 (Quaestiones Disputatae. 52.) Kart Thesen dürfte die fundamentaltheologische
19:80 Einsıcht wichtigsten se1n, da{ß INla  - den

Obwohl 1n den VEITSANSCHNCNHN Jahren meh- christologischen und soteriologischen An-
LOTE Arbeiten Zur Wunderfrage erschienen spruch Jesu nıcht mehr VO  } einem abstrakten
sınd, 1St das Problem keineswegs schon aus- Wunderbegrift Aaus, sondern NUr noch autf-
dıskutiert. Abgesehen VO:  w} der durchschnittli- grund der die Gottesreichsbotschafl illustrie-
chen Predigttheologie, die exegetische Er- renden Machttaten (implizit) begründen kann.
kenntnisse grundsätzlich kaum ZUur Kenntnis Schierse
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