
Besprechungen

storischen Gehalrt der Kındheitsgeschichte be- nımmt, esteht auch ernsthaften Exe-
urteilen soll, ob die Jungfrauengeburt physio- n keine einheitliche Beurteilung. Dem
logisch verstehen 1St, Was INa  - VO  } den sehr verbreiteten Standpunkt, da{fß Jesus WAar
wunderbaren Ereignissen des Lebens Jesu, für Besessene und Kranke eheilt haben mag, alle
die sıch der „Historiker“ Lukas anscheinend konkreten Wundergeschichten ber keine hi-
verbürgt, halten hat. Leider werden die storischen Berichte se1in wollen (von den —-
Erwartungen 1n dieser Hınsıicht eın wen1g SCHNANNTEN Naturwundern Sanz schwei-
enttäuscht. Der Erfurter Gelehrte hat sıch als gen), steht die Meınung gegenüber, Ma  }
Mitglied der Päpstlichen Theologenkommis- könne doch weniıgstens einige ErzählungenS10N für eine vorsichtige und differenzierte der Evangelıen als historisch vesichert nach-
Apologie der überkommenen Deutungen eNTt- weılsen. Wıe 1n der Wortüberlieferung die
schieden allerdings nıcht hne immer wıieder „1ps1ssıma verba“, die mMI1It yröfßster Wahr-
Gründe und Überlegungen CNNCNH, die scheinlichkeit authentischen Logıien, gebefür andere Möglichkeiten sprechen könnten. es auch 1n der erzählerischen TIradıtion „iP'So zeichnet sıch der Kommentar gerade S$1S5S1ıma facta“, das eißt, für Jesus charak-
theologisch relevanten tellen durch jene teristische Taten, die I11UX iıhm allein ZUSC-kluge Zurückhaltung Aaus, die dem atholi- S  rieben Werden könnten.
schen Exegeten ZuL ansteht. In besonnener Der durch zahlreiche methodisch-kritischeAbwägung des Für und Wıder stellt siıch ihm Untersuchungen ekannt gewordene Verfas-heraus, da{ß philologische und historische Ar- ser geht dieser VOTr allem VO  3 Franz Mußnerbeit immer 1Ur approximatıv die kirch- vorgetrragenen Auffassung nach und zeıgtıche Verbindlichkeitserklärung einer ext- Beispiel der Aussätzigenheilungen ıhre (n
AaUSSagC heranführen kann (vgl 64) Immer- haltbarkeit. Miıt gewohnter Gründlichkeithin wel: wohl auch Schürmann, daflß die Kır- werden alle 1n Betracht kommenden Über-che doch wiıeder den Exegeten braucht, lieferungen SENAUCSTENS geprülft, daß diedie SCHAUC Verbindlichkeit einer autf dem Arbeit zugleich auch einen pädagogisch WEertit-Wort der Schrift aufruhenden Lehraussage vollen Einblick 1n die heutigen exegetischenklären. Schlie{fßlich die Exegeten der Vertahrensweisen vermuittelt. Dabeji kann VO  }Alten Kırche, die aufgrund iıhres biblizisti- übertriebener Skepsis und negatıver, denschen Schriftverständnisses ZUTC Entstehung Glauben zerstörender Kritik WI1e 1114a diezahlreicher Theologumena beigetragen haben

VO:  . denen sıch die Kirche der Neuzeıt 1Ur
Orm- und redaktionsgeschichtlichen Metho-
den immer noch SCrn abqualifiziert keineallmählich befreit hat müßfßten annn ede se1n. Rudolf esch hält urchaus daran

jetzt nıcht wıeder die Exegeten se1n, die MI1It fest, daf(ß Jesus „Machttaten“, das heißt Kran-dem Gewicht iıhrer wıssenschaftlichen Erkennt- ken- und Besessenenheilungen, gewirkt hat,nısse ZUr Neuinterpretation kirchlicher Ver- ber bestreitet m. E Recht, dafß diesebindlichkeitserklärungen ermuntern”? auch VO  } anderen jüdischen Therapeuten und
Schierse Exorzisten yeübte Praxıs hne die ENTISPrE-

en Wortinterpretation, gleichsam für sıch
PESCH, Rudolf Jesu ureigene Taten? FEın Be1- allein, christologische Relevanz besitzt. Von
trag Aurg Wunderfrage. Freiburg: Herder 1970 den 1mM Schlußkapitel tormulierten echzehn
166 (Quaestiones Disputatae. 52.) Kart Thesen dürfte die fundamentaltheologische
19:80 Einsıcht wichtigsten se1n, da{ß INla  - den

Obwohl 1n den VEITSANSCHNCNHN Jahren meh- christologischen und soteriologischen An-
LOTE Arbeiten Zur Wunderfrage erschienen spruch Jesu nıcht mehr VO  } einem abstrakten
sınd, 1St das Problem keineswegs schon aus- Wunderbegrift Aaus, sondern NUr noch autf-
dıskutiert. Abgesehen VO:  w} der durchschnittli- grund der die Gottesreichsbotschafl illustrie-
chen Predigttheologie, die exegetische Er- renden Machttaten (implizit) begründen kann.
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