
Marsch 1Ns Getto ?

Es soll hier nıcht VO Untergang VO  e „Publik“ gesprochen werden. ber VO  e} vielen
wırd dieser Untergang als 5Symptom betrachtet, dafß diejenıgen, die diesen Untergang

verantwortifen haben (dazu gehören nıcht blofß die Vertreter der „Amtskirche“
1m CENSCICI Sınn, sondern auch sehr viele, die, MIi1t Alois Schardt reden, das
„Milıeu“ biılden), VO  - einem geheimen Wıillen einem Marsch des deutschen Katho-
lı7zismus 1Ns Getto beseelt sınd, auch W C111 diese ihren Willen siıch selbst un: Eerst recht
anderen nıcht eingestehen werden. Es 1St auch betont worden, dafß sıch solche Sym-
M 1 deutschen Katholizismus mehren. Sıe sollen j1er nıcht 1mM einzelnen aufge-
Zzählt werden.

Der VOTL sıch selbst siıch versteckende Wille ZU (Getto besteht darın, daß 11a  $ den
deutschen Katholizismus un: die deutsche katholische Kirche haben wıll, w1e S1e
früher Aafen!: Eıne 1in Glaube und Lebenspraxı1s und iın der Reaktion autf die gesell-
schaftliche Umwelrt 1n sıch sehr homogene, nach außen deutlich abgegrenzte Gruppe,
die auf ihre Geschlossenheit und autf die damıt gegebene Bedeutung nach außen stolz
WT, Sı1e wußte ıhre etzten Glaubensüberzeugungen relatıv rasch und eıner 1n®  ; der Gruppe fast allgemeinen Zustimmung 1n praktische Maxımen un: Verhaltens-
muster um”zusetzen S1ie besafß 1ne schr einheitliche Theologie, für welche die verschie-
denen Schulen un Rıchtungen 1m Grund doch LLUTL recht harmlose Varıationen be-
deuteten. Sı1e War ine Gruppe, die praktisch 1n einer politischen Parteı repräsentiert
wurde. Sie übte, ohne recht merken, 1mM gyroßen un anNnzeCn ine „Religion“, die
in iıhrem konkreten Stil allen unıversalen Anspruchs einer kleinbürgerlichen un
bäuerlichen Gesellschaftsgruppe entsprach. S1e VePGEAEFE ine für alle geltende BotschaftE n z und fühlte sıch andererseits dennoch 1n iıhrer Partikularität konfessioneller, politischer
und kultureller Art nıcht besonders beunruhigt, weil S1e für sıch selbst zahlreich un
gesellschaftlich nıcht ohne Macht WArT. Daß INa  w faktisch einem solchen Katholi-
Z71SMUS nıcht 7zurück annn un: daß der Versuch einer solchen Rückkehr auch dem
Gelst des etzten Konzıils wıderspräche, mußte klar seıin. Diese Einsicht wiırkt sıch
auch z1iemlich überall dadurch AaUS, Adafß nıemand zugeben wird, wolle ine Rückkehr

einem planischen onolithismus und 1n eın Getto ber ob dieser Wıiılle sıch nıcht
doch tatsächlich 1n vielen Eıinzelerscheinungen des kırchlichen Lebens geltend machtPE a E AT a und WAar ohne ıne explizite Theorie des (zettos”?

Man spricht VO  a} der „kleinen Herde“; inNna  - konzipiert S1e aber unreflex nach dem
Muster eıner Sekte, die SAl nıcht often seın 111 für das CGGanze der Gesellschaft und
der Kultul'‚ sondern sich als einen „heiligen Rest“ betrachtet, ohne sıch ernsthaft der
unıversalen Sendung der Botschaf* des Evangeliums und der Kirche widmen. Man
identifiziert einfach christlichen Glauben und Theologie und hält darum jeden,
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gewiß oft unbequemen, Pluralismus in der Theologie für 1ne Sprengung der Einheit
des Glaubens. Tatbestände und Ereignisse, die and des kirchlichen Lebens immer
noch und immer wıeder als Beispiele eınes mutıg weltoffenen Christentums gegebensınd, benutzt InNna  =) als AÄArgumente, INan se1 doch Sar nıcht reaktionär. Extreme, die
nıcht selten „lınks“ vorkommen, werden Legıtimationen, möglichst „rechts“
seın oder eintach 1m bisherigen Stil weıterzumachen. Man hält das tradıtionell ber-
kommene, dıie bloße Gewohnheit, für die goldene Mıiıtte, der gegenüber alles Neue
sıch EerSst noch rechtfertigen habe Man übersieht, dafß auch das Gewohnte sehr
„extrem“ se1n annn Man macht die geringe Zahl der „praktizierenden“ Christen
1n anderen Kırchen Z Argument, dafß InNnan siıch nıcht sonderlich bemühen musse,
möglıchst vielen ein für S1Ee heute wirklich assımılierbares Christentum anzubieten.
Man macht sekundäre Dınge, deren Relativität INa  3} theoretisch Sar nıcht 1m Ernst
bestreiten kann, in der Praxıs absoluten Fıxpunkten, VO  S denen AaUS alle kırchliche
und geistespolitische Strategie errechnet und entschieden wırd. Man verg1ßt, daß
auch einen Tutiorismus des Wagnıisses &1Dt, das 1n bestimmten Fällen mehr Aussıicht
autf Sıeg bietet als ıne ster] kluge Vorsicht. Man Wagt N1Uur „Experimente“, die keine
sınd, weıl S16€, WI1ie immer S1e ausgehen, nıchts schaden. Es o1bt eıne Pseudotheologiedes Marsches 1Ns Getto, eines Wıiıllens dazu, geboren Uus ngst, Enttäuschung über Miß-
erfolge, berechtigter, aber verängstigter Sorge das Evangelıiıum und die Kırche 1n
einer Zeıit, 1n der ein AausSs und 1n der Mıtte des heutigen Lebensgefühls LIECU CWONNECNHNELr
Christ mehr bedeuten müßte als die Bewahrung Zzweıer Christen, dıe 1LLUr A4US der
gegebenen Macht ihres tradıtionellen gesellschaftlichen Milieus noch sind. Vor einer
solchen Pseudotheologie, auch WenNn S1e nıcht reflektiert und einem System Ver-

einıgt 1St, sollte INnan heute sehr autf der Hut se1n.
arl Rahner 5}
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